Sygn. akt ITT K 62/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Protokolant sekretarz sgdowy Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Karwackiej - Barylskiej

po rozpoznaniu w dniach 16 listopada 2017 roku, 15 grudnia 2017 roku, 10 stycznia 2018 roku, 24 stycznia 2018 roku,
23 lutego 2018 roku, 12 marca 2018 roku

sprawy:
1. E.W.

syna B.i1 H. zdomu L.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrzesnia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. i M. R., sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w ten sposob, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z K. R. wprowadzal do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkéw zastepezych :
(...) (.) ., (.01 (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia
2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obrot jest zabroniony przez ustawe o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwg ,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”, »(...)”,
»(...)” w kwocie po 20 zl kazda torebka,

Y. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

II. w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w B. woj. (...) stosowal przemoc wobec funkcjonariusza Policji nadkom. A. K.
(1), poprzez pozbawianie go wolnosSci, w wyniku zablokowania drzwi do pomieszczenia mieszczacego sie w B. przy
ul. (...). uniemozliwiajac mu wyjécie z budynku w celu zmuszenia w/w funkcjonariusza do zaniechania prawnych
czynnoéci stuzbowych polegajacych na przeszukaniu lokalu zgodnie z postanowieniem Prokuratora Rejonowego w B.
o przeszukaniu pomieszczen

.o czyn z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. K. R.

corkiZ.i1. zdomu F.

urodzonej (...) w L.

oskarzonej o to, ze:



III. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrzes$nia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z E. W. i M. R., sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b, w ten sposob,
ze w specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajagcym przez cala dobe, przebywajac na
zmiane w tym pomieszczeniu z M. R. i E. W. wprowadzala do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci
srodkoéw zastepezych:(...) (...) (...), (...)i (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obrot jest zabroniony
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa ,,(...)”, ,,(...)”,
»(.-)”, »(...)” w kwocie po 20 zt kazda torebka,

Y. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk
3. M. R.

corkiZ.il. zdomu F.
urodzonej (...) w L.

oskarzonej o to, ze :

IV. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrzesnia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. W. i K. R. sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b, w ten sposéb, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z K. R. i E. W. wprowadzala do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkow
zastepczych (...) (...) (...), (...) i (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktoérych obrot jest zabroniony przez
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa ,(...)", ,,(...)”,
»(..2)”5 »(...)” w kwocie po 20 zt kazda torebka,

Y. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego E. W. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I, a koszty sgdowe w tym zakresie
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

2. oskarzone K. R. i M. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czyné6w w punktach III i IV, a koszty sadowe
w tym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

3. w miejsce czynu zarzucanego w punkcie IT, oskarzonego E. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2016
roku w B., woj. (...), stosowal przemoc wobec funkcjonariusza policji A. K. (1) w celu zmuszenia go do zaniechania
prawnej czynnos$ci shuzbowej w postaci przeszukania lokalu polozonego przy ulicy (...) oraz pozbawit go wolnosci
poprzez zablokowanie drzwi, uniemozliwiajac mu wejScie do pomieszczenia lokalu oraz wyjscie na zewnatrz budynku,
czym wyczerpal dyspozycje art. 224 § 2 KKk, art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 189 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare pozbawienia wolnosSci w wymiarze 1 (jednego) roku,

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza wobec
oskarzonego E. W. na okres préoby 3(trzech) lat,

5. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu E. W. kare grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych,
kazda po 20 (dwadzieScia) zlotych,

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego E. W. do informowania sadu o przebiegu okresu proby
raz na 6 (sze$¢) miesiecy,



7. na podstawie art. 230 § 1 kpk nakazuje zwrdci¢ firmie (...) spoika z o.0., ul. (...), (...)-(...) S. dowody rzeczowe z
pozycji 17, 20, 21, wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), karta 417-418 akt,

8. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i nakazuje zniszczenie dowod6w rzeczowych
z pozycji 18, 19, 27 wykazu dowodow rzeczowych (...), karta 417-418 akt,

9. zasadza od oskarzonego E. W. 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych, tytulem oplaty oraz 448 (czterysta czterdziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt III K 62/17

UZASADNIENIE

We wrzeéniu 2016 roku Wydzial Kryminalny Komendy Powiatowej Policji w B. powzigl informacje, ze w budynku przy
ulicy (...) w B. sa sprzedawane dopalacze. W zwiazku z tym podjeto czynno$ci polegajace na obserwacji tego miejsca.

(notatka k.1, zeznania P. G. k.13-14 , M. J. k.23-24 ).

Miejsce to usytuowane bylo na I pietrze budynku i prowadzily do niego zewnetrzne schody. Aby wej$¢ do $rodka
nalezalto nacisngé dzwonek. Wejscie bylo monitorowane kamerami, a drzwi otwierala osoba znajdujaca sie w §rodku
poprzez uruchomienie elektrozamka. Po wejSciu drzwi automatycznie zamykaty sie i wchodzilo sie w korytarz, w
ktorym znajdowaly sie nastepne drzwi. Otwieraly sie automatycznie i klient wchodzil do pomieszczenia, w ktorym
po lewej stronie wisiala gablota z akcesoriami (...). Byla tam tez kartka zawierajaca wykaz dostepnych produktow
opatrzonych numerami 1, 2, 3 — 20 zL. Po prawej stronie znajdowaly sie stalowe drzwi z niewielkim okienkiem
stanowigcym lustro weneckie.. Pod okienkiem byla szuflada do dokonywania zakup6w. Nad tymi drzwiami takze byta
kamera. Klient nie widzial sprzedawcy, slyszal jedynie jego glos. Mowil, ktory produkt chce, wkladal pieniadze do
szuflady, z ktorej nastepnie odbieral wskazany produkt i wychodzil na zewnatrz.

(zeznania $wiadkow T. W. k.6-7, M. J. k.23-24, K. K. k.20-21, S. C. k.36, 72, P. C. k. 50-51, T. P. k.58-59, D. K. k. 63-64,
B. P. k.79-80, protokot ogledzin k.110-112).

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku P. G. i M. J. postanowili dokona¢ zakupu dopalaczy w powyzszym miejscu. Juz wezeéniej
kupowali tu dopalacze. Zlozyli sie po 10 zk. i M. J. wszed} do §rodka lokalu. Przez okienko powiedzial, ze chce (...) za 20
z}. i wsunal pienigdze. Po chwili sprzedawca, ktérego nie widzial wysunal mu zakupiony dopalacz. M. J. wyszedt i dat
dopalacz czekajacemu na niego koledze. Nie zdazyli go wypali¢, poniewaz zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy
policji. Zakupiony produkt znajdowal sie w woreczku foliowym z zapieciem strunowym i stanowil (...) koloru (...).

Mezczyzni po wyjéciu z Komendy Policji ponownie udali sie do tego samego miejsca celem nabycia dopalacza. M.
J. dokonat zakupu w ten sam, opisany wyzej sposéb, po czym, po wyjéciu, zostal znowu zatrzymany przez policje.
Odebrano mu woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawarto$cig (...) koloru (...) z napisem ,,(...)

(zeznania P. G. k.13-14, M. J. k.23-24, 29-30, protokoly zatrzymania rzeczy k.9-12, 26-28).

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku K. K. takze dokonal w ten sam spos6b zakupu dopalacza o nazwie (...) za 20 z1. Wczeéniej
juz kupowal ten $rodek. Po wyjsciu zostal zatrzymany i odebrano od niego torebke foliowa z zapieciem strunowym
z zawartoécia (...) koloru(...).

(zeznania K. K. k.20-21, protokoél zatrzymania rzeczy k. 17-19).

S. C. od znajomych dowiedzial sie o istnieniu sklepu z dopalaczami przy ulicy (...). W dniu 1 wrzesnia 2016 roku
dokonal zakupu dwoch rodzajow dopalacza, po czym policjanci zabezpieczyli od niego torebke foliowa z zawarto$cia
proszku (...) i torebke foliowg z zawarto$cig(...) roélinnego koloru (...).



(zeznania S. C. k.36, protokoét zatrzymania rzeczy k.31-33).

W tym samym dniu policjanci zatrzymali takze T. W., ktéremu odebrali torebke foliowa z napisem ,,(...). T. W. rowniez
zakupil ten dopalacz przy ulicy (...) w przedstawiony wyzej sposéb.

(zeznania T. W. k.6-7, protokol zatrzymania rzeczy k.2-4).

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku P. C. zakupil tam dwie torebki z (...) za 40 z. Wiedziat z internetu, ze jest to Srodek
dzialajacy pobudzajaco. Wczeéniej juz dwa razy kupowal tam dopalacze. Po wyjsSciu na zewnatrz funkcjonariusze
zabezpieczyli od niego dwie torebki foliowe z zawarto$cia bialego proszku.

(zeznania P. C. k.50-51, protokoél zatrzymania rzeczy k.47-49).

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku T. P. zakupil w tym samym lokalu, w opisany wyzej sposdb, dopalacz w postaci imitacji
(...) do makiet (...). Widzial na opakowaniu napis, ze produkt nie jest przeznaczony do spozycia, ale jednocze$nie
wiedzial, ze jest to dopalacz i kupil go na wlasne potrzeby. Wiedzial takze, ze dopalacze sa szkodliwe dla zdrowia. Po
wyjéciu ze sklepu zatrzymano od niego torebke foliowa z substancja koloru (...) z napisem ,,(...)”.

(zeznania T. P. k.58-59, 727, protokol zatrzymania rzeczy k.55-57).

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku D. K. postanowil zakupié¢ dopalacz. Wcze$niej kupowal juz tam dopalacze. Mimo napisu
na opakowaniu, ze Srodek nie jest do spozycia wiedzial, ze jest to dopalacz i kupil go na wlasne potrzeby. Wiedzial, ze
dopalacze sa szkodliwe dla zdrowia. Podobnie, jak wskazani wyzej Swiadkowie, nie widziat osoby sprzedawcy, a jedynie
styszal jego glos. Za dopalacz zaplacil 20 zl. Po wyjsciu zatrzymano od niego torebke foliowa z zapieciem strunowym
z zawartoscia (...) ro§linnego koloru (...) z napisem ,,(...)

(zeznania D. K. k. 63-64, 727, protoko? zatrzymania rzeczy k.66-68).

W dniu 22 wrzeénia 2016 roku S. C. ponownie poszedt na ulice (...) i kupil (...) koloru (...) do palenia. Po wyjsciu
funkcjonariusze Strazy Miejskiej odebrali od niego torebke koloru niebieskiego z napisem ,,(...) z zawartoscia (...).

(zeznania S. C. k.72, protokol zatrzymania rzeczy k.74-76).

W tym samym dniu B. P. udal sie do tego miejsca celem zakupu dopalacza. Sasiad poprosit go o zakup, wytlumaczyt
mu, gdzie znajduje sie to miejsce, w jaki sposdb odbywa sie sprzedaz i dal mu 20 zl. na zakup dopalacza w postaci
(...). B. P. postapil zgodnie ze wskazéwkami sasiada. Zakupu dopalacza dokonal w przedstawiony wyzej sposob, a po
wyjéciu zostal zatrzymany przez Straz Miejska. Odebrano od niego torebke z napisem (...).

(zeznania B. P. k.79-80, protokol zatrzymania rzeczy k.82-84).

W sierpniu 2016 roku L. S. zakupil przy ulicy (...) dopalacz w postaci (...) koloru (...). Zakup odbywat sie w sposéb
opisany wyzej i on takze nie widzial osoby sprzedawcy. Za 20 zk. kupil produkt opatrzony numerem 1 lub 2, poniewaz
wiedzial od kogo$, ze pod ta nazwa kryje sie dopalacz, ktory chcial kupi¢. Wezesniej kupowal dopalacze, ale w innych
miejscach. Po wypaleniu zakupionego dopalacza poczul sie Zle, mial zawroty glowy. Z mieszkania zabrato go pogotowie
ratunkowe i zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie przebywat na oddziale psychiatrycznym w okresie od 26
sierpnia 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Rozpoznano u niego zaburzenia psychotyczne spowodowane uzyciem
substancji psychoaktywnej. Po opuszczeniu szpitala jego stan zdrowia jest dobry.

(zeznania L. S. k.358, historia choroby k.583-600).

D. S. od okoto 7 lat zazywal §rodki psychotropowe i dopalacze, w ktére zaopatrywal sie w r6znych miejscach. W 2015
roku dwukrotnie przebywal w szpitalu z powodu zaburzen spowodowanych uzywaniem substancji psychoaktywnych.
W lipcu 2016 roku zakupil dwie sztuki dopalaczy w sklepie przy ulicy (...). Zaplacit 20 zL za sztuke. Po



zazyciu zakupionych dopalaczy poczul sie Zle i zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie przebywal na oddziale
psychiatrycznym w okresie od 20 lipca 2016 roku do 27 lipca 2016 roku z rozpoznaniem zaburzen psychotycznych w
przebiegu uzywania substancji psychoaktywnych. Po wypisaniu ze szpitala jego stan zdrowia byl dobry i nie odczuwat
zadnych dolegliwosci.

(zeznania D. S. k.363, historia choroby k.478-579).

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku funkcjonariusz policji A. K. (1) wraz z funkcjonariuszami Wydzialu Kryminalnego
KPP w B. wykonywal dalsze czynnos$ci stluzbowe, dotyczace sprzedazy dopalaczy w lokalu przy ulicy (...) w B..
Policjanci zamierzali przeszukaé to miejsce na podstawie postanowienia o przeszukaniu wydanego przez Prokurature
Rejonowa w Belchatowie. W trakcie wykonywania czynnoéci na parkingu, opodal lokalu, zatrzymano K. R. kierujaca
samochodem V. (...) nr rej (...).

Podczas przeszukania samochodu zabezpieczono 400 torebek foliowych z napisem ,(...)” z zawartoScia (...) (...) 1 100
torebek foliowych z napisem ,,(...)” z zawartoScig (...) (...).

A. K. (1) postanowil wejé¢ do wskazanego wyzej lokalu. Podszedl do drzwi monitorowanych kamerami. Po naci$nieciu
dzwonka zostal wpuszczony do §rodka przez E. W.. Drzwi zamknely sie, a on stanal przed kolejnymi drzwiami, ktore
takze byly zamkniete. Drzwi otworzyly sie, wszedl do $rodka, po czym drzwi za nim zamknely sie. Znalazl sie w
pomieszczeniu, w ktérym po prawej stronie znajdowaly sie drzwi z grubej blachy. Bylo w nich niewielkie okienko
z lustrem weneckim oraz stalowg szufladg do dokonywania zakupoéw. A. K. (1) nie widzial sprzedawcy. Meski glos
powiedzial kilka razy ,slucham”. Policjant wlozyl do szuflady postanowienie o przeszukaniu, ktére odebral E. W..
Przez szybe okazal legitymacje stuzbowa i przedstawil sie. Zazadal otworzenia wszystkich drzwi. E. W. nie odzywal
sie, wobec czego ostrzegl krzykiem, ze funkcjonariusze wejda sila. Przylozyl twarz do lustra weneckiego aby zobaczy¢
co dzieje sie za stalowymi drzwiami. Zobaczyl, ze sprzedawca szybko porusza sie po pomieszczeniu. Wyjmowatl jakie$
przedmioty z torby i przekladal poza zasieg jego wzroku. W pewnej chwili zauwazyl lune ognia i zorientowat sie,
ze mezczyzna co$ pali. Domyélit sie, ze niszczy dowody. Byl uwieziony w tym pomieszczeniu, poniewaz drzwi za
nim i przed nim byly zamkniete. Zaczal dusi¢ go dym wydobywajacy sie z pomieszczenia. Telefonicznie przekazal
policjantom z zewnatrz informacje, aby weszli przy uzyciu sity. Po kilku minutach policjanci po wywazeniu drzwi oraz
okna weszli do pomieszczenia i otworzyli je od §rodka. Okazalo sie, ze E. W. przy uzyciu palnika podlaczonego do
butli, usilowal spali¢ w kominku substancje w postaci (...), zapakowane w foliowe opakowania. Ogien ugaszono. Cze$é
substancji w postaci dopalaczy, ktérych oskarzony nie zdolal spalié¢, zostala zabezpieczona.

E. W.iK. R. zostali zatrzymani.

(zeznania A. K. (1) k.146-148, protokoél przeszukania samochodu V. (...) k.89-91, protokél ogledzin k.110-112, protokoty
zatrzymania k.92-93, 100-101).

W wyniku przeszukania pomieszczenia lokalu zabezpieczono roéwniez wydruki paragonéw fiskalnych dotyczacych
zaplaty za towar w postaci produktéw o nr 1, 2, 3 za okres od 6 czerwca 2016 roku do 25 wrze$nia 2016 roku.

(protokoly ogledzin k. 213-216, 217-219, 401-405).

Zabezpieczone w toku postepowania $§rodki w postaci (...) zawieraly:
(...) oraz (...) zawierala substancje (...),

(...)zawierala substancje (...)

(...)zawierala substancje(...), (...) ((...)

(...) rolinny w postaci (...) zawieral substancje (...).



Srodki zawierajace wyzej wymienione substancje sa §rodkami zastepczymi. Sa to nowe substancje psychoaktywne
umieszczone w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych.

(opinia z badan chemicznych k.190-197).

Wszystkie wskazane wyzej substancje charakteryzujg sie wlaéciwoSciami niebezpiecznymi dla zdrowia i Zycia
czlowieka.

(opinia z badan fizyko-chemicznych k.199-205).

Lokal przy ulicy (...) w B. zostal wynajety przez T. T. w dniu 13 czerwca 2016 roku firmie (...) Sp. z 0.0. Umowe podpisatl
prezes zarzadu R. S., a formalnoéci zwigzane z wynajmem zalatwial w jego imieniu K. N.. Firma miala prowadzic¢
w lokalu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykuldéw (...). Za wynajem zaplacono z gory za okres 6
miesiecy kwote 5.400 zl. T. T. nigdy nie widzial Zadnego pracownika i nie wiedziat czym firma faktycznie zajmowala
sie.

(zeznania T. T. k.133-134, umowa najmu k.138-140).

E. W. nie cierpi na chorobe psychiczng ani upos$ledzenie umystowe. Wykazuje inne zaklécenia czynnosci psychicznych
pod postacig zaburzen adaptacyjnych obecnie w remisji. W chwili popelnienia zarzucanych czynéw mial w peli
zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem.

K. R.i M. R. takze byly w pelni poczytalne w chwili popelienia zarzucanych czynow.
(opinie sadowo-psychiatryczne k. 331-333, 341-343, 336-338).

E. W. posiada wyksztalcenie (...), jest programistg maszyn (...), jego miesieczne dochody wynosza okoto 7.000 zt.,
jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma majatku. By} karany za czyny z art. 22281 kk, art. 22681 kk,
art. 22482 kk.

(o$wiadczenie E. W. k.724, karta karna k.212).
K. R. ma wyksztalcenie (...), jest panna, utrzymuje sie z oszczedno$ci, nie ma majatku. Nie byla karana.
(o$wiadczenie K. R. k.244, karta karna k.266).
M. R. ma wyksztalcenie (...), jest panng, utrzymuje sie z oszczedno$ci, nie ma majatku. Nie byla karana.
(o$wiadczenie M. R. k.247, karta karna k.265).

E. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze w dniu 26 wrzeénia 2016 roku podjat prace
w firmie (...) zajmujacej sie sprzedaza artykuléw do (...). Nocowal w sklepie od niedzieli. Rano spal, sklep byl jeszcze
nieczynny. Kto§ zadzwonil do drzwi i zaczal krzyczeé aby otwierac. Oskarzony byl przestraszony. Uslyszal, ze to policja.
Mowil, ze zaraz otworzy, tylko sie ubierze. Wpuscit tego czlowieka do Srodka. On wsunat jaki§ papier do $rodka
przez otwdr w drzwiach. Oskarzony nie zdazyt przeczytaé, poniewaz wtargneli policjanci, ktdorzy skuli go i zabrali do
komendy. Do akt zalaczyt umowe zlecenia z 24 wrzeénia 2016 roku zawarta pomiedzy nim a (...) sp6tka zo.o. z siedzibg
w S. reprezentowana przez R. S., na mocy ktorej byl sprzedawca w sklepie przy ulicy (...) w B.. Zlecenie mial wykonywaé
od 25 wrzesnia 2016 roku do 28 wrze$nia 2016 roku.

Na rozprawie oskarzony skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez sad i
prokuratora.

(wyjaénienia E. W. k.153-154, 240-241, 724).



K. R.i M. R. nie przyznaly sie do stawianych im zarzutéw i skorzystaly z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Nie
uczestniczylty w rozprawie.

(wyjasnienia K. R. k.244, M. R. k.247).

E. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia 2016 roku w B.,
woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. R. i M. R. sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
osob, w ten sposob, ze w specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ulicy (...), dzialajacym przez cala
dobe, przebywajac na zmiane w tym pomieszczeniu z K. R. wprowadzal do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia
w postaci §rodkéw zastepczych: (...) (...) (...), (...)1 (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktorych obrét jest
zabroniony przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa (...),
»(e)()5(...) , w kwocie po 20 zl. kazda torebka, tj. o czyn z art. 16581 pkt 2 kk.

K. R. zostala oskarzona o to, ze w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia 2016 roku w B.,
woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. W. i M. R. sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu oséb, w ten sposob, ze w specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ulicy (...), dzialajacym przez
cala dobe, przebywajac na zmiane w tym pomieszczeniu z M. R. i E. W. wprowadzata do obrotu substancje szkodliwe
dla zdrowia w postaci §rodkéw zastepezych: (...) (...) (...), (...) i (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obrét
jest zabroniony przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa
w(ee)n (a5 (...) , w kwocie po 20 zt. kazda torebka, tj. o czyn z art. 16581 pkt 2 kk.

M. R. zostala oskarzona o to, ze w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia 2016 roku w B.,
woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. W. i M. R. sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu osdb, w ten sposob, ze w specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ulicy (...), dzialajacym przez
calg dobe, przebywajac na zmiane w tym pomieszczeniu z K. R. i E. W. wprowadzala do obrotu substancje szkodliwe
dla zdrowia w postaci §rodkéw zastepczych: (...) (...) (...), (...)1 (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obrét
jest zabroniony przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa
w(ee (). )5 (...) , w kwocie po 20 zt. kazda torebka, tj. o czyn z art. 16581 pkt 2 kk.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkéw P. G., M. J., K. K, S.C,,P.C., T. P.,, D. K., B.
P, T. W, L. S. i D. S. nie budza watpliwo$ci. Wzajemnie ze soba koresponduja i w polgczeniu przedstawiaja pelny
obraz zdarzen. Za nie budzace watpliwoéci Sad uznal takze zalaczone do akt sprawy protokoly ogledzin, protokoly
zatrzymania rzeczy, opinie z badanh chemicznych i z badan fizyko-chemicznych dotyczace zabezpieczonych w sprawie
substancji. Na podstawie tych dowodéw Sad poczynil ustalenia faktyczne dotyczace zarzucanych oskarzonym czynow
z art. 16581 pkt 2 kk.

Jednoczes$nie, analizujac kwestie dotyczace przyjetej kwalifikacji prawnej, doszed}l do wniosku, ze zarzucane czyny nie
wyczerpuja znamion art. 16581 pkt 2 kk.

Dlatego uznal, ze nalezy uniewinni¢ oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw z art. 16581 pkt 2 kk, a zgodnie
z art. 632 pkt 2 kpk, art. 630 kpk ( odnosnie E. W.) koszty procesu w tym zakresie przenie$¢ na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sad we wnioskowaniu tym kierowal sie poglagdami wyrazanymi w doktrynie jak réwniez pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 roku, I KZP 5/17, wedtug ktbrego, nie wyczerpuje znamion
art. 16581 pkt 2 kk wyrabianie czy sprzedaz $rodkéw zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich
wytwarzanie i obrét bez koncesji srodkami odurzajacymi czy psychotropowymi.



Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obroét jakimikolwiek narkotykami, nawet w ilosci
stwarzajacej zagrozenie dla zycia, zdrowia wielu 0os6b, moze by¢ czynem zabronionym kwalifikowanym kumulatywnie
7 przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 16581 pkt 2 kk lub wylgcznie z przepisu art. 16581 pkt 2 kk.

Zgodnie z treScig art. 16581 pkt 2 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia wielu os6b wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, §rodki spozywcze
lub inne artykuly powszechnego uzytku lub tez Srodki farmaceutyczne nie odpowiadajace obowigzujacym warunkom
jakoéci.

Pojecie ,szkodliwe dla zdrowia” w rozumieniu art. 16581 pkt 2 kk oznacza wyzej wymienione $rodki, substancje i
artykuly, ktore nabraly cech szkodliwosci wskutek wadliwego wytworzenia, transportowania lub skladowania, przez
co nie odpowiadaja wymogom jako$ciowym oraz normom bezpieczenistwa. Sa to wiec przedmioty, ktére prawidtowo
wyprodukowane, przetworzone lub skladowane nie powinny stawac sie zZrodtem niedopuszczalnego ryzyka dla zycia
lub zdrowia ludzi.

Majac na uwadze powyzsze — pojecia ,,szkodliwe dla zdrowia” nie mozna utozsamiac z produktami szkodliwymi juz ze
swej istoty, poniewaz to w my$l art. 16581 pkt 2 kk prowadziloby ( przy spelnieniu pozostalych wymogéw) do uznania,
ze karalne bytoby wprowadzanie do obrotu niemal wszystkich produktéw pochodzenia chemicznego, w tym np. farb,
lakieréw, benzyny czy tez alkoholi.

Wrlasnie takimi szkodliwymi juz ze swej istoty produktami sa $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, Srodki
zastepcze i nowe substancje psychoaktywne — objete ustawa z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Ze wzgledu na te ceche nie stanowiag Srodkéw spozywcezych, ani zadnych innych Srodkéow, substancji czy artykulow w
rozumieniu art. 16581 pkt 2 kk.

Kazdy nabywca ma prawo wiedzie¢ co kupuje, przy czym przepis art. 16581 pkt 2 kk chroni zycie i zdrowie wielu os6b
wladnie w sytuacji gdy stykaja sie z produktami ogo6lnie dostepnymi, co do ktorych maja prawo oczekiwaé, ze uzycie ich
zgodnie z przeznaczeniem bedzie bezpieczne. Jezeli wiec w wyniku wadliwej produkeji §rodka, substancji lub artykulu,
o ktorych mowa w art. 16581 pkt 2 kk, odstgpienia od deklarowanej normy, jakoSci, wadliwego przechowywania lub
transportowania czy tez wprowadzania do obrotu towaru, ktory faktycznie jest innym produktem, niz wynikaloby to
z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spelnieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla
zdrowia w stopniu stanowigcym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu os6b — to jego wyprodukowanie lub
wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 16581 pkt 2 kk.

A zatem jezeli klient ma $wiadomo$é, ze nabywa $rodek odurzajacy, substancje psychotropowa lub tzw.
dopalacz i to w miejscu znanym jedynie osobom wtajemniczonym - to odpowiedzialno$¢ sprzedawcy winna by¢c
rozpatrywana wylacznie na gruncie przepiso6w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze
odpowiedzialno$c¢ ta w odniesieniu do §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych jest inaczej uksztaltowana
anizeli w odniesieniu do tzw. dopalaczy.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 27 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — $rodek
zastepczy (tzw. dopalacz) to produkt zawierajacy co najmniej jedna nowa substancje psychoaktywna lub innag
substancje o podobnym dzialaniu na o$rodkowy uklad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa.

Wykaz nowych substancji psychoaktywnych zostal zawarty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 24 sierpnia 2016
roku wydanym na podstawie art. 44b wyzej wymienionej ustawy, a obecnie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 77
sierpnia 2017 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych.

Karalno$¢ wytwarzania lub wprowadzenia do obrotu Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej
zostala unormowana w art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i ma charakter



odpowiedzialno$ci administracyjnej, a sankcja jest kara pieniezna wymierzana w drodze decyzji przez panstwowego
inspektora sanitarnego w wysokosci od 20.000 zl. do 1.000.000 zl.

W odniesieniu do $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych zostala stworzona lista produktéw, ktérych
wytwarzanie i obrot jest zabroniony, stanowigca zalaczniki do ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Z kolei przepisy rozdziatu VII (art. 53 — 74) reguluja odpowiedzialno$¢ karng w przypadku wytwarzania,
wprowadzania do obrotu lub innych zachowan zwigzanych z tymi substancjami lub $rodkami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze czyny zarzucane oskarzonym
nie zawieraja znamion z art. 16581 pkt 2 kk.

Ustalenia faktyczne wskazuja, ze w sprawie zostaly zabezpieczone produkty stanowiace $rodki zastepcze, ktore juz ze
swej istoty sa szkodliwe dla zdrowia - podobnie jak $rodki odurzajace i substancje psychotropowe.

Te tzw. dopalacze byly sprzedawane wylgcznie w tej postaci, tj. jako dopalacze, a nie jako inne legalne produkty, przy
czym nabywcy mieli pelng swiadomosé, ze zakupuja dopalacze, ktére zazywa sie w postaci (...), (...)- w zaleznoSci
od rodzaju produktu. Wiedzieli takze, ze zazywanie takich Srodkéw jest szkodliwe dla zdrowia. Zeznania §wiadkéw
wskazujg, ze mimo napisu na opakowaniu, ze produkt nie jest przeznaczony do spozycia, wiedzieli ze jest to dopalacz
i zakupu dokonywali w celu zazycia tego produktu.

Odnoé$nie tej kwestii, Sad uznat za nieprzekonywujace zeznania T. W., w ktorych podal, ze zatrzymany od niego $§rodek
zakupil na bdl zeba. Zdaniem Sadu tlumaczenia $wiadka wynikaly z obawy, ze moga grozi¢ mu jakie§ negatywne
konsekwencje z powodu tego zakupu tym bardziej, ze Swiadek po wyjsciu z lokalu zostal od razu zatrzymany i odebrano
mu zakupiony §rodek. Swiadek jest osoba dorosta, zdrowa, wiec oczywistym jest, ze gdyby naprawde bolat go zab, to
dokonalby zakupu w aptece a nie w tak ,podejrzanym” miejscu, tym bardziej, ze zakupéw w tym miejscu dokonywaly
tylko osoby, ktére od kogo$ na miescie dowiedzialy sie, ze mozna tu naby¢ dopalacze, co potwierdzaja zeznania
wszystkich §wiadkéw.

Stan faktyczny wskazuje jak bardzo zakamuflowana byta sprzedaz tych érodkéw. Lokal nie posiadal na zewnagtrz
oznaczenia, ze stanowi sklep. Klient wchodzil przez monitorowane kamerami drzwi, nie widzial sprzedawcy, slyszal
jedynie jego glos, moéwil ktory konkretnie produkt chce, kladl pieniadze do szuflady, z ktérej nastepnie odbieral
produkt i opuszczal to miejsce.

Okoliczno$ci te wskazuja, ze dopalacze byly sprzedawane wylacznie osobom wtajemniczonym, ktére dowiedzialy sie
wezedniej od kogos, ze mozna tam kupi¢ dopalacze. Nie byly ogélnie dostepne i nawet wstep do lokalu dla oséb
przypadkowych byl znacznie ograniczony ze wzgledu na monitorowane drzwi. Tak wygladajaca sprzedaz dopalaczy
do zludzenia przypominala zakamuflowana sprzedaz narkotykdéw w postaci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych.

Wskazane wyzej okolicznoSci doprowadzity Sad do uznania, ze w tej sytuacji powinny znalez¢ zastosowanie wylgcznie
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( art. 52a ), a nie przepis art. 16581 pkt 2 kk.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w przypadku analogicznych sytuacji, polegajacych na sprzedazy $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych — zachowania sprawcoéw sa kwalifikowane wylacznie w oparciu o przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (art. 59), a nie w oparciu o art. 16581 pkt 2 kk.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w opisanym stanie faktycznym sam napis na opakowaniu nie mial znaczenia dla realizacji
znamion z art. 16581 pkt 2 kk, poniewaz cho¢ jego tre$¢ wskazywala, ze produkt nie jest przeznaczony do spozycia to
nabywcy i tak wiedzieli i byli przekonani, ze jest to tzw. dopalacz - stuzacy do zazycia i wylacznie w tym celu dokonywali
jego nabycia.

Odnoénie zarzutu stawianego M. R. nalezy dodatkowo zaznaczyé¢, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu
potwierdzajacego, ze pracowala ona w lokalu przy ulicy (...) i zajmowala sie sprzedaza dopalaczy. Okolicznosé



ta wynika jedynie z zeznan K. R. zlozonych w charakterze $wiadka, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami
postepowania karnego, po uzyskaniu przez nia statusu osoby podejrzanej, nie moga stanowié juz dowodu w sprawie.

ZeznaniaD.T.,D.S., M. W.,A.K.(2),P.P.,J.S., K. M., J.J., T. G.,, M. T, J. L., K. L. nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz osoby te nie dokonywaly zakupoéw dopalaczy w sklepie przy ulicy (...).

Odnosnie czynu zarzucanego E. W. w punkcie II:

Sad uznat za wiarygodne zeznania A. K. (1), ktéry konsekwentnie i przekonywujaco opowiedzial o przebiegu zdarzenia
zwigzanego z przeszukaniem lokalu przy ulicy (...) w B.. Zeznania znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin lokalu.
Zdaniem Sadu funkcjonariusz policji nie mial zadnych powodéw aby celowo obcigzy¢ swoimi zeznaniami E. W..
Oczywistym jest, ze gdyby A. K. (1) zostal wpuszczony przez W. do pomieszczenia lokalu to czynno$é przeszukania
przebiegla by spokojnie i policjanci nie musieliby uzy¢ sily, wywazac okna aby dostaé sie do Srodka. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad uznal wyjasnienia E. W. odnoénie tego zdarzenia za niewiarygodne i stanowigce jedynie
przyjeta linie obrony.

Sad uznal, ze E. W. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 22482 kk, art. 18981 kk w zw. z art. 1182 KKk,
poniewaz w dniu 26 wrzeé$nia w B., woj. (...), stosowal przemoc wobec funkcjonariusza policji A. K. (1) w celu
zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnos$ci shuzbowej w postaci przeszukania lokalu polozonego przy ulicy (...)
oraz pozbawil go wolno$ci poprzez zablokowanie drzwi, uniemozliwiajagc mu wejscie do pomieszczenia lokalu oraz
wyjécie na zewnatrz budynku.

CzynnoScia sprawcza w art. 224 § 2 kk jest zmuszanie przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowe;j.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze E. W. zastosowal tzw. przemoc posérednig przez rzecz, poniewaz zablokowal drzwi
prowadzace do pomieszczenia lokalu jak i drzwi prowadzgce do wyjscia z budynku, na skutek czego pokrzywdzony
zostal zamkniety w pomieszczeniu, z ktérego nie miat Zadnego wyjécia. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
takze dyspozycje art. 18981 kk, poniewaz postepujac w wyzej opisany sposéb — pozbawil policjanta wolno$ci. Zmierzal
w ten sposéb do wywarcia wplywu na zachowanie policjanta celem uniemozliwienia mu przeszukania lokalu, ktore
mialo nastapic¢ na podstawie postanowienia Prokuratora Rejonowego w (...). Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem
bezposrednim i mial pelng §wiadomo$¢ realizacji wszystkich ustawowych znamion przypisanego mu czynu. Czyn
wyczerpal znamiona okre§lone w dwoch przepisach ustawy karnej, dlatego zastosowanie znalazl art. 11§2 kk —
regulujacy zbieg przepiséw ustawy.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako wysoki. Przy tej ocenie, zgodnie z
art. 115 § 2 Kk, kierowat sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem
i okoliczno$ciami popelnienia czynu i postacia zamiaru. Po stronie oskarzonego nie wystapily zadne czynniki zdolne
wylaczy¢ lub ograniczy¢ jego wine. Sad uwzglednil takze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 kk, baczac
aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczefistwa. W myél art. 5382kk Sad uwzglednil réwniez sposéb
zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie po jego popehieniu.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego fakt wynikajacy z aktualnej karty
karnej swiadczacy o niekaralnoéci oraz fakt, ze pozbawienie wolnosci funkcjonariusza policji byto krotkotrwale, a na
niekorzy$¢ fakt, ze oskarzony zrealizowal jednym zachowaniem dyspozycje dwoch przepisow ustawy karnej.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnoSci jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu
i stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci. Sad zastosowal wobec oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, albowiem jego dotychczasowy sposéb zycia i warunki osobiste uzasadniaja



postawienie pozytywnej prognozy co do jego postepowania w przyszloSci. W oparciu o art. 7281 pkt 1 kk Sad zobowiazal
oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby raz na 6 miesiecy.

W oparciu o art. 7181 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny, a przy ustaleniu jej wysokos$ci uwzglednil jego
mozliwo$ci zarobkowe i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu.

Zgodnie z art. 4482 kk i art. 23081 kpk orzeczono o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w sprawie.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz
zwrot wydatkow zgodnie z art. 6627 kpk.



