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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy SSO Magdalena Zapala — Nowak (spr.)

Sedziowie SSO Jacek Gasinski

Eawnicy Ewa Kierebifiska, Krzysztof Rawicki, Krzysztof Zyto

Protokolant p.o. stazysty Katarzyna Pietrowska,

starszy sekretarz sagdowy Jolanta Kurdasinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim Marcina Domaradzkiego
po rozpoznaniu w dniach 27 lipca 2017 roku, 18 pazdziernika 2017 roku, 7 grudnia 2017 roku
sprawy :

A.J.

corki H. iJ. zdomu C.

urodzonej (...) w L.

oskarzonejoto,ze:

w dniu 24 grudnia 2016 roku w T. przy ul. (...) woj. (...) dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia K. Z.
zadala pokrzywdzonemu uderzenie nozem w brzuch w wyniku czego doznal rany ktutej brzucha z uszkodzeniami jelit,
a nastepnie podczas wybiegania K. Z. z mieszkania zadala mu uderzenie nozem w lew reke, powodujac obrazenie
ciala w postaci powierzchownej rany cietej okolicy lewego kciuka, ktore to obrazenia brzucha spowodowaly naruszenie
czynnosci tloczni brzusznej trwajacej diuzej niz 7 dni lecz zamierzonego celu w postaci pozbawienia zycia nie osiggneta
z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z mieszkania i udzielong mu pomoc medyczna

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzona A. J. uznaje za winng, tego ze w dniu 24 grudnia 2016 r. w T., wojewodztwo
(...) przy ulicy (...) dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. Z. zadala pokrzywdzonemu uderzenie
nozem w brzuch, a potem w reke, na skutek czego pokrzywdzony doznal rany klutej brzucha z uszkodzeniami jelit
naruszajac czynnoSci tloczni brzusznej oraz rany cietej okolicy lewego kciuka, co spowodowalo lacznie naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego z mieszkania oraz udzielong mu pomoc medyczna, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13
§ 1 kk, art. 148 § 1 kk, art. 157 § 1 Kk, art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk, art. 148 § 1 kk, art. 11 § 3 kk
wymierza jej kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 62 kk orzeka wobec oskarzonej terapeutyczny system wykonywania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej A. J. okres
tymczasowego aresztowania od 24 grudnia 2016 r. godzina 01.35,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonej A. J. na rzecz oskarzyciela positkowego K. Z. kwote 50.000
(pietdziesiat tysiecy) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde,

5. zasadza od oskarzonej A. J. na rzecz oskarzyciela positkowego K. Z. kwote 1680 (tysigc szeééset osiemdziesigt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6. zwalnia oskarzona A. J. od obowiazku zwrotu pozostalych kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn.akt IIIK 49/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzona A. J. i pokrzywdzony K. Z. od 2014 roku zamieszkiwali razem. A. J. trudnila sie prostytucja. Na tym
tle pomiedzy partnerami dochodzilo do konfliktéw. K. Z. prosil kobiete, by zakoficzyla z tym procederem. A. J.
domagala sie wowczas, by pokrzywdzony przeprowadzil podzial majatku z bylg Zong. Twierdzila réwniez, Ze nie moze
skoniczyt z prostytuowaniem sie, albowiem musi splaca¢ mieszkanie. Pokrzywdzony by} zazdrosny. Mowil do niej,
~Zeby to zakonczyla, gdyz nie jest w stanie tego znie$¢”. Wiedzial réwniez, ze oskarzona naduzywa alkoholu. Z powodu
prostytucji oskarzonej rodzice pokrzywdzonego nie akceptowali zwigzku (...). W czasie wsp6lnego zamieszkiwania,
wiosng 2016 roku, K. Z. wyprowadzit sie od oskarzonej na okoto dwoch miesiecy. Zostat wowezas pobity przez dwoch
kolegow A. J.. Pokrzywdzony chcial tez, by oskarzona przestala pi¢ alkohol. Kobieta czesto grozila pokrzywdzonemu,
ze go zabije. Mowila tez, Ze zabije go, jak ten od niej odejdzie. Po okolo dwoch miesigcach pokrzywdzony wrocil do
oskarzonej. Podczas wspolnego bycia razem, kiedy pokrzywdzony pracowal, to dawal oskarzonej pieniadze, kiedy
byl bez pracy, to A. J. oplacala rachunki. W miesiacu grudniu 2016 roku, na kilka dni przed $wietami oskarzona A.
J. wlaczala okolo 3 rano telewizor na caly regulator. K. Z. byl niewyspany, wiedzial, ze musi wstaé¢ rano do pracy.
Pokrzywdzony uderzyt wowezas A. J. reka w twarz. Byla to jedyna sytuacja uzycia sily fizycznej przez K. Z. wobec
oskarzonej, kiedy byli razem.

W dniu 23 grudnia 2016 roku pokrzywdzony w godzinach wczesnorannych udat sie do pracy. O godzinie 14 zakonczyt
ja iwrdcil do mieszkania na ulicy (...). W mieszkaniu tym przebywala A. J., ktora od trzech tygodni spozywala alkohol.
Pokrzywdzony poinformowal swoja partnerke, ze pojedzie do swoich rodzicow odwiedzié¢ ich przed Swietami. Byl u
nich okolo 2-3 godzin. Zabral przygotowane przez nich jedzenie i powrdcil do domu. Wezesniej A. J. poprosila go
o zakup alkoholu, méwila, ze w domu juz nic nie ma. K. Z. zakupil wodke, wiedzial bowiem, ze nastepnego dnia
nie musi i§¢ do pracy. Okolo 21.30 pokrzywdzony wrécit do domu, A. J. byla juz pod wplywem alkoholu. Wspélnie
zaczeli pi¢ alkohol, pokrzywdzony spozy} okolo 200 ml wodki. Potem przygotowal sobie bigos do zjedzenia, oskarzona
nie chciala go zje$¢. Podczas wspdlnego spozywania alkoholu pokrzywdzony postanowil zmierzyé chorujacej na
cukrzyce oskarzonej poziom insuliny. Zmierzyl wynik i podal okre$long dawke insuliny, po czym po okoto pdl godzinie
powtérzyt te czynnosé. Po tym K. Z. polozyl sie spaé w duzym pokoju. Okolo godziny 22.00 mezczyznie zrobilo
sie niedobrze i zwymiotowal. A. J. zaczela wowczas krzyczeé na swojego partnera, ze zrobit balagan. Pokrzywdzony
posprzatatl i zrobil pranie, porozwieszal je w malym pokoju. Potem udal sie do kuchni i wspoélnie z oskarzona wypili
jeszcze alkohol. Po pewnym czasie K. Z. zachcialo sie spa¢. Udal sie do mniejszego pokoju, usytuowanego po lewej
stronie od wejécia, zgasil §wiatlo i ponownie polozyl sie spaé. Slyszal, ze A. J. shucha muzyki przez telefon. K. Z.
zasnagl. W pewnym momencie oskarzona weszla do pokoju, gdzie lezal pokrzywdzony, zapalila Swiatlo i staneta nad
partnerem. K. Z. obudzil sie, zobaczy}, ze oskarzona trzyma noz w lewej rece. Mezczyzna byl przerazony. Oskarzona



powiedziala co$ do niego ze zloScia, a po kilku sekundach wbila mu n6z w okolice lewego podbrzusza. Pokrzywdzony
poczul bardzo duzy bél. Nie dowierzal temu, co sie stalo. A. J. ironicznie zapytala go tez, czy wezwaé mu karetke.
Zauwazyl, ze na stoliku obok lezy jego telefon. Siegajac po aparat zauwazyl, ze cze$¢ jelit wyszla mu na wierzch. Bol
byl bardzo silny. Lewa reka mezczyzna zlapal sie za brzuch, prawa reka za telefon i wstal. A. J. stala w przej$ciu
drzwi, z nozem w reku. Miala go uniesionego. Mezczyzna puscil brzuch i lewa reka ztapal partnerke za nadgarstek.
Oskarzona wykonala ruch lewa reka, w ktorej trzymala n6z ku dotowi, przecinajac pokrzywdzonemu miejsce miedzy
keiukiem, a palcem wskazujacym. K. Z. nic nie powiedzial, nie chcial bowiem prowokowaé oskarzonej. Szybko udat
sie do ubikacji, zamykajac za soba drzwi. Wykonal telefon na pogotowie, poinformowal, ze zostat dZgniety nozem.
Nalegal tez, by pogotowie jak najszybciej przyjechalo, gdyz robi mu sie slabo. Otworzyl drzwi od toalety i w zasiegu
wzroku nie zauwazyl oskarzonej. Postanowil jak najszybciej uciec z mieszkania. Zbiegajac ze schoddéw czul, ze traci
sily. Wyszedl na dwér. Po kilku minutach na miejscu zdarzenia pojawita sie Policja.

( dowéd : zeznania swiadka K. Z. k.16-17, k.182b-182e, k.318v, k.497v-501,k.574v, k.610 )

Na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze Policji R. M. i M. J.. Po przyjechaniu na ulice (...) zobaczyli
kleczacego i trzymajacego sie za klamke drzwi wejSciowych klatki schodowej pokrzywdzonego. Jedng reka trzymat
sie za brzuch. Powiedzial, ze zostal dZgniety nozem przez swoja konkubine, ktdra pozostala w mieszkaniu. Prosil,
by na siebie uwazali, bo oskarzona moze by¢ niebezpieczna. Funkcjonariusze Policji udzielili mu pomocy, poniewaz
mezczyznie wychodzily na zewnatrz ciala wnetrzno$ci. W tym samym czasie na miejsce przybyli funkcjonariusze
Policji z Wydzialu Patrolowego oraz pogotowie ratunkowe. R. M. i M. J. udali sie do mieszkania. Tam zastali oskarzong
siedzaca w kuchni, obok na blacie lezal néz. Na podlodze w przedpokoju widoczne byly $lady krwi. Oskarzona
poinformowala policjantéw, ze pomiedzy nia, a pokrzywdzonym doszlo do nieprozumienia, poszla po ndz i ugodzila
K. Z. w brzuch. Pomimo, ze od oskarzonej czu¢ bylo alkohol, kontakt z nig byl zachowany. Zachowywala sie spokojnie.

(dowdd : zeznania swiadka R. M. k.504-505, zeznania swiadka M. J. k.505 )

Mieszkanie zajmowane przez oskarzona i K. Z. znajdowalo sie w T., przy ulicy (...), na drugim pietrze, pod
numerem(...). W odlegloSci 1 metra od drzwi wejSciowych znajdowatl sie pok6j o wymiarach 2,5 metra na 2 metry.
Przy lewej Scianie ujawnione zostalo 16zko, na ktorym lezaly dwie poduszki oraz niebieski koc, posiadajacy plamy w
kolorze brunatnym. Na prawej §cianie, na wysokosci 1,27 metra od podlogi oraz w odlegloéci 0,47 metra od drzwi
ujawniono rozmaz w kolorze brunatnym. W toalecie, na klapie sedesu, ujawnione zostaly plamy w kolorze brunatnym,
ponizej na podlodze rowniez znajdowaly sie plamy w kolorze brunatnym. Po lewej stronie od toalety w mieszkaniu
potozona byla kuchnia. W pomieszczeniu tym, na blacie, odnaleziono z kolei néz z rekojeScia drewnianag o dlugoéci
0,33 metra, oznaczony jako $lad numer dwa. Dwa kolejne noze znalezione zostaly w szafce z szufladami, kazdy z
nich z rekojescia drewniang, o dlugoéci 0,33 metra. W stojaku na sztuéce ujawniony zostal kolejny néz z plastykowa
rekojeécig w kolorze czarnym o dlugoéci 0,24 metra— calo$¢ oznaczono jako $lad numer 3. Na kuchennym blacie
znajdowaly sie rowniez dwa telefony komoérkowe : N. o numerze I. (...) oraz S. o numerze I. (...). Trzeci telefon (...)
o numerze I. (...) znajdowal sie w drugim pokoju, na stoliku. Od korytarza mieszkania, poprzez schody na klatce
schodowej, az do drzwi wyj$ciowych z budynku widoczne byly na podlozu pojedyncze krople zaschnietej substancji w
kolorze brunatnym. W mieszkaniu, na balkonie od strony potudniowej, ujawniono koldre z zabrudzeniami.

( dowéd : protokét ogledzin k.4-7)

Zabezpieczony w mieszkaniu n6z ( Slad numer dwa) posiadal catkowita dlugo$¢ 32,5 cm, a w czeéci chwytnej
drewniang okladzine koloru brazowego, przytwierdzong nitami koloru srebrnego. Ostrze noza wyniosto 20,5 cm,
szeroko$c ostrza przy rekojesci- 3 cm. Koncowka ostrza noza na dlugos$ci 0,4 mm posiadata odksztalcenie z widocznym
peknieciem ostrza. Na jego powierzchni widoczne byly zabrudzenia w postaci pozostaloSci organicznej substancji
koloru brunatnego. Opisana substancja widoczna byla na calej powierzchni ostrza. N6z ten zostal rozpoznany przez
pokrzywdzonego, jako ten uzyty w stosunku do niego przez A. J..



( dowéd : protokét ogledzin wraz z dokumentacjq fotograficzng k. 36-41, zeznania $wiadka K. Z. k.
497v-k.501)

Na wymazie z czubka noza (Slad numer dwa), jego gardy oraz koca ujawniono obecno$é krwi ludzkiej, w ktorej
oznaczono profil DNA K. Z.. Z kolei w wymazie z rekoje$ci noza ujawniono DNA o cechach degradacji lub mieszaniny.
W mieszaninie tej stwierdzono cechy wystepujace w profilach DNA A. J. i K. Z.. Przeprowadzona analiza wskazuje,
ze w badanym materiale z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia znajduje sie¢ DNA A. J.. Jest tez bardzo
prawdopodobne, ze w tym materiale znajduje sie DNA K. Z..

( dowodd : sprawozdanie z przeprowadzonego badania genetycznego k. 216-222)

W materiale dowodowym oznaczonym jako tunika ujawniono obecno$é krwi ludzkiej, w ktoérej wykryto DNA o
cechach mieszaniny. W mieszaninie tej z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécia ujawniono DNA A. J..
Jest tez wysoce prawdopodobne, ze w mieszaninie tej znajduje sie rowniez DNA K. Z.. W materiale dowodowym
dotyczacym noza o dlugosci 33 centymetréw ujawniono §ladowsq ilo§¢ DNA, ktore nie pozwolilo na przeprowadzenie
analizy identyfikacyjno- poréwnawczej. W materialach dowodowych dotyczacych kolejnych nozy ( o dtugosci 241 33
centymetrow ) nie wykryto obecnosci krwi, w zwiazku z czym odstapiono od przeprowadzonych badan genetycznych.

( dowdéd : sprawozdanie z przeprowadzonych badan genetycznych 360-368)

Zabezpieczone u oskarzonej spodnie nosily §lady uzytkowania, zmechacenia i uszkodzenia na szwach. Poza tym
nie ujawniono innych Sladéw. Réwniez bluzka nosila wyrazne Slady uzytkowania, byla tez zabrudzona na calej
powierzchni. Na wysoko$ci brzucha po prawej stronie widoczne byly zaschniete plamy koloru brazowego. Z kolei na
kocu zabezpieczonym podczas ogledzin mieszkania, przy krotszym jego boku, ujawniono nieregularne plamy koloru
brunatnego, poza tym nie ujawniono innych §ladéw, ani uszkodzen materiatu.

( dowdd : protokoly ogledzin rzeczy k. 79- 81 )

Ogledziny telefonu komoérkowego N. o numerze (...) i numerze I. (...) w zakresie rejestru korespondencji z numerem
(...) zapisanym jako (...) ujawnilo 4 wiadomos$ci tekstowe z dnia 23 grudnia 2016 kolejno o godzinach 20.24,
20.25,20.25 i 20.27 informujace o nowej wiadomo$ci na poczcie glosowej oraz jedna wiadomo$¢ tekstowa z dnia
24 grudnia 2016 roku o tresci ,, Masz chwile wolna?,,. Na poczcie glosowej znajdowalo sie 10 nagran, brak nagran
z 23 grudnia 2016 roku. Ogledziny telefonu (...) o numerze Imei (...) o numerze abonenckim (...) wykazaly po jego
wlaczeniu min. informacje o braku karty SIM. W folderze wiadomosci znajdowalo sie 7 wiadomo$ci nieodczytanych,
w tym 6 systemowych oraz jedna z numeru (...) zapisanego jako (...) z informacja o wiadomo$ci nagranej na poczcie
glosowej. Ostatnia wiadomo§¢ tekstowa — pochodzila z 22 grudnia 2016 roku, polaczenie glosowe za$ z 21 grudnia
2016 roku. Ogledziny telefonu o numerze Imei (...) ujawnily, Ze ostatnia wiadomos$¢ tekstowa wystano 6 listopada
2016 roku, a ostatnie polaczenie — w dniu 3 grudnia 2016 roku i to na numer poczty glosowe;j.

( dowdd : protokél ogledzin k. 74- 75,k.76, k.78 )

Oskarzona A. J. zostala zatrzymana w dniu 24 grudnia 2016 roku o godzinie 1.35. Przeprowadzone badania u
oskarzonej co do zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu w tym dniu, o godzinie 2.20 wyniosly 1,46 mg/1.

( dowéd : protokél zatrzymania k.29, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwoésci k.30)

Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym oskarzona A. J. zostala zbadana min. w zakresie wskazan badz tez nie co do
pobytu w tym ostatnim. Stwierdzono min. stan po spozyciu alkoholu, brak zewnetrznych obrazen ciala. Wykonano
TK glowy bez kontrastu, RTG Kklatki piersiowej, kosci barku i ramienia, ko$ci miednicy i biodra oraz TK kregostupa
szyjnego bez wzmocnienia kontrastowego. W zakresie badan rentgenowskich nie stwierdzono zmian pourazowych
kostnych, w zakresie TK glowy nie stwierdzono krwawienia $§rodczaszkowego, koSci czaszki bez szczelin zlamania.



( dowéd : dokumentacja lekarska k.43 )

Poziom rozwoju umystowego K. Z. ksztaltuje sie na przecietnym poziomie. Zdolno$¢ spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen jest rozwinieta na miare jego poziomu intelektualnego. Zeznania pokrzywdzonego stanowia wierne
odzwierciedlenie osobistych przezyé. U K. Z. nie wystepuja tendencje do konfabulacji, czyli uzupelniania
luk pamieciowych informacjami zmysSlonymi, nierzeczywistymi, czy tez tendencyjnie skierowanymi przeciwko
oskarzonej. Analiza linii zycia pokrzywdzonego wykazala, ze w sytuacji zakochania staje sie podatny na wplywy
innych, jednocze$nie staje sie do$¢ ,oporny intelektualnie” na wplywy zyczliwych mu oso6b. In concreto nie sposéb
jednak przyjaé, by taka podatno$é miala znieksztalcajacy wplyw na tre$é zeznan. Zeznania pokrzywdzonego stanowia
warto$ciowy material dowodowy, spehiaja tez psychologiczne kryterium prawdopodobienstwa.

( dowéd : opinia sqdowo-psychologiczna k.200-202, k.501v-503 )

K. Z. doznal rany klutej brzucha z uszkodzeniami jelit oraz powierzchownej rany cietej okolicy lewego kciuka. Rana
kluta powstata od urazu narzedziem ostrym i koniczystym, a rana cieta od urazu narzedziem ostrym, obie te rany mogly
powstaé od noza. Byly to obrazenia inne niz okreslone w art. 156 kk, a obrazenia brzucha spowodowaly naruszenie
czynnosci tloczni brzusznej trwajace dtuzej niz 7 dni.

Obrazenia brzucha u K. Z. mogly zosta¢ spowodowane jednym uderzeniem nozem, mozliwe jest takze, ze powstaly od
co najmniej dwoch pchnieé nozem — po pierwotnym uderzeniu nozem jego czesciowe wyciagniecie i dopchniecie. Sile
uderzenia nozem ocenia sie na podstawie ostroSci narzedzia, rodzaju uszkodzonych tkanek, przebiegu kanalu rany
oraz rodzaju i iloSci odziezy. Do uszkodzenia tkanek miekkich nie jest potrzebna duza sila. Dokumentacja medyczna
— przemawia za tym, ze kanal rany klutej przebiegal od géry ku dotowi i od przodu do tytu. Z kolei powierzchowna
rana cieta kciuka lewego spowodowala naruszenie czynnosci lewej reki trwajgce nie dtuzej niz 77 dni.

( dowdéd : opinia k. 155, k.294, 324, k.571v-573 )

Rozwdj umyslowy, sprawno$c¢ funkeji intelektualnych oskarzonej miesci sie w granicach normy, na poziomie
przecietnym. A. J. prezentuje osobowo$¢ nieprawidlowa — dyssocjalng z tendencja do dzialan nieprzemys$lanych,
pochopnych, impulsywnych. Jest nastawiona na biezace zaspokajanie potrzeb bez prawidlowo uksztaltowanej
umiejetnosSci odraczania gratyfikacji. Typ osobowoSci oskarzonej charakteryzuje sie takze posiadaniem w niewielkim
stopniu uczué wyzszych, a czasami w ogole jej brakiem. Nie potrafi w sposob nalezyty kontrolowaé swoich emocji —
refleksyjna po czynie w zderzeniu z nieuchronnie grozacymi jej konsekwencjami, co wskazuje na rysy patologiczne.
Potencjalnie posiada wysokie predyspozycje do zachowan agresywnych, malo kontrolowanych. Zdradza tez cechy
uzaleznienia od alkoholu. Wskazane odbywanie kary pozbawienie wolnosci w systemie terapeutycznym dla oséb
uzaleznionych od alkoholu — w trybie art. 62 kk.

( dowdd : opinia sadowo — psychologiczna k. 185-189 )

A. J. nie jest chora psychicznie, ani upo$ledzona umystowa. Wystepuje u niej uzaleznienie od alkoholu oraz innych
substancji psychoaktywnych. W czasie popelienia zarzucanego jej czynu mogla przewidzie¢ znaczenie czynu i
pokierowaé swoim postepowaniem, znajdowala sie w stanie upojenia prostego, alkoholowego.

( dowdd : opinia sqdowo — psychiatryczna k. 174-175 )
Oskarzona A. J. nie byla dotychczas karana.
( dowdd : dane o karalnosci k. 441 )

W miejscu zameldowania oskarzona miala opinie negatywna- w jej mieszkaniu odbywaly sie libacje alkoholowe,
uczestnikami ktérych byly osoby z marginesu spolecznego, w zwiazku z czym czestokro¢ interweniowala Policja.
Oskarzona jest rozwiedziona, ma dwie corki, kazda z nich przebywa w rodzinie zastepczej.



( dowéd : wywiad srodowiskowy k. 114-115 )

Przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego po raz pierwszy oskarzona nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze z K. Z. jest w zwigzku od 2 lat. Sama oskarzona od okolo 5 lat trudni sie
prostytucja, pokrzywdzonego poznala, kiedy ten przyszed} do niej skorzystac z ustugi seksualnej. W mieszkaniu przy
ulicy (...) mieszkali od okolo 2 lat. W tym tez mieszkaniu oskarzona prowadzila ustugi seksualne. Utrzymywala tez
pokrzywdzonego, odkad sie poznali. P6Zniej przeniesli sie na B.. Oskarzona wstawila sobie wszywke alkoholowa,
poniewaz nie chciala pi¢ alkoholu. Okolo tygodnia przed zdarzeniem pokrzywdzony przyszedl do domu z alkoholem i
powiedzial, Ze jej wszywka juz nie dziala. Pili wiec alkohol wieczorami, kiedy K. Z. wracal z pracy. Mowil tez, ze krad}
ten alkohol. W dniu 23 grudnia 2016 roku K. wrécil z pracy okolo godziny 14.20, potem kupit dwie butelki wodki.
Oskarzona nie wie, jakiej byly pojemno$ci, nie chciala tez pi¢, poniewaz tego dnia chciala pracowaé. Zaczeli pi¢ okolo
17-tej. Pili wodke w szklankach. Oskarzona zdecydowala sie na to, bo ulegla namowom pokrzywdzonego. W ktéryms$
momencie zadzwonil do niej kolega, jej byly klient, prosil ja, zeby nie pila alkoholu, chcial przyjechac i porozmawiaé.
Rozmowe te slyszal K.. Zdenerwowat sie i uderzyl ja z calej sily z otwartej reki w twarz. Potem poszedt do kuchni, gdzie
sam dalej spozywal alkohol. Oskarzona przyszla do tego pomieszczenia, po czym dalej zaczeli spozywac alkohol. Wtedy
pokrzywdzony zaczal ja wyzywac, potem znow zostala uderzona z otwartej reki w glowe. Przewrdcila sie. Kiedy wstala,
zostala uderzona w przedpokoju. Kiedy wstala, zaczeli sie szarpaé¢ w przedpokoju. Po tym pokrzywdzony poszed} do
pokoju usytuowanego po prawej stronie od wejScia. Usiadl na 16zku, oskarzona usiadla obok, silowali sie. Oskarzona
wziela do reki no6z, ktory lezal na t6zku. Byl to duzy néz z jasna rekojescia, z ostrzem o dlugosci okoto 20 cm. Wziela go,
by go przestraszy¢. Powiedziala tez, by pokrzywdzony dalej jej nie bil, bo go zatlucze. Dalej sie szarpali, oskarzona caly
czas trzymala n6z w prawej rece. Wstali z kanapy i zaczeli sie szarpa¢ w przedpokoju. Kiedy tam stali, mogla uderzyc
K. nozem. Oskarzona trzymala néz w reku i zrobila ruch reka, w ktorej trzymala néz, w kierunku K.. Poczula opoér
w reku, w ktdrej trzymala ndz. Byl on niewielki, jakby uderzyla w co$ miekkiego. W pewnym momencie K. schowal
sie przed nig w mieszkaniu, oskarzona usiadla w kuchni i czekala na niego. Po chwili przyjechalo pogotowie i Policja.
Po uderzeniu nozem K. wbiegl do matego pokoju, a potem wybieg} z mieszkania. Byl ubrany w czerwona koszulke i
krotkie spodenki. N6z odlozyla na blat. Nigdy nie grozila K. Z., ze go zabije, jeli ten odejdzie od niej, nie mowila, ze
zleci jego zabicie.

Przestuchana po raz kolejny nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odméwila skladania wyjaénien.
Podtrzymala wyja$nienia zloZzone uprzednio, dodajac, Ze jest niewinna.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnila, ze razem z pokrzywdzonym wypili sobie
jedna flaszke, p6zniej zadzwonil do oskarzonej kolega. Pokrzywdzony z calej sily uderzyt ja w buzie, przewrocit i
zaczal kopaé. Oskarzona ma obrazenia na calym ciele, ma tez siniaki, byla kopana i bita. Nikt nie chcial jej jednak
zrobi¢ obdukeji. Potem wypili drugg flaszke, to znéw zaczela sie awantura, bylo kopanie, bicie. K. Z. w wulgarny
spos6b powiedzial, Ze ja zabije. W tym tez momencie zaczeli sie szarpaé, oskarzona wziela n6z do reki, zeby mezczyzne
przestraszy¢, zeby jej wiecej nie bil. Zaczeli sie szarpac, oskarzona nie wie, jak to sie stalo, ze ndz znalazl sie tam, gdzie
sie znalazl. Oskarzona tez mogla dostaé¢ tym nozem. A. J. miala dosy¢ tego bicia i chciala konkubenta tylko nastraszy¢,
nie chciala mu tez zrobié krzywdy, nie grozila mu, utrzymywala go przez 2 lata, kiedy byl bez pracy. N6z lezal na t6zku,
bo otwierali nim piwo. Bicia nie zglaszala. Obecnie ma bardzo zbita glowe przez oskarzonego, jest skopana. Badali
oskarzona, ale zadnej obdukcji nie zrobili. Byla kopana réwniez w glowe.

W trakcie kolejnych wyjasnien oskarzona nadal nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, Ze nie pamieta
jego przebiegu, albowiem byla pod wplywem alkoholu i tabletek odurzajacych — psychotropéw. W trakcie kt6tni z
K. Z. oskarzona méwila mu, Ze nie chce juz z nim by¢ i chce jecha¢ do mamy. Pokrzywdzony uwazal jednak, ze
oskarzona powinna pracowaé, bo nie ma pieniedzy. Bil ja, oskarzona schowala sie do lazienki, stamtad slyszala, ze
pokrzywdzony wymiotuje w duzym pokoju. W wyniku pobicia nie miala otwartych ran. Oskarzona nie pamieta, co
moéwila policjantom po zdarzeniu. Jak wyszla z lazienki, to K. Z. kolysal sie na 16zku. Oskarzona podeszla do niego,
bila go po twarzy, a potem w kuchni. Potem, juz w przedpokoju, widziala, ze pokrzywdzony wykonywal dziwne ruchy,
jakby whijal sobie i wyciagal n6z. Oskarzona nie wie, jednak, czy K. Z. wbil sobie n6z. Wie, ze leczyt sie psychiatrycznie.



Nie pamieta tez, czy uderzala K. w reke. Ten ostatni nic do niej nie méwil, nie pamieta natomiast, czy przemieszczal
sie po mieszkaniu.

Przestuchana po raz ostatni na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, odmoéwila skladania wyjasnien oraz podniosla, ze nie potwierdza zadnych wyjasnien zlozonych uprzednio.

Przestuchana na etapie postepowania sagdowego oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
poczatkowo odmoéwila skladania wyjasnien.

W trakcie drugiej rozprawy wyjaénila, ze w dniu 24 grudnia 2016 roku zostala pobita przez pokrzywdzonego.
Konkubent powalil ja na podloge, po czym zaczal kopac po calym ciele, bil pieSciami po glowie, wyzywajac i grozac
jej. Mowit do niej : ,ty k.s., zajebie cie, jezeli nie bedziesz moja, bedziesz niczyja, zalatwie cie, zniszcze”. Oskarzona
miala zasinienia na calym ciele, pielegniarka, ktéra przyjmowala ja na oddziat zakladu karnego powiedziala: ,0 Boze,
kto tak Panig pobil?”. Miala powyrywane wlosy. Oskarzona miala bolesci, bole kregostupa, zasinienia na calym ciele,
brzuchu, rekach, plecach, glowie. W zakladzie karnym wielokrotnie zglaszala bole glowy, dretwienie prawej reki, kregu
szyjnego. Osoba udzielajaca jej pomocy wskazala, ze powinna mieé rehabilitacje, ale nie na terenie zakladu karnego.
Woezesniej K. Z. stosowal wobec niej przemoc psychiczng i fizyczng. W 2015 roku wezwala na interwencje Policje, bo
pokrzywdzony chcial ja zattuc thuczkiem do miesa. Oskarzona nie chciata by¢ z K., rodzina K. przyjezdzala po niego, ale
on nie chcial jechaé, cztonkowie rodziny kopali jej w drzwi, wkladali inne klucze. Oskarzona nie pila alkoholu, bo miata
wszywke, to pokrzywdzony pil, choé prosit ja o wybaczenie obiecujac, ze nie bedzie ani pil, ani jej bil. Od maja do lipca
2016 roku nie byli razem, A. J. miala swoje plany zyciowe z dzie¢mi. Kiedy nie mieszkala z pokrzywdzonym, ten nekat
ja telefonami, podjezdzal pod blok, trabil. Oskarzona bala sie jednak wzywac Policje, bala sie, ze nie uzyska pomocy i
bedzie z tym sama. 23 grudnia 2016 roku nie pila alkoholu, chciala wydobrze¢. K. Z. zaproponowal, by sobie wypili.
Oskarzona chciala wypi¢ piwo, bo na drugi dzien jechala do mamy. Finalnie wypili dwie wodki, ktére pokrzywdzony
ukrad} w sklepie. Otrzymata wiadomoéé od kolegi, ktéry do niej zadzwonil, zeby nie pila alkoholu. K. Z. uderzyl ja w
twarz i w wulgarny sposéb powiedzial jej, ze zaden mezczyzna nie bedzie nig rzadzi¢, czy ma pié, czy tez nie. Pomiedzy
uderzeniem w twarz, a pobiciem w pokoju byt odstep czasowy, ale oskarzona nie wie, ktora byla godzina. Oskarzona
nie chciala odpowiada¢ na zadne pytania Sadu, w tym takze te dotyczace zmiany wyjasnien.

Podczas ostatniej rozprawy podala, ze w dniu 23 grudnia 2016 roku oskarzyciel positkowy przywi6zl jakiego$
dopalacza. Powiedzial, zeby zapalita, pobiegl do sklepu po lufke. Wiedzial, ze oskarzona Zle sie czuje, ze dochodzi do
siebie. Oskarzona tylko dwa razy sprobowala, gdyz bylo to niedobre. Gdy K. pojechal na poczte, to oskarzona widziata
kobiete z dzieckiem przebiegajaca przez pokdj. Oskarzona moéwila to K. po jego powrocie. Na tzw. dotku przypomniala,
ze K. dopychat sobie w przedpokoju noéz. Prosila Policje, zeby jeszcze raz byé przestuchana. Policjant powiedzial,
ze bedzie jeszcze przeshuchana, machnal reka. Na dolku czula dym papieroséw, ktérego nie bylo, styszala glosy. Do
zakladu karnego szla jak pijana. W zakladzie karnym slyszala glosy, miata wizje. Policja, ktéra po nia przyjechala 24
grudnia od razu zakula jg w kajdanki, zabrali ja na pogotowie, zadnych pytan funkcjonariusze nie zadawali.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonej A. J. k.33-35,k.51,k.58-60,k.163,k.288-289, k. 496v-497, k. 574,
k.610v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze oskarzona dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa.
Wyjasnienia oskarzonej, w ktérych kwestionowala swoje sprawstwo, Sad uznal za linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonej sg zmienne. Zmienno$¢ ta dotyczy i przemocy, jakiej
miala rzekomo dozna¢ w nocy z 23 na 24 grudnia 2016 roku od pokrzywdzonego, okolicznoéci uzycia noza w
feralng noc, jak rowniez innych kwestii. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage na kwestie dotyczace rzekome;j
przemocy. W pierwszych wyjasnieniach A. J. wskazala bowiem, ze zostala jedynie uderzona z otwartej reki przez
pokrzywdzonego, potem za$ uderzona w glowe, szarpala sie rowniez z pokrzywdzonym. W kolejnych wyjasnieniach



oskarzona podala, ze byla bita i kopana, po uprzednim przewrodceniu i ma siniaki na calym ciele. Najbardziej jednak
drastyczny opis rzekomego pobicia przez pokrzywdzonego wyjawila jednak A. J. na etapie postepowania sadowego,
kiedy to po przewréceniu jej byla kopana po calym ciele, bita pieSciami po glowie, miala nawet powyrywane wilosy.
Skoro z wyjasnien na wyjasnienia opis negatywnego zachowania pokrzywdzonego ewoluuje, to trudno uznaé je za
wiarygodne. Nadto wyjaénienia te nalezy skonfrontowaé z faktem, ze po zatrzymaniu oskarzona zostala poddana
dokladnemu badaniu lekarskiemu. Na karcie 43 i dalszych znajduje sie dokumentacja lekarska oskarzonej, wskazujgca
min. Ze na jej ciele brak jest zewnetrznych obrazen. Wykonano szereg badan, w tym RTG klatki piersiowej, RTG koéci
barku i ramienia, koSci miednicy i biodra oraz TK glowy, nie ujawniajac zmian pourazowych. Gdyby oskarzona byla
rzeczywiscie tak dotkliwie pobita jak to przedstawiala np. w Sadzie- winna doznaé powaznych obrazen, w szczego6lnosci
glowy. Tymczasem jedynie co stwierdzono podczas badania oskarzonej, to kilka widocznych powierzchownych
zasinien w obrebie brzucha, nad talerzem ko$ci biodrowej lewej, czy przy lewej stronie Sciany klatki piersiowej. Nadto
z pewnoécia podczas ogledzin jej ciala, czy wykonywania TK glowy ujawniony zostalby fakt wyrwanych wtosow.
Wreszcie trudno uznaé, ze opis powierzchownych zasinien umiejscowionych raptem w kilku miejscach odpowiada
relacji A. J., ze miala siniaki na calym swoim ciele.

Sad dostrzegl rzecz jasna, ze na etapie postepowania przygotowawczego ( kiedy to oskarzona wyjasniala na tym etapie
tak jak wskazano powyzej ) znajduje sie opinia lekarska co do oskarzonej A. J.. W opinii tej biegly co prawda wskazal, ze
obrazenia jakich doznala A. J. ( zasinienia lewego barku i biodra, niewielka tkliwo$¢é palpacyjna wyrostkéw kolczystych
szyi) mogly powstaé w okoliczno$ciach przez nia podanych, tym niemniej mogly tez powstaé w innych okoliczno$ciach
np. podczas samoistnego upadku. Dlatego tez Sad — w powiazaniu z wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonego- przyjal,
ze w dniu zdarzenia K. Z. nie zastosowal zadnej przemocy wobec swojej 6wczesnej konkubiny.

Rozbieznosci w wyjaénieniach oskarzonej dotycza réwniez, w jaki sposob i przez kogo zostal uzyty ndz. Oskarzona
poczatkowo nie negowala faktu uzycia noza ( cho¢ wskazywala, ze bylo to po uzyciu w/w przemocy przez
pokrzywdzonego). Podnosila, ze kiedy przebywala z pokrzywdzonym w przedpokoju, to trzymanym w reku nozem
wykonala ruch w kierunku swojego konkubenta. Réwniez i w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania podala, ze wziela do reki néz, by K. Z. przestraszy¢ i rzekomo nie wie, jak to sie stalo, ze néz znalazl sie
tam, gdzie sie znalazl. Dopiero w kolejnych wyjasnieniach oskarzona podala, ze siedzac na }6zku pokrzywdzony kolysat
sie, a potem w przedpokoju widziala tak jakby wbijal sobie i wyciagal n6z. Wyjasnienia te sa dla Sadu niewiarygodne.
Po pierwsze podnie$é nalezy, ze wyjasnienia A. J. nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
W tym zakresie Sad podzielil konsekwentne i spdjne zeznania pokrzywdzonego, ze zostat zaatakowany nozem wlaénie
przez oskarzona i to podczas snu. Relacje taka przedstawili rowniez funkcjonariusze Policji, ktérym po przybyciu
na miejsce oskarzona przyznawala, ze ugodzita pokrzywdzonego w brzuch. Tym samym Sad nie dal wiary ostatnim
wyjasnieniom A. J., Ze policjanci w ogdle z nig nie rozmawiali. Oskarzona na etapie postepowania przygotowawczego
podawala bowiem, Ze nie pamieta, co méwila tym ostatnim.

Za niewiarygodne Sad uznal tez wyjasnienia A. J., ze pokrzywdzony feralnego dnia przynidst jej dopalacze. Taka
okoliczno$¢ ujawnilta oskarzona dopiero na ostatniej rozprawie, co juz stawia pod znakiem zapytania jej wiarygodno$¢.
A. J. podawala tez, ze kiedy pokrzywdzony pojechal na poczte, to widziala kobiete z dzieckiem przebiegajaca przez
pokéj. Na tzw. dotku miala czué papierosy, styszeé glosy. Do wyjaénien tych Sad podchodzi z dystansem. Tym niemniej
wskazaé nalezy, ze oskarzona byla badana przez bieglych psychiatrow. Okolicznoéé halucynacji zostata przez nich
dostrzezona w wydanej opinii. Podkres§lenia wymaga natomiast fakt, iz w wywiadzie zebranym przez tych ostatnich A.
J. ujawniala ich fakt tyle, ze zwiazane to bylo ze spozywanym alkoholem, nie za$ z rzekomo zazywanymi dopalaczami
(vide k. 174-175).

Sad nie przyjat rowniez, ze przed zdarzeniem doszlo do konfliktu z pokrzywdzonym spowodowanym telefonem kolegi
wykonanym do oskarzonej. Po pierwsze okoliczno$ci tej zaprzeczyl w swoich zeznaniach pokrzywdzony. Po drugie
zeznania K. Z. koresponduja z protokotami ogledzin telefonéw znalezionych w mieszkaniu, gdzie — min. w zakresie
polaczenia z P. R. - nie stwierdzono zadnego polaczenia z numerem tej osoby, a jedynie ujawniono wiadomosci
tekstowe. Okolicznoéci tej w sposob wiazgcy nie potwierdzit rowniez w swoich zeznaniach P. R.. Nadto polaczenia
glosowe datowane byly na 3, czy 21 grudnia 2016 roku ( vide k.76,78). Oskarzona A. J. twierdzila rowniez, ze nie



wzywala Policji, bo sie bala. Tymczasem z nadeslanego przez KP w T. wykazu interwencji wynika, ze w okresie od 2015
do 2016 roku na 23 interwencje, dwanascie zglosila A. J.. Jedna z nich dotyczyla awantury z konkubentem. Jezeli sie
prze$ledzi pozostale zgloszenia i ich powody: np. podejrzane wiadomosci telefoniczne, niepokojace smsy, dobijanie
sie do drzwi, dzwonienie do domofonu, to Sad doszedl do wniosku, ze oskarzona angazowala Policje do blahych nawet
zdarzen. Skoro potrafila wezwa¢ te ostatnia z takich powodéw, ale réwniez z powodu nieporozumienia z klientem, czy
tez przywolanej juz awantury z konkubentem, to z pewno$cia gdyby te ostatnie powtarzaly sie i to z uzyciem przemocy,
znalazloby to odbicie w wyzej wymienionym wykazie interwencji.

Oskarzona nie potwierdzala wyjasnien z postepowania przygotowawczego, wskazujac, ze wyjasniala je pod wplywem
alkoholu, czy zmeczenia, badz tez podpisala je, bo znala Prokuratora. W ocenie Sadu oskarzona w spos6b naiwny
chce odwolaé te wyjasnienia, ktore w swej treéci sa dla niej niewygodne. W tresci tych ostatnich trudno odnalezé
zapis, ze oskarzona np. chcialaby przelozy¢ zlozenie takowych z wyzej wspomnianych powodéw. Pod wyjasnieniami
znajduja sie podpisy A. J. i brak jakiejkolwiek wzmianek, w ktorych kwestionuje ich tresé. Trudno tez przyjmowac, ze
fakt rzekomego znajdowania sie pod wplywem alkoholu nie zostalby dostrzezony przez osoby przestuchujace, ktore
nastepnie pozwolilyby na skladanie wyja$nien osobie nietrzezwej. Pamietaé rowniez nalezy, ze wedlug bieglego biorac
pod uwage ,parametry” dotyczace oskarzonej np. wiek, wzrost, czy wage, czas eliminacji alkoholu zostal okre$lony
na okres od 15 do 30 godzin. Zwazywszy, ze pierwsze wyjasnienia oskarzona zlozyla po okolo 19 godzinach od
zatrzymania, a drugie jeszcze pdzniej, trudno i z tych wzgledéw przyjmowac, ze A. J. wyjaéniajac znajdowala sie pod
wplywem alkoholu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia. Zeznania te jawig sie Sadowi
jako szczere: pokrzywdzony ani nie ukrywal tego, ze z racji profesji oskarzonej byl o nig zazdrosny, ze na tym tle
dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw, ze w czasie kiedy nie pracowal, to A. J. faktycznie go utrzymywala, czy tez,
ze na kilka dni przed zdarzeniem raz uderzyl pokrzywdzona reka w twarz. W Swietle zeznan pokrzywdzonego Sad
przyjal, ze tuz przed zdarzeniem nie doszlo do zadnej klétni, a uderzenie nozem zostal zadane przez A. J., nie za$
przez samego pokrzywdzonego. O tym przeciez, ze zostal przez konkubine zaatakowany nozem, powiedziat przybylym
na miejsce funkcjonariuszom Policji, czy operujacemu go lekarzowi, na miejscu zdarzenia wskazywala na to sama
A. J.. Zeznania pokrzywdzonego sa spojne i konsekwentne. Nie umniejsza zeznan pokrzywdzonego fakt, ze dopiero
na rozprawie podal, iz zanim zadzwonil po pogotowie sprawdzal jego numer w internecie, w ktbrej rece oskarzona
trzymala n6z- pokrzywdzony odniost sie do tej kwestii ( wskazujac ostatecznie, ze oskarzona trzymala n6z w lewej
rece), skad zabral telefon po zadaniu juz ciosu przez oskarzong, czy tez w ktorym miejscu doszlo do ugodzenia nozem,
tym razem w reke pokrzywdzonego. Rozbiezno$ci te Sad kladzie na karb uplywu czasu, jak i rowniez na stan, w jakim
znajdowal sie mezczyzna. Przyzna¢ roéwniez nalezy, ze rozbiezno$ci co do sprawdzenia numeru telefonu, czy miejsca
zabrania telefonu maja charakter rozbiezno$ci dla Sadu drobnych, za$ obrazenia na dloni — w Swietle opinii bieglego
— oczywiste. Kwestia, ze na etapie postepowania sagdowego u pokrzywdzonego w zeznaniach pojawila sie ocena ciosu
zadanego przez A. J. — zostala dostrzezona i wyjasniona przez bieglego psychologa, argumentacja ta zostala przez
Sad zaakceptowana. O tym, ze zeznania pokrzywdzonego nie sa nakierowane na bezpodstawne obcigzenie oskarzonej
niech §wiadczy fakt, Ze na etapie postepowania sadowego K. Z. nie potwierdzil, jakoby oskarzona przed zaatakowaniem
powiedziala do niego, ze go zadzga. Pokrzywdzony podal, ze w postepowaniu przygotowawczym zeznal tak, ze takie
slowa mogly pas¢. Niemniej jednak ostatecznie wie, ze oskarzona co$ do niego powiedziala, ze zloScia, agresja, ale
przestuchany przed sadem nie potrafil powiedzie¢, jakie dokladnie stowa padly. Dlatego tez Sad uznal, ze wobec takich
watpliwosci, nie moze przyjac, jakie konkretnie stowa wypowiedziala A. J. tuz przed uderzeniem nozem. Tym samym,
wbrew twierdzeniom obronicy trudno uznaé, ze doszlo do manipulacji i manipulacja ta skazone sg cale zeznania
K. Z.. Wbrew twierdzeniom obroricy Sad nie uznal tez relacji oskarzyciela positkowego jako wyuczonej, podobnie
takowego wrazenia nie mial przy przestuchaniu policjantéw, ktorzy pojawili sie na miejscu zdarzenia. Za przyjeciem
wersji pokrzywdzonego, co do tego, ze zostal zaatakowany, nie jak twierdzi oskarzona podczas ktotni, ale woéwcezas,
kiedy spal, przemawia réwniez fakt, ze w chwili, kiedy K. Z. — po powiadomieniu pogotowia — zszedl na zewnatrz,
byl tez jego ubiér. W tej mierze zeznania pokrzywdzonego i funkcjonariuszy policji sa zgodne, ze pokrzywdzony
ubrany byt w koszulke, majtki — a zatem stréj osoby, ktéra mogla spaé. Mimo, ze pokrzywdzony nie potrafil wyjaénié
dlaczego w zeznaniach — podkresli¢ nalezy, tylko jednych na etapie postepowania przygotowawczego, (k. 182b — 182¢)



istnieje zapis, ze oskarzona zadala cios reka prawa, to Sad przyjal w $wietle zeznan z postepowania sgdowego, ze
uderzenie zostalo zadane reka lewa. Takie zreszta zeznania znajduja sie rowniez w innych relacjach skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego — w tym roéwniez na poczatku tych zeznan, gdzie pojawia sie zapis o rece
prawej.

Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego wzmacnia podzielona przez Sad opinia psychologiczna. Cho¢ bedzie
oméwiona ponizej, to wynika z niej, ze zeznania te stanowig wierne odzwierciedlenie osobistych przezyé K. Z., nie
wystepuja u niego tendencje do konfabulacji, zeznania spelniaja psychologiczne kryterium prawdopodobienstwa.
Réwniez i biegly psycholog nie zauwazyl, by u K. Z. wystepowala tendencja do samobéjstwa, samookaleczen, zachowan
autoagresywnych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw R. M. i M. J.. Funkcjonariusze ci w sposob zbiezny opisali udzial w
interwencji, zachowanie pokrzywdzonego, co méwil, ( zostal ugodzony nozem przez oskarzong ) a takze zachowanie tej
ostatniej. Za istotne Sad uznaje, ze obaj zgodnie potwierdzili, Ze mimo, ze A. J. byla pod wplywem alkoholu, to kontakt
z nig byl zachowany i sensowny. Oskarzona w rozmowie z funkcjonariuszami Policji potwierdzila, ze ugodzila nozem
w brzuch swojego 6wezesnego konkubenta. R. M. i M. J. potwierdzili tez, jak byt ubrany K. Z.. To, ze pokrzywdzony
w swoich zeznaniach podnosil, Ze nie chcial, aby funkcjonariusze Policji podali mu gaze, natomiast z zeznan R. M.
wynika, ze K. Z. czynnoéci tej sie poddal, nie umniejszaja zeznaii w/ oséb. Rozbieznoé¢ ta ma charakter drobnej,
spowodowana jest — w ocenie Sadu — uplywem czasu. Zwlaszcza, ze przestuchany w dniu 24 grudnia 2016 roku
pokrzywdzony podal, Ze na miejscu jako pierwsza pojawila sie Policja i ona to wla$nie udzielila mu pierwszej pomocy.

Bez znaczenia sg zeznania $wiadka D. J.. Poza tym, ze $§wiadek byl wlascicielem mieszkania na ulicy (...) w T., nie mial
zadnej wiedzy na temat zdarzenia. Podobnie Sad ocenia zeznania L. K. i W. O.. Zeznania K. B. do sprawy wnosza o
tyle, ze $wiadek operowal pokrzywdzonego. Za istotne natomiast Sad uznaje réwniez to, ze i tej osobie K. Z. przyznal,
ze zostal ugodzony nozem.

Za pelna, jasng i nie budzaca watpliwos$ci Sad uznaje opinie bieglego psychologa, oceniajacego zdolnosé do
spostrzegania, odtwarzania spostrzezen przez pokrzywdzonego. W §lad za tym Sad przyjal, ze zeznania K. Z.
stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy. Biegly zapoznal sie z zeznaniami pokrzywdzonego, dokumentacja
lekarska zawarta w aktach sprawy, a takze badal pokrzywdzonego. Za istotne Sad uznaje wskazanie bieglego,
ze pokrzywdzony ten zeznawal deskryptywnie, a zatem to co widzial, gdzie widzial i co jest mu wiadome.
Odniost sie réwniez do rozbieznoSci w zeznaniach wskazujgc, ze bezbledne zeznawanie jest cechg przygotowanego
klamstwa, za$ wystepujace bledy sa szczere i prawdziwe. Z punktu widzenia psychologicznego spehiaja kryteria
prawdopodobienstwa. Uwzglednil réwniez to, ze pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, jego stopien.
To, ze pokrzywdzony posiadal pewne elementy zapomnien — nie zaburzylo w ocenie bieglego ograniczenn dokonywania
spostrzezen i odtwarzania w takim zakresie, Ze mogloby to zaburzy¢ cale zeznania. Sad uznal opinie za pelna,
biegly dysponowal wiedza, ze pokrzywdzony leczyt sie psychologicznie i psychiatrycznie, zazywa okre$lone leki.
Przeprowadzil z pokrzywdzonym rozmowe psychologiczng, zastosowal skale kontrolne, a takze analize zeznan
pokrzywdzonego : jego obserwacji, zachowania sie pokrzywdzonego, czy tez sposobu, w jaki skladal zeznania. Odniost
sie réwniez do leczenia ze zdiagnozowanymi zaburzeniami adaptacyjnymi, wskazujac, ze s3 one sytuacyjne ( np.
zwigzane z zalobg, rozwodem, czy jakim$ innym trudnym przezyciem). Tym niemniej nie jest to choroba psychiczna,
schizofrenia, czy inna choroba psychiczna, ktéra wplywalaby znieksztalcajaco na tre$¢ zeznan. Podobnie wskazal, ze
jezeli Swiadek uzupelnia zeznania o informacje uzyskane p6zniej ( w kontekscie choéby wypowiedzi pokrzywdzonego
co do sierpowatego ciosu ), a ktoére dotycza informacji szczegélowych — to nie degraduje to jego zeznan. Biegly nie
stwierdzil u pokrzywdzonego tendencji do konfabulacji, czyli podawania nieprawdziwych informacji, uzupelniania
luk pamieciowych, czy tendencji skierowanych przeciwko oskarzonej. Nie stwierdzil rowniez — co dla Sadu istotne —
tendencji do samobdjstwa, samookaleczen, czy zachowan autoagresywnych.

Wskazal réwniez — i stanowisko to Sad podziela — ze uwzglednil wszystkie czynniki potrzebne do wydania opinii, jak
i rowniez dysponowal wszelkimi niezbednymi elementami, by taka opinie wydac.



Nie budzi zastrzezen réwniez opinia sgdowo- psychiatryczna dotyczaca oskarzonej A. J., zreszta nie zostala ona
zakwestionowana przez zadna ze stron. Biegli uwzglednili fakt zazywania i naduzywania alkoholu przez A. J.,
opisywane przez oskarzong objawy abstynencyjne, czy wspomniane juz wyzej halucynacje. Podobnie rzecz sie ma
z opinig psychologiczng, ktéra takze nie zostala zakwestionowana w toku postepowania. Nietrudno — w realiach
przedmiotowej sprawy uznaé, Ze nie ma racji biegly psycholog uznajacy A. J. za osobe z tendencja do dzialan
nieprzemys$lanych, pochopnych, czy impulsywnych. Sad popiera wskazanie bieglego, ze typ osobowo$ci przynalezny
oskarzonej charakteryzuje sie posiadaniem w niewielkim stopniu uczué wyzszych, czy tez ich brakiem.

Sad podzielil rowniez opinie bieglego w zakresie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, jak rowniez kwalifikacji
prawnej z tego wynikajacej. Sad dostrzegl, Ze na etapie postepowania przygotowawczego biegly opiniujac podal, ze
nie jest mozliwe ustalenie pozycji pokrzywdzonego w chwili zadawania mu obrazen nozem. Tyle, ze zastrzegl, iz
takie stwierdzenie nie jest mozliwe przy oparciu sie wylacznie o dokumentacje medyczna. Na etapie postepowania
sadowego, kiedy biegly dysponowal juz relacja zaprezentowang przez pokrzywdzonego, nie wykluczyl, ze oskarzona
znajdujgc sie w opisanej przez pokrzywdzonego pozycji, mogla mu zadaé cios nozem. Wskazywal rowniez, ze nie
jest mozliwe ustalenie, czy uderzenie nozem zostalo zadane reka wlasna, czy obca. Mimo takiego wskazania Sad
przyjal, ze n6z zostal uzyty przez oskarzona, nie za$s przez pokrzywdzonego. I te watpliwosé biegly wyjasnit podnoszac,
ze praktycznie wyjatkowo rzadko zdarza sie taka rana kluta, co do ktorej mozna wykluczyé¢ dzialanie reki wlasnej.
Bierze sie bowiem pod uwage i przebieg kanalu rany, jej umiejscowienie, odziez. Elementem oceniajacym jest rowniez
obecno$c¢ tzw. nacieé probnych, czyli drobnych powierzchownych ran, zazwyczaj w okolicy rany zasadniczej, w postaci
celowania, przymierzania- a tych przeciez w niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Biegly wypowiedzial sie rowniez co do zawartoSci alkoholu w organizmie i pokrzywdzonego i oskarzonej i wplywu
tego ostatniego na zachowanie w/w os6b. Wskazal tez, ze przy stezeniu okolo 3 promili s3 silnie wyrazone zaburzenia
psychomotoryczne, zaburzenia rownowagi, zaburzenia pamieci pod postacig luki pamieciowej, czyli tzw. urwany film,
niezborno$¢ ruchéw. Nie wykluczyt jednak, ze taka osoba moze sie sensownie wypowiadaé. Tym niemniej zastrzegl,
Ze opisane zachowania odnosza sie do $redniej, do ogotu, nie za$ do konkretnej osoby. Jest to oceniane w charakterze
prawdopodobienstwa, nie za§ pewno$ci. Poza tym do stwierdzenia, w jakiej fazie znajduje sie dana osoba, nalezy
wykonaé¢ przynajmniej dwa pomiary zawartoSci alkoholu, albowiem jedno oznaczenie nie jest miarodajne. I nie
Swiadczy wcale, Ze dana osoba miala 3 promile, zwlaszcza, ze badano zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Najbardziej miarodajnym — co oczywiste- jest bowiem badanie krwi. To oméwienie jest istotne zwlaszcza w kontekscie
podzielonych przez Sad zeznan funkcjonariuszy Policji, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia kontakt z A. J. byl
zachowany i sensowny.

Zachowanie oskarzonej polegajace na tym, ze w dniu 24 grudnia 2016 roku w T., wojewodztwo (...), przy ulicy (...)
dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. Z. zadala pokrzywdzonemu uderzenie nozem w brzuch, a
potem w reke, na skutek czego pokrzywdzony doznal rany ktutej brzucha z uszkodzeniami jelit, naruszajac czynnosci
tloczni brzusznej oraz rany cietej okolicy lewego kciuka, co spowodowalo lacznie naruszenie czynno$ci narzadéw ciala
na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z mieszkania oraz
udzielong mu pomoc medyczna — wyczerpalo dyspozycje art. 1381 kk, art.14881 kk, art.15781 kk i art. 11§2Kkk.

Przestepstwo okreSlone w art. 14881 kk jest przestepstwem materialnym, albowiem jego dokonanie wymaga
nastgpienia okreS§lonego w ustawie skutku, czyli $mierci czlowieka. Artykut 148 kk wymaga do realizacji znamion
opisanego w nim czynu zabronionego umys$lnosSci w postaci zamiaru bezposredniego ( sprawca podejmuje zachowanie
skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia ), albo z przewidywaniem mozliwo$ci spowodowania $mierci
czlowieka i godzenia sie na taki skutek swojego zachowania — zamiar ewentualny. W orzecznictwie podkresla sie, ze
zwlaszcza przy ustaleniu zamiaru ewentualnego konieczna jest szczegblna ostrozno$c i ustalenia z nim zwigzane nie
moga opiera¢ sie wylacznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza, lecz powinny byé
wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajécia, a
w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwo$ci osobistych i dotychczasowego trybu zycia,
pobudek oraz motywéw dzialania, sity ciosu, gleboko$ci, kierunku rany i rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich



innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcgc spowodowaé uszkodzenie ciata, zgoda swa, stanowigca realny
proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1977 roku
VIKRN 14/77, OSNKW 1978 nr 4-5, poz.43. Sad przyjal, ze A. J. dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia swojego 6wczesnego konkubenta. Pamietaé nalezy, ze zaatakowala go, kiedy mezczyzna spat i nie mial zadnych
realnych szans na obrone. Uzyla niewatpliwie niebezpiecznego narzedzia, jakim jest n6z. Uderzenie nim zostalo
zadane w brzuch, a zatem w okolice, gdzie mieszczg sie istotne organy ludzkiego ciala. Owszem Sad dostrzegl, ze
bezposrednio kolejnego uderzenia juz nie zadala, ale tylko dlatego, ze K. Z. obudzil sie i zlapal kobiete za reke. A.
J. nie wahala sie jednak uzy¢ noza po raz drugi, kiedy pokrzywdzony opuszczal pokéj. Oskarzona nie zareagowala
rowniez, kiedy pokrzywdzonemu wylewaly sie z brzucha wnetrznosci i nie udzielita mu zadnej pomocy. Bo przeciez
za taka nie mozna uznac ograniczenie sie do ironicznego pytania w tym zakresie. Spokojnie i biernie oczekiwala
na dalszy bieg wydarzen. Sad nie przyjal natomiast, ze A. J. dzialala z zamiarem bezposrednim. Nie wiadomo, co
oskarzona powiedziata do pokrzywdzonego przed uderzeniem, poza tym, ze bylo wypowiedziane ze zlo$cia, czy nawet
agresja. Owszem wcze$niej grozila pozbawieniem zycia pokrzywdzonego, tym niemniej zdarzenia takie zwiazane byly
z konfliktami dotyczacymi rozstania, co 24 grudnia 2016 roku nie mialo przeciez miejsca.

A. J. zamierzonego celu nie osiggnela. K. Z. udalo sie uciec, zostala mu tez udzielona pomoc medyczna. Tym samym
mozemy stwierdzi¢, ze doszlo do usilowania zabo6jstwa pokrzywdzonego.

Jednoczeénie na skutek zachowania oskarzonej u K. Z. stwierdzono rane khta brzucha z uszkodzeniami jelit,
naruszajaca czynno$ci tloczni brzusznej oraz rane cieta okolicy lewego kciuka, co spowodowalo lacznie naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Tym samym uzasadniona jest kwalifikacja z art. 157 §1 kk. Poniewaz
zachowanie A. J. wyczerpato znamiona dwoch przepiséw, zasadnym stalo sie przyjecie art. 11§2Kkk.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage dyrektywy z art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonej poczytal uprzednig
niekaralno$¢. Na niekorzy$¢ : negatywna opinie $rodowiskows, dzialanie pod wplywem alkoholu i bez Zadnej
racjonalnej przyczyny. Niewatpliwie obserwujac przebieg zycia A. J. nalezy stwierdzi¢, ze oskarzona ponosi
konsekwencje wylgcznie wlasnych zachowan. Jezeli sie spojrzy na to, ze oskarzona nie cieszyla sie pozytywna opinia
w miejscu zameldowania ( sasiedzi wrecz odetchneli z ulga, kiedy sie wyprowadzila z mieszkania - z uwagi na liczne
libacje alkoholowe), fakt, ze dwoje dzieci oskarzonej umieszczonych jest w rodzinach zastepczych i do pewnego
momentu A. J. nie miala przynajmniej z jedna z coérek zadnego kontaktu, uprawianie prostytucji ( czego Sad nie
ocenia ), ale co wplynelo na jej alkoholizm, sklania do wniosku, zZe oskarzona nie akceptuje obowiazujacych norm,
czy wartoéci, jest skoncentrowana egoistycznie na sobie. Do samego konca procesu kreowala sie na ofiare dzialan
ze strony pokrzywdzonego, zarzucajac mu agresywne zachowanie, che¢ zdobycia jej kosztem pieniedzy ( w zwigzku
ze zgloszonym zadaniem zado$c¢uczynienia). Uparcie tkwila w przekonaniu, ze wylacznie winny catoéci wydarzen
jest pokrzywdzony. Ani razu nie okazala skruchy, nie przeprosila bytego konkubenta za to, co sie stalo, nie prosila
o wybaczenie. Gdyby zachowala sie w sposob przeciwny, to po pierwsze z pewnoscia mialoby to wplyw na wymiar
kary. Po drugie by¢ moze K. Z. — ktory niewatpliwie darzyl wezeéniej uczuciem oskarzong, zmienitby swoje zdanie
w zakresie tego, ze nie potrafi wybaczy¢ oskarzonej, tego co sie stalo. A przeciez — jak juz wskazywano powyzej
postawa sprawcy wobec zarzucanego mu czynu ma znaczenie, a przy pojednaniu sie z pokrzywdzonym otwiera nawet
droge do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W przedmiotowej sprawie do takiej sytuacji jednak nie doszto. Oskarzona
dzialala bez zadnej racjonalnej przyczyny, pod wplywem alkoholu, zaatakowala $piacego pokrzywdzonego, a kiedy
K. Z. wrecz na zewnatrz ciala wyplywaly wnetrznosci, ograniczyla sie do ironicznego stwierdzenia, czy wezwaé mu
pogotowie. Jak juz wskazywano powyzej, nie podjela zadnych dzialann zmierzajacych do realnego udzielenia owej
pomocy, spokojnie udala sie do kuchni, biernie oczekujac na dalszy bieg wydarzen. Oskarzona jest dla Sadu osoba
bardzo zimng, skoncentrowang wylacznie na sobie.

Sad uznatl zatem, ze orzeczona kara 10 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz spehni cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary.



Stosownie do treéci opinii psychologicznej Sad orzekl terapeutyczny sposdb wykonywania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl A. J. okres
tymczasowego aresztowania od 24 grudnia 2016 roku, godzina 01.35.

Na podstawie art. 4681 kk Sad zasadzil na rzecz K. Z. od oskarzonej kwote zadana przez oskarzyciela positkowego,
to jest kwote 50.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia, uznajac, ze kwota ta odzwierciedla doznana przez
pokrzywdzonego krzywde. K. Z. dwukrotnie przebywal w szpitalu, na brzuchu pozostala mu duza nieestetyczna
blizna, uniemozliwiajaca cho¢by nieskrepowany pobyt na plazy, basenie itp. Pokrzywdzony nie moze podjac pracy,
do dnia przestuchania w Sadzie odczuwal bdl w jamie brzusznej, zostal tez uznany za osobe o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

O kosztach pelnomocnictwa orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 roku poz.1800)- §11 ust.2 pkt.5,817.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona w chwili obecnej nie osigga zadnych dochodéw, nie posiada majatku, jest zobowigzana
do alimentacji, Sad uznal, ze w trybie art. 624 §1 kpk zwolni ja od pozostalych kosztéw i przejmie je na rachunek
Skarbu Panstwa.



