Sygn. akt IIT K 30/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Lawnicy Grzegorz Frendo, Stanistaw Plachta
Protokolant sekretarz sgdowy Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Moniki Rorat
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku
sprawy
1. S.E. (1)
synaJ.iA. zdomu P.
urodzonego (...) wm. W.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 13 stycznia 2017 r. w sklepie spozywczo — monopolowym w m. D. nr (...) gm. B. woj. (...) dokonal rozboju
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na osobie W. Z. w ten sposob, ze poslugujac sie nozem grozil jego uzyciem
sprzedajacej w sklepie pokrzywdzone] przystawiajac jej n6z do klatki piersiowej zazadal wydania 7.000,00 zl., a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia papierosy o wartosci 300,00 z} i bilon o wartoéci 10 zl, czym spowodowal
straty o lacznej wartosci 310,00 zl. na szkode W. Z.

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
2. A. K. (1)

syna A.iJ. zdomu W.
urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 8 do 13 stycznia 2017 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, kierowal S. E. (1) do wykonania rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na osobie W. Z., do
jakiego doszlo w dniu 13 stycznia 2017 roku w m. (...), w ten sposob, ze polecil mu dokonaé tego przestepstwa,
zadajac gestu lojalnoSci w zamian za przychylne zalatwienie transakcji kupna domu, a nastepnie uczestniczyl w
przygotowaniu do przestepstwa, wskazujac miejsce jego dokonania, przekazat sprawcy kominiarke oraz bluze do
ubrania w czasie popelnienia przestepstwa oraz noz ktdry byl narzedziem przestepstwa, a nastepnie w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej sprawcy po dokonanym rozboju ukryt w miejscu zamieszkania sprawce, zacieral $lady
poprzez spalenie uzytej do rozboju kominiarki



. oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego S. L. (1) w miejsce zarzucanego czynu, uznaje za winnego tego ze w dniu 13 stycznia 2017 roku
w D., gmina B., woj. (...), bedgc kierowanym przez A. K. (1), dokonal rozboju na osobie W. Z. w ten sposéb, ze
wszedl do sklepu z zaciggnieta na glowe kominiarka i trzymajac w reku néz skierowany ostrzem do klatki piersiowej
pokrzywdzonej zazadal wydania pieniedzy w kwocie 7.000 zlotych, a nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie okolo 10 zlotych i papierosoéw o wartosSci okolo 300 zlotych, czym dzialal na szkode W. Z., a laczna
warto$¢ szkody wyniosla okoto 310 zlotych, czym wyczerpal dyspozycje art. 28082 kk i za to na podstawie art. 28082
kk wymierza mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat,

2. oskarzonego A. K. (1) w miejsce zarzucanego czynu, uznaje za winnego tego ze w dniu 13 stycznia 2017 roku w D.,
gmina B., woj. (...), kierowal wykonaniem rozboju z postuzeniem sie nozem na osobie W. Z. przez S. L. (1) w ten sposoéb,
ze wskazal miejsce zdarzenia, opracowal plan dokonania rozboju, wreczyl bezpoSredniemu sprawcy rzeczy stuzace do
popelnienia przestepstwa w postaci noza, kominiarki i bluzy, a nastepnie bezposrednio po dokonaniu rozboju przyjat
od niego skradzione rzeczy, spalil kominiarke i ukryl n6z, czym wyczerpat dyspozycje art. 1881 kk w zw. z art. 28082
kk i za to na podstawie art. 28082 kk wymierza mu kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 (trzech) lat i 2 (dwoch)
miesiecy,

3. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci:

- S. L. (1) od 26 stycznia 2017 roku, godzina 20:53,
- A. K. (1) od 27 stycznia 2017 roku, godzina 10:00,

4. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazuje zniszczenie dowod6w rzeczowych
z pozycji (...)wykazu dowodow rzeczowych nr (...), karta akt 152-153,

5.na podstawie art. 23082 kk nakazuje zwrocic¢ pokrzywdzonej W. Z. dowody rzeczowe z pozycji (...) wykazu dowodow
rzeczowych nr (...), karta akt 152-153,

6. na podstawie art. 23082 kk nakazuje zwrdocic:
- oskarzonemu S. L. (1) dowod rzeczowy z pozycji (...) wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), karta akt 152-153,
- oskarzonemu A. K. (1) dowod rzeczowy z pozycji (...) wykazu dowoddw rzeczowych nr (...), karta akt 152-153,

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. L. (1) z urzedu,

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. W. kwote 1.190 (tysiac sto dziewietdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. K. (1) z urzedu,

9. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
Sygn. akt III K 30/17

UZASADNIENIE

S. L. (1) i A. K. (1) poznali sie w (...), gdzie wspodlnie pracowali. A. K. (1) po powrocie do Polski zaproponowal koledze
kupno taniego domu za poérednictwem znajomego komornika. Miala to byé nielegalna transakcja. Dom o powierzchni



300 m kw. Wraz z dzialka mial kosztowaé okolo 10.000 zl. S. L. (1) wyrazil cheé zakupu i w dniu 28 grudnia 2016 roku
przyjechat do kraju. Czasowo zamieszkal u A. K. (1) wspdlnie z jego konkubing i (...)ich dzieci.

A. K. (1) pokazal mu wytworzone przez siebie dokumenty w postaci zajecia komorniczego i dyplomu majace utwierdzié
go w przekonaniu, zZe rzeczywiScie stanie sie wlascicielem przedmiotowego domu. S. L. (1) wreczyt mu kwote 5.300
z}. tytulem czedciowej zaplaty za dom. Na te okoliczno$é mezcezyZni sporzadzili umowe pozyczki. S. L. (1) nie widzial
nigdy komornika, o ktérym opowiadat A. K. (1). Nie widzial takze oferowanego do sprzedazy domu.

(wyjaénienia S. L. (1) k.80-81, 361-362, dokumenty k.82,84, umowa pozyczki k.85).

Pokilku dniach A. K. (1) zazgoda S. L. (1) zaczal zaciggaé na jego nazwisko pozyczki w réznych instytucjach bankowych.
S. L. (1) zgodzil sie, poniewaz A. K. (1) zapewnil go, ze razem ze znajomym komornikiem maja dostep do baz os6b
zadluzonych i beda mogli usunaé z tych baz pozyczki zaciaggniete na S. L. (1). CzeSciowo pieniadze z tych pozyczek
mialy by¢ przekazywane komornikowi tytulem zaplaty za zalatwienie domu, a w pozostalej czesci byly dzielone na
oskarzonych.

(wyjaénienia S. L. (1) k.80-81).

W pewnym momencie A. K. (1) oznajmil L., Ze komornik oczekuje od niego czego$ wiecej, tj. dowodu lojalnoéci i chce
aby L. dokonal napadu na sklep (...) mieszczacy siew (...).

S. L. (1) zgodzil sie, bowiem obawial sie, ze komornik wycofa sie z transakcji.

A. K. (1) pokazal L. gdzie znajduje sie sklep. Razem z nim chodzit tam celem dokonania rozeznania i opracowal
plan dokonania napadu. Przy pomocy telefonu komoérkowego nakrecil film z wnetrza sklepu. Pokazat go L. aby
organizacyjnie dobrze przygotowac sie do napadu. W pewnym momencie A. K. (1) poinformowal L., ze komornik chce
aby podczas napadu zrani¢ nozem W. Z.. Jednak S. L. (1) nie zgodzil sie na to.

(wyjasnienia S. E. k.80-81, 361-362, A. K. k.362-364).

W dniu 13 stycznia 2017 roku, przed godzina 06:00 oskarzeni udali sie do piwnicy. Tam A. K. (1) dat S. E. (1) noz,
kominiarke i czarna bluze. Oskarzony ubral sie w bluze a n6z i kominiarke schowat do reklaméwki, ktéra wzial ze
soba. Mial da¢ znaé A. K. (1) po dokonaniu napadu.

(wyjaénienia S. L. (1) k.80-81).

Sam udal sie do sklepu. Gdy zobaczyl, ze W. Z. otwiera sklep, to zalozyl na glowe kominiarke i wszed}! do érodka.
Wyjal n6z z kieszeni, doszed! do lady i stangl naprzeciwko pokrzywdzonej. Trzymany w reku n6z skierowal ostrzem na
bardzo bliska odleglo$¢ do klatki piersiowej pokrzywdzonej i zazadal pieniedzy w kwocie 7.000 zl. W. Z. powiedziala,
ze nie ma takich pieniedzy. Wtedy oskarzony wbiegl za lade. Zobaczy! troche drobnych monet w kwocie okolo 10 zl.,
ktore przesypal do reklamowki. Wrzucil do niej takze okolo 20 paczek papieroséw réznych marek, po czym uciekl.
Warto$¢ skradzionych papierosé6w wyniosta okolo 300 zt.

(wyjaénienia S. L. (1) k.80-81, zeznania W. Z. k. 149-150, 179-180, 364-365, protokdl ogledzin miejsca rozboju k.5-8,
protokol przeszukania k.34-36).

Bezposrednio po dokonaniu rozboju S. L. (1) skontaktowat sie z A. K. (1) i spotkali sie w jego piwnicy. Tam S. L.
(1) przekazal mu skradzione rzeczy, néz, kominiarke i bluze. A. K. (1) spalil kominiarke w piecu, néz schowal w
pomieszczeniu na popidt a bluze dal do prania.

(wyjaénienia S. L. (1) k.80-81, A. K. (1) k.362-364, protokol przeszukania k.44-46, protokél ogledzin z dokumentacja
fotograficzng k.49-53, protokél zatrzymania rzeczy k.72-74, protokét ogledzin z dokumentacja fotograficzng
k.96-101).



S. L. (1) zamieszkiwal jeszcze przez pewien czas u A. K. (1). W dalszym ciagu oskarzeni zaciagali pozyczki na nazwisko
L.. W koficu jednak L. domyélil sie, ze rzekomy komornik byl wymyslem K. i w rzeczywistosSci nie nabedzie zadnego
domu.

(wyjaénienia S. L. (1) k.80-81).

A. K. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umyslowe, wykazuje inne zaklécenie czynnosci psychicznych
pod postacia zaburzen osobowoSci. W czasie popelnienia zarzucanego czynu mial w peli zachowana zdolnoéc
rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sgdowo-psychiatryczna k.293-295).

A. K. (1) jest kawalerem, ma(...) wyksztalcenie. Do czasu osadzenia w areszcie zamieszkiwal ze swoja konkubing, z
ktoéra posiada male dziecko. Pracowal dorywczo w (...), a jego tygodniowe dochody wynosily okolo 400 funtow. W
miejscu zamieszkania ma przecietng opinie. Byl karany za przestepstwa oszustwa z art. 28681 kk.

(o$wiadczenie oskarzonego k.361, wywiad Srodowiskowy k. 226-228, karta karna k.145-147).

S. L. (1) jest kawalerem, z zawodu (...). Przed osadzeniem w areszcie pracowal dorywczo w gospodarstwie rolnym
w (...) 1 jego miesieczne dochody wynosily 400 funtéw tygodniowo. W miejscu zamieszkania ma do$¢ dobra opinie
Srodowiskowa. Nie byt dotychczas karany.

(wywiad kuratora k.216-217, o§wiadczenie oskarzonego k.361, karta kana k.164)
S. L. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu.

Wyjasénil, ze A. K. (1) poznal w (...) podczas wspdlnej pracy. Po powrocie do Polski zaproponowal mu kupno taniego
domu, w czym mial pomoéc znajomy komornik. Mial odpowiednio zorganizowa¢ licytacje. Komornik byl partnerem
biznesowym A. K. (1). Oskarzony zgodzil sie i 28 grudnia 2016 roku przyjechal do P. (...). Czasowo zamieszkal u A. K.
(1). Uwierzyl, ze nabedzie dom, poniewaz A. K. (1) okazal mu dokument przejecia komorniczego. S. L. (1) wreczyl mu
kwote 5300 zl. tytulem cze$ciowej zaplaty za dom, ktéry mial kosztowaé okolo 10.000 zl. wraz z dzialka. Oskarzony
przyznal, Ze zgodzil sie na zacigganie na jego nazwisko pozyczek w réznych instytucjach bankowych przez A. K. (1).

Wyjasnil, ze dokonal rozboju na osobie W. Z., poniewaz A. K. (1) powiedzial, ze komornik Zada od niego takiego
dowodu lojalnoéci i gdy nie wykona zadania, to wycofa sie z transakcji. Zadal takze zranienia pokrzywdzonej, ale on
nie zgodzil sie na to. A. K. (1) pokazal mu sklep. Byli tam kilka razy aby zrobi¢ rozeznanie. K. nakrecil film ze $rodka
sklepu, ktéry potem ogladali zeby dobrze przygotowac sie do napadu.

W dniu 13 stycznia 2016 roku obaj wstali wczeénie rano i poszli do piwnicy. Tam A. K. (1) dal mu czarng bluze,
kominiarke i n6z kuchenny. Bluze zalozyl na siebie, a pozostale rzeczy wlozyl do reklamoéwki, ktorg zabral ze soba. Do
sklepu poszed} sam i czekal az zostanie otwarty. Gdy zobaczyl, ze W. Z. otwiera sklep, to zalozyl kominiarke i wszedl do
srodka. Wyjal noz z kieszeni i skierowal go do klatki piersiowej pokrzywdzonej. Stal od niej w odlegtoéci okolo 30-50
cm. Zazadal wydania pieniedzy w kwocie 7.000 zl. Kobieta stwierdzila, ze nie dysponuje takimi pieniedzmi. Przeszedt
za lade. Zobaczyl troche monet w granicach 5-10zl. Przesypal te pieniadze do reklamoéwki. Pod lada byly papierosy
w ilo$ci okolo 20 paczek. Wrzucil je do reklamowki, wybiegt ze sklepu i udal sie do domu A. K. (1). Zadzwonil do
niego i spotkali sie w piwnicy. K. wziagl od niego bluze, kominiarke, néz oraz reklaméwke ze skradzionymi rzeczami
mowigc, ze to ukryje. Kominiarke od razu wrzucil do pieca. P6zniej powiedzial, ze ten komornik calkowicie wycofuje
sie ze sprzedazy domu. Zaproponowal dalsze pozyczki na nazwisko L., na co ten wyrazil zgode. Po kilku dniach S. L.
(1) zrozumiatl jednak, ze A. K. (1) wszystko zmys$lil i nie ma zadnego komornika. Przyznal, ze robil to co chcial K., bo
zalezalo mu na kupnie domu. O$wiadczyl, ze bardzo zaluje tego co zrobil.

(wyjasnienia S. L. (1) k.80-81, 106-107, 236-237, 361-362).



A. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego czeSciowo przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze
wciagnat L. w pozyczki, bo mu sie pienigdze na koncie skonczyly. Kazda zaciggnieta pozyczka dzielili sie¢ na pot.
Jak L. skoniczyly sie pieniadze z pozyczek to powiedzial mu o tym temacie ze sklepem (...). Razem zaplanowali to
przestepstwo, poniewaz potrzebowali gotowki. Oskarzony wybral panig Z., bo jej sklep byl najblizej jego miejsca
zamieszkania. Byl pod tym sklepem zrobié rozeznanie. Dal L. bluze, kominiarke i n6z do zastraszenia pokrzywdzone;j.
Przyznal, ze pisal do niego smsy, zeby zadal jej cios nozem w brzuch, ale potem to wycofal. Po napadzie L. skontaktowatl
sie z nim. Spotkali sie u niego w piwnicy. Pokazal, ze ma fajki i drobne pieniadze w kwocie 5 zl. Przebral sie, schowali
ubrania, n6z schowali w popiole i poszli do domu. Oskarzony o$wiadczyl, ze Zaluje swojego czynu i przeprasza
pokrzywdzona.

Na rozprawie A. K. (1) przyznal sie do zarzucanego czynu i zgodzil sie z wyjasnieniami S. L. (1). Przyznal, ze $ciggnatl
go do kraju, aby go oszukac¢. Wymy$lit komornika i zaproponowat L. kupno taniego domu. Przekazal mu dokumenty,
poniewaz chcial aby L. mu uwierzyt. Przyznal, ze kazal mu dokonaé rozboju, ale nie wierzyl ze to zrobi. Rozb6j wymyslil
z ghupoty. Powiedzial L., Zze komornik w zamian za zalatwienie kupna domu chce aby on okradl sklep (...). Pokazal
gdzie sklep sie znajduje i nakrecil film z jego wnetrza. Dal mu no6z, bluze i kominiarke. Przyznal, ze zadal zranienia
pokrzywdzonej, ale w rzeczywistoSci nie chcial aby stala jej sie krzywda. Uznal, Ze bedzie to bardziej realnie wygladalo.
L. mial wahania wiec zdecydowali, ze ma dokona¢ tylko grabiezy sklepu. Po dokonaniu rozboju spotkal sie z L. w
piwnicy. Wzial od niego skradzione papierosy i drobne pieniadze. N6z schowal w pomieszczeniu na popioél, kominiarke
spalil w piecu, a bluze dal do prania. Potem L. domyslil sie, ze nie ma zadnego komornika. Oskarzony stanowczo
stwierdzil, ze na rozprawie powiedzial prawde i nie wie dlaczego wcze$niej nie mowil o niektérych okolicznoSciach.

(wyjaénienia A. K. (1) k.116, 118, 121, 233-234, 362-363).
Sad analizujac dowody zebrane w sprawie uznal, ze oskarzeni dokonali przypisanych im czynow.

S. L. (1) od poczatku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do dokonania rozboju na osobie W. Z., a jego
wyjasnienia sa zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Znajduja one potwierdzenie w nie budzacych
zadnych watpliwo$ci zeznaniach pokrzywdzonej. Z obu relacji jednoznacznie wynika, ze oskarzony wszedl do sklepu
z zaciaggnieta na glowe kominiarka. W. Z. byla sama i stala za lada. Oskarzony podszed! do niej i trzymany w reku
no6z skierowal na bardzo bliska odleglosé do jej klatki piersiowej. Zazadal wydania pieniedzy w kwocie 7.000 zl.
Gdy pokrzywdzona powiedziala, ze nie ma takich pieniedzy, wszed! za lade i zabral stamtad drobne pieniadze w
kwocie okolo 10 zl. oraz okolo 20 paczek papieroséw réoznych marek, po czym uciekl ze sklepu. Zaré6wno wyjasnienia
oskarzonego jak i zeznania pokrzywdzonej zastuguja w caloSci na wiare.

Relacja S. L. (1) znajduje odzwierciedlenie takze w wyjasnieniach wspotoskarzonego A. K. (1). Poczatkowo A. K. (1)
twierdzil, Zze wspolnie zaplanowali dokonanie przedmiotowego rozboju, poniewaz potrzebowali gotowki, ale w toku
dalszego postepowania przyznal, ze to on $ciagnal do P. (...) L., poniewaz chcial go oszukaé. Najpierw zaproponowal
mu kupno taniego domu za posSrednictwem rzekomego komornika. Przyjal od niego nawet pieniagdze w kwocie 5.300
z}. tytulem wplaty na dom. Nastepnie zaczat zaciagaé pozyczki na jego nazwisko zapewniajgc, ze 6w komornik pomoze
w niewykryciu tego procederu. Gdy wpadl na pomyst dokonania rozboju na W. Z. to powiedzial koledze, ze jesli tego nie
zrobi, to komornik wycofa sie z transakgji. S. L. (1) wierzyl mu i w swej naiwnosci zgodzil sie z obawy, ze nie nabedzie
domu. A. K. (1) pokazal, gdzie znajduje sie sklep i chodzil tam z nim celem dokonania rozeznania. Przy pomocy telefonu
nakrecil film ze §rodka sklepu, ktory oskarzeni razem ogladali aby dobrze przygotowac sie do napadu. Tuz przed
dokonaniem przestepstwa A. K. (1) dal L. kominiarke, bluze i n6z do zastraszenia pokrzywdzonej. Bezpo$rednio po
rozboju oskarzeni spotkali sie w piwnicy, gdzie L. oddal K. powyzsze rzeczy a takze przekazal mu rzeczy skradzione
ze sklepu. Na rozprawie A. K. (1) po wyshuchaniu wyjaénien S. L. (1) zgodzit sie z nimi i stanowczo stwierdzil, ze
zdarzenie przebiegalo tak jak przedstawitje L.. Sad poréwnujac wyjasnienia obu oskarzonych dostrzegt pewne, drobne
sprzeczno$ci w ich relacjach, dotyczace szczegbdlow zdarzenia, ale uznal, ze nie majg one zadnego znaczenia dla oceny
ich zachowania.

Zeznania $wiadkéw A. K. (3), P. L. i K. K. (4) nie wniosly zadnych istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy.



Oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody Sad uznal, ze:

- S. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 28082 kk, poniewaz w dniu 13 stycznia 2017 roku, bedac
kierowanym przez A. K. (1), dokonal rozboju na osobie W. Z. w ten spos6b, ze wszed! do sklepu z zaciggnieta na glowe
kominiarka i trzymajac w reku n6z skierowany ostrzem do klatki piersiowej pokrzywdzonej zazadal wydania pieniedzy
w kwocie 7.000 zl., a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie okolo 10 zt. i papierosow
o wartoSci okolo 300 zl. na szkode W. Z.,

- A. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 18§1 kk w zw. z art. 28082 kk, poniewaz w dniu 13
stycznia 2017 roku kierowal wykonaniem rozboju z poshuzeniem sie nozem na osobie W. Z. przez S. L. (1) w ten sposob,
ze wskazal miejsce zdarzenia, opracowat plan dokonania rozboju, wreczyl bezposredniemu sprawcy rzeczy stuzace do
popelnienia przestepstwa w postaci noza, kominiarki i bluzy, a nastepnie bezposrednio po dokonaniu rozboju przyjat
od niego skradzione rzeczy, spalil kominiarke i ukryl néz.

Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednocze$nie przeciwko osobie i mieniu.

Dla jego bytu niezbedne sa dwa elementy pozostajace ze soba w Scistym zwiazku, a mianowicie przemoc wobec osoby
lub cho¢by grozba natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci
oraz zabOr rzeczy celem jej przywlaszczenia.

Scisty zwigzek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego przeciwko réznym dobrom (zamach na osobe,
zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na cztowieka jest tu tylko §rodkiem do realizacji gtownego celu, jakim jest
zabér mienia; Srodek ten sprawca stosuje po to, aby dokona¢ zaboru mienia. Przestepstwo to znamionuje sie podwojna
kierunkowoscia dzialania sprawcy. Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w tym, ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej (kradnie) i ze chcac ten cel osiagnac stosuje okreslone w art. 280 § 1 kk $rodki zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu. (wyr. SN z 22.8.1975 r., V KR 120/75,
OSNKW 1975, Nr 12, poz. 163).

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze oskarzeni dopuscili sie kwalifikowanego typu rozboju z art. 28082 kk, poniewaz
podczas zdarzenia bezposredni sprawca S. L. (1) postuzyl sie nozem. To dzialanie wzbudzilo u pokrzywdzonej obawe
niezwlocznego uzycia noza, a tym samym zwiekszyto uczucie zagrozenia i spowodowalo, ze pokrzywdzona wydala
pieniadze.

Cho¢ A. K. (1) nie uczestniczyl bezposrednio w rozboju, to nalezalo uzna¢ go za sprawce kierowniczego.
Podstawowym elementem, charakteryzujacym sprawstwo kierownicze (art., 1881 kk), jest kierowanie popelieniem
czynu zabronionego. Sprawca kierowniczy ma wplyw zar6wno na zainicjowanie popeklienia przestepstwa, na jego
przebieg jak i na zakonczenie akcji przestepcze;j.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie te elementy. Analiza wyjasnien oskarzonych wskazuje, ze A.
K. (1) odegral wiodaca role w tym przestepstwie i bez jego udzialu rozbo6j nie zostalby dokonany. To on byl
pomystodawca dokonania rozboju na osobie W. Z.; wskazal zaréwno pokrzywdzona jak i jej sklep; bral aktywny udzial
w przygotowaniu L. do dokonania rozboju, dal mu kominiarke i bluze; dal mu réwniez néz ustalajac z nim, ze postuzy
do zastraszenia pokrzywdzonej; czekal na sygnal od L. po dokonaniu przestepstwa; bezposéredni sprawca od razu po
dokonaniu rozboju przybiegl do jego piwnicy; tam przekazal K. wszystkie skradzione rzeczy oraz oddal otrzymane od
niego rzeczy stuzace do dokonania przestepstwa; K. ukryl ndz w popiole i spalil kominiarke.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad uznal, Ze obaj oskarzeni dokonali kwalifikowanego rozboju
w przypisanych im formach ( L. — sprawca bezposredni, K. — sprawca kierowniczy). Obaj dzialali z zamiarem
bezpos$rednim dokonania przestepstwa i mieli pelng §wiadomo$¢ realizacji jego wszystkich ustawowych znamion.

Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego A. K. (1) art. 23981 kk. Okre§lona tym przepisem
istota poplecznictwa polega na utrudnianiu lub udaremnianiu postepowania karnego poprzez udzielenie sprawcy



przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, ale nie
moze byé nim sam sprawca, ktéry podejmuje dzialania zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Dotyczy
to wiec zar6wno sprawcy bezposredniego jak i kierowniczego. (por. IT KK 136/09 wyrok SN z 05.08.2009 r.).

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czynow oskarzonych jako wysoki.

Przy tej ocenie kierowal sie w mysl art. 11582 kk rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej
szkody, sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynéw, postacia zamiaru, motywacja oskarzonych.

Oskarzeni swoim zachowaniem naruszyli jedno z najwazniejszych débr chronionych prawem jakim jest mienie.
Sposdb popelnienia czynow i ich okoliczno$ci wskazuja, ze zachowanie oskarzonych bylo karygodne, przy czym chcieli
popehi¢ przypisane przestepstwa, a taka posta¢ zamiaru podnosi stopienn winy i stopien spotecznej szkodliwosci
czZynow.

Po stronie oskarzonych nie wystapily zadne czynniki zdolne wylaczyé lub ograniczy¢ ich wine. Sad przy wymiarze kary
kierowal sie takze dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej dolegliwo$é nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W mysl art.5382kk Sad uwzglednil réwniez sposob zachowania sie oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstw i zachowanie po ich popehieniu.

Wymierzajac kare S. L. (1) Sad uwzglednil na korzy$¢ fakt przyznania sie do przestepstwa, wyrazenia zalu i skruchy,
dos¢ dobra opinie Srodowiskowa oraz dotychczasowa niekaralno$éc. Na niekorzysé Sad poczytal wspoéldzialanie z inng
osoba w dokonaniu rozboju.

Odnosnie A. K. (1) Sad uwzglednil na korzy$¢ przyznanie sie do przestepstwa oraz wyrazenie zalu i skruchy. Na
niekorzy$¢ Sad potraktowal uprzednia karalno$c¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, przecietng opinie érodowiskowa,
wspoldzialanie z inng osoba w dokonaniu rozboju i uprzednie stosowanie wobec niej oszukanczych zabiegow.

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci ( 3 lata wobec S. L. (1) i 3 lata i 2 miesigce
wobec A. K. (1) ) s karami slusznymi i sprawiedliwymi. Zbrodnia rozboju z art. 28082 kk jest zagrozona kara od 3
do 15 lat pozbawienia wolnoS$ci. Sad orzek} kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie uznal,
ze w sprawie brak jest szczegolnych okoliczno$ci przemawiajacych za potrzeba nadzwyczajnego zlagodzenia kar i
wymierzenia ich ponizej dolnego progu zagrozenia ( art. 60 kk ).

W oparciu o art. 63§1kk Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w tej sprawie.

Sad orzekl o dowodach rzeczowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 z pbdzn. zm.).

Sad uwzglednil wniosek obroncy z urzedu oskarzonego A. K. (1) o zasadzenie zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu z
miejsca siedziby kancelarii w dniach 15 lutego i 18 maja 2017 r. w kwocie 83 zt. Laczna zasadzona kwota 1190 zl. objela
nastepujace kwoty: 300zl za obrone w postepowaniu przygotowawczym + 23% VAT, 600zl za obrone przed Sadem
+ 23% VAT oraz wnioskowana kwote 83zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu.



Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pbdzniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonych od kosztéw sagdowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.



