Sygn. akt III K 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Magdalena Zapala — Nowak

Sedziowie SSO Jacek Gasinski

Lawnicy Ewa Kierebinska, Krzysztof Rawicki, Krzysztof Zyto
Protokolant stazysta Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim Waldemara Szymanskiego, Marcina
Domaradzkiego

po rozpoznaniu w dniach 12 kwietnia 2017 roku, 8 czerwca 2017 roku, 27 lipca 2017 roku, 18 pazdziernika 2017 roku
sprawy :

D. B.

syna S.i M. zdomu Z.

urodzonego (...) w T.

oskarzonegooto,ze:

w dniu 26 listopada 2016r. w miejscowosci (...), gm. (...), powiat (...), woj. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia J. H. zadal mu uderzenie nozem w okolice lewego obojczyka i szyi, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej z uszkodzeniem pluca i krwotokiem do
lewej jamy oplucnowej, co wymagalo przetoczenia masy czerwonokrwinkowej, ktore to obrazenia stanowig chorobe
realnie zagrazajaca zyciu lecz zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc
medyczng, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia
wolnoéci, bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne w warunkach z art. 64 § 1 kk

to jest o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 64 § 2 kk

orzeka,conastepuje:

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego D. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 listopada 2016 roku w
miejscowodci (...), gmina (...), powiat (...), woj. (...) zadalJ. H. uderzenie nozem w okolicy lewego obojczyka, na skutek
czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej z uszkodzeniem pluca
i krwotokiem do lewej jamy oplucnowej, co wymagalo przetoczenia masy czerwonokrwinkowej i ktore to obrazenia
stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnos$ci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne w warunkach art. 64 § 1 kk, to jest o czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk i
art. 64 § 2 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13.07.2017r) i art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
kk i art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 62 kk orzeka terapeutyczny system wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu D. B. okres
tymczasowego aresztowania od 26 listopada 2016 roku godz. 17:50;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek i nakazuje zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego na karcie 7;

5. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwroci¢ oskarzonemu D. B. dowody rzeczowe szczegotowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych na karcie 31 pod pozycjami 1-6;

6. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu kosztow sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Pokrzywdzony J. H. znal oskarzonego od wielu lat, kiedy ten ostatni byl jeszcze dzieckiem. W dniu 26 listopada 2016
roku, w godzinach rannych pokrzywdzony spotkat sie z D. B., u niego w domu. Oskarzony powiedzial, ze dzisiaj
odstawit leki i chce sie napi¢. Spozyli okolo p6t litra wodki. Potem mezcezyZni udali sie do domu J. H.. Po drodze,
w sklepie kupili piwo. Spotkali rowniez M. S. (1). We trojke pili alkohol, tym razem w domu pokrzywdzonego. W
pewnym momencie M. S. (1) uznal, ze juz za duzo wypil i opuscil dom J. H.. W mieszkaniu zostal pokrzywdzony i
D. B.. MezZczyzni rozmawiali ze sobg, ze strony oskarzonego nie bylo zadnej agresji. W zartach silowali sie na reke.
Potem wstali z podlogi. W pewnym momencie J. H. zobaczy} podniesiona do gory reke oskarzonego. D. B. trzymanym
w reku nozem typu finka uderzyl J. H. w okolice obojczyka. Pokrzywdzony odepchnal od siebie oskarzonego i wybieg}l
z mieszkania.

(dowdd : zeznania swiadka J. H. k.50-51, k.288-289)

Mezczyzna pobieglt do matki oskarzonego, ktora jest pielegniarka, ale nie zastal jej w domu. Dlatego tez udatl sie do
mieszkania swoich bylych teSciow. Tam poprosil o udzielenie pomocy. Poinformowal, Ze zostal ugodzony nozem przez
D. B.. M. S. (2) powiadomil pogotowie ratunkowe.

( dowdd : zeznania swiadka J. H. k.50-51, k. 288-289, zeznania swiadka L. S. k.16v,k.292, zeznania
sSwiadka M. S. (2) k.22v,k.292)

Na miejsce zdarzenia udali sie rowniez funkcjonariusze PolicjiJ. F.iS. M.. J. H. poinformowal ich, ze spozywal alkohol
z D. B., ktory znienacka zaatakowal go nozem typu finka. Po udaniu sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego,
policjanci zauwazyli §piacego oskarzonego. Nie reagowal na wydawane polecenia, w zwigzku z czym zastosowano
srodki przymusu bezposredniego. Przy oskarzonym funkcjonariusze Policji znalezli néz typu finka. Oskarzony
przyznal policjantom, ze ,,dzgnal pokrzywdzonego dwa razy, widzial go lezacego w swojej krwi i co z tego ?”.

( dowdd : zeznanie swiadka J. F. k.35-36, k.291v-292, zeznania swiadka S. M. k. 38, k.291 )

Przeszukanie D. B. w dniu 26 listopada 2016 roku ujawnilo néz typu finka z tworzywa sztucznego z ostrzem wraz
ze skorzana pochewka. W etui schowane bylo ostrze, natomiast trzonek mial dlugosé 9,8 cm. Bezposrednio przy
polaczeniu ostrza z trzonkiem, na dlugo$ci 3 cm widoczne bylo zabrudzenie w kolorze czerwonym, nie przypominajace
krwi. Dlugo$¢ ostrza wyniosla 10 cm, a szeroko$¢ 2,4 cm, grubo$é¢ 2,2 mm. Czubek ostrza na dlugosci 3,8 cm
wyprofilowany w ksztalcie poélksiezyca. Na jednej z powierzchni ostrza widoczne byly zabrudzenia powierzchni w
kolorze czerwono- brunatnym.



( dowodd : protokol ogledzin osoby k.5-7, protokoél ogledzin k.33-34,k.95-96, dokumentacja
Jotograficzna k.66-69)

W dniu 26 listopada 2016 roku, na ciele oskarzonego nie ujawniono zadnych widocznych obrazen.
( dowdd : protokél ogledzin osoby k. 31-32,k.93-94)

O godzinie 18.25 badanie oskarzonego D. B. wykazalo 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z kolei — u J. H.
o godzinie 20.49 - 1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowdd : protokoly badania stanu trzezwosci k. 8, k.43 )

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznal rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej, nad obojczykiem z
uszkodzeniem pluca i krwotokiem do lewej jamy optucnowe;j. J. H. wymagal przetoczenia masy czerwonokrwinkowe;j.
Obrazenia, jakich doznal, stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Zadecydowal o tym gwaltowny krwotok do
jamy oplucnowej, ktory wymaga natychmiastowej interwencji lekarskiej. Sita uderzenia nozem nie byta duza, néz
przechodzil przez tkanki miekkie, gleboko$¢ rany wynosila okolo 30 mm. Do przebicia pluca doszlo dlatego, ze narzad
ten ,,dochodzi” do skory, w okolicy nadobojczykowe;j.

( dowéd : opinia sqdowo —lekarska k.122, k.366 )

Rozw6j umystowy, sprawno$¢ funkeji intelektualnych oskarzonego miesci sie w granicach normy wiekowej,
na poziomie przecietnym. Nie stwierdzono objawow upoS$ledzenia umyslowego. D. B. prezentuje osobowo$c
nieprawidlowa — dyssocjalng z tendencja do dzialan nieprzemyslanych, pochopnych i impulsywnych. Jest nastawiony
na biezace zaspokajanie potrzeb bez prawidlowo uksztaltowanej umiejetnosci odraczania gratyfikacji. Nie potrafi w
sposob nalezyty kontrolowaé swoich emocji. Refleksyjnym staje sie dopiero po czynie w zderzeniu z nieuchronnie
grozacymi mu konsekwencjami. Wedlug niegdy$ obowigzujacej nomenklatury cechy osobowosci dyssocjalnej mozna
okreéli¢ jako osobowo$¢ psychopatyczna. D. B. zdradza réwniez objawy uzaleznienia mieszanego o etiologii
alkoholowej. W przypadku wydania wyroku skazujacego wskazane jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie terapeutycznym.

( dowéd : opinia psychologiczna k. 165-168,k.365, k.469-470,k.492v-493 )

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna, ani uposledzenie umyslowe. Jest uzalezniony od alkoholu i §rodkow
psychoaktywnych. Wystepuja u niego zaburzenia osobowosci- osobowo$¢ dyssocjalng. W chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Z tego powodu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona, ale nie w stopniu znacznym. Wprowadzajac sie w stan
upojenia alkoholowego jego szkodliwe skutki mogl przewidzie¢. Wskazane jest odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
w systemie terapeutycznym.

( dowdd : opinia sqdowo-psychiatryczna k. k.186-187,k.363v-364, k.419-423, k.439v )

Oskarzony J. B. jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Po opuszczeniu zakladu karnego w 2016 roku
pracowatl przez okres 2 miesiecy, byla to praca o charakterze dorywczym. Potem zarejestrowany w urzedzie pracy, ale
bez zadnych ofert zatrudnienia. Pozostawal — do czasu aresztowania — na utrzymaniu matki. W miejscu zamieszkania
posiada opinie przecietna.

( dowdd : wywiad $srodowiskowy k. 306 — 308 )

D. B. byl juz karany. Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 29 stycznia 2007 roku w sprawie sygn. akt (...) za
czyny z art. 15683KKk, art. 15782 kk, art. 178a§2 kk wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci, 1 roku, 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci. W dniu 24 maja 2007 roku w sprawie sygn. akt
(...) Sad Apelacyjny w L. wyrok ten utrzymat w mocy. Kare w przedmiotowej sprawie D. B. odbywal od 13 lipca 2006



roku do 13 lipca 2014 roku. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego we W. z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt
(...) za czyn z art. 22281 kk, art. 22482 kk i art. 157 §2 kk i art. 6481kk, za czyn z art. 15782 kk i art. 6481Kkk, czyn z art.
245Kk i art. 6481 kk wymierzono mu kary odpowiednio 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W dniu 16 maja
2013 roku w sprawie sygn. akt (...) Sad Okregowy we W. utrzymal ten wyrok w mocy. Kare z tej sprawy oskarzony
odbywal w okresie od 13 lipca 2014 roku do 9 stycznia 2016 roku.

( dowdd : dane o karalnosci k.60-61, k.117-118, k.482-484, odpisy wyrokéw wraz z danymi
dotyczqgcymi odbycie kary k. 107-111, k.251-253)

Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Przestuchany po raz pierwszy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Nic nie pamieta, gdyz byt pijany. W kolejnych wyjasnieniach podal, ze w godzinach porannych
J. H. przyjechal do niego na rowerze i przywiozl litr wodki. Potem przyjechal brat H., S. H.. Bracia sie poklocili.
S. H. pojechal do domu. Oni zostali i dalej pili alkohol. Oskarzony w kurtce mial néz na ryby. Pokazywal go H., a
potem wlozyl go do kieszeni. Potem poszli do sklepu po piwo. Spotkali tez znajomego S. oraz innego chlopaka. We
czworke pili piwo i wodke. Oskarzony byt juz tak pijany, ale nie widzial pdézniej S.. Zostal z pokrzywdzonym. Potem
wymiotowal w kuchni, obudzila go Policja, pokrzywdzonego nie bylo w domu. Oskarzony ma siniaki na réznych
czesciach ciala. Calkowicie nie pamieta zdarzenia, na pewno nie chcial jednak zabi¢ H.. Réwniez w trakcie kolejnych
wyjas$nien zakwestionowal swoje sprawstwo.

Przestluchany na etapie postepowania sadowego wyjasnil, ze w areszcie staral sie przypomnie¢ sobie to wszystko.
Oskarzony wymiotowal, przypomniatl sobie, ze Zle sie czul, brakowalo mu powietrza, stanal i zaczal rozmawiaé¢ z J. H..
Prosil go, zeby wypuscil na dwor. Nie mogl sie wydostaé z domu. J. powiedzial mu, zeby poszedt spaé, gdyz jest pijany.
By¢ moze wtedy posliznal sie. Mial przy sobie finke. Stara sie sobie przypomnie¢, ale nie pamieta, kiedy uzyt noza. Jak
J. H. powiedzial do niego, zeby poszed! spaé, to wtedy szybkim krokiem wylecial zdomu. Mogli sie wtedy szarpaé, albo
co$ w tym rodzaju. Musialo sie co$ dzia¢, jezeli co$ sie takiego wydarzylo. Oskarzony byt zalekniony, myslal, ze jest
uwieziony, zamkniety w domu, nie mogt sie wydostaé. Czul sie zagrozony, pan H. wzbudzil w nim lek, nie wie czemu.
Wypit stosunkowo duzo alkoholu. Nie jest w stanie przypomnieé sobie, ze J. H. zostal ugodzony nozem. Nie chcial
trafi¢ w okolice klatki piersiowej, raczej w ogole nie chciat go trafi¢. Moze chcial go tylko zastraszy¢, bo sie go obawial.
Przeprosil J. H. za to, Ze sie wprawit w taki stan i nie potrafil sie zachowaé. Nigdy wczeéniej nie mial z nim konfliktu.

Podczas ostatniej rozprawy oskarzony jeszcze raz przeprosit za to, co sie stalo. Znal pokrzywdzonego od dziecka i nie
spodziewal sie, ze tak sie moze sta¢. Nie wie, w jaki spos6b moglby okazaé skruche. Nie chcial mu zrobié¢ krzywdy,
nie mial ku temu zadnych powodéw. Nie wie, w jaki spos6b zostal tak potraktowany. Dowody wskazujg, ze to jego
sprawka.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 58, k.63-64, k.72-73, k.153-154, k.286-287, k.493)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego przez Sad
przestepstwa. Choé formalnie oskarzony kwestionowal swoje sprawstwo- dopiero na ostatniej rozprawie de facto
przyznat sie- to i tak caloksztalt dowodow zgromadzonych w sprawie wskazuje na to, ze D. B. spowodowal ciezki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. O sprawstwie oskarzonego przemawiaja podzielone przez Sad zeznania J.
H., ktéry mimo ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu, w sposéb logiczny i konsekwentny opisal cale zdarzenie.
Posrednio- réwniez zeznania L. S. i M. S. (2), do ktérych pokrzywdzony przybiegl proszac o udzieleniu mu pomocy.
Indagowany, co sie stalo wskazal, ze zostal dZgniety nozem przez D. B.. Rowniez i przybylym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom Policji sam oskarzony — wbrew temu co twierdzit w wyja$nieniach- przyznawal sie, ze dZzgnal nozem
pokrzywdzonego, notabene nie okazujac wowczas zadnej skruchy.



Sad podzielil zeznania pokrzywdzonego. Jak juz wskazano powyzej zeznania te sa spojne, logiczne i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym. Mimo, ze J. H. znajdowat sie pod wplywem alkoholu nie mial watpliwosci,
co sie stalo podczas spotkania z oskarzonym. Sad nie znalazl podstaw, by zeznania te uznaé za celowe obcigzanie
oskarzonego. Pokrzywdzony przyznal chociazby, ze matka D. B. méwila mu, Ze syn nie moze pi¢ alkoholu, gdyz bierze
leki. Potwierdzil réwniez fakt, Zze ta osoba opiekowala sie¢ nim po zdarzeniu, interesowala jego losem, a wreszcie
z jej inicjatywy doszlo do otrzymania przez niego kwoty 3.000 zlotych. Przyjal przeprosiny od D. B. i nie mial do
niego zadnych pretensji. Na podstawie zeznan J. H. za niewiarygodne uznano tez wyjasnienia oskarzonego, ze w
towarzystwie pokrzywdzonego czul sie zalekniety, nie mogl sie wydosta¢ z domu. J. H. przyznal przeciez, ze przed
zdarzeniem spokojnie ze sobg rozmawiali, nie bylo zadnych agresywnych stow i zachowan.

Zeznania L. S. do sprawy wnoszg o tyle, ze do jej domu przybiegt pokrzywdzony proszac o udzielenie pomocy i przyznal,
ze zostal dZgniety nozem przez D. B.. Podobne w swojej wymowie sa zeznania M. S. (2), ktéry na prosbe matki —
L. S.- powiadomil pogotowie ratunkowe. Podobnie Sad ocenia zeznania funkcjonariuszy Policji, to jest J. F. i S. M.,
ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia. Tak jak wskazywano powyzej, oskarzony w bezposredniej relacji przyznawal,
ze zaatakowal pokrzywdzonego nozem. Co prawda obaj policjancie wskazywali, ze wedlug stow D. B. uderzen nozem
mialo by¢ dwa, tym niemniej Sad — w $lad za podzielonymi zeznaniami pokrzywdzonego i opinig lekarska — przyjal,
ze uderzenie nozem bylo jedno. Za wiarygodne Sad uznaje réwniez zeznania I. H., ktéra réwniez uslyszala od syna,
ze zostal znienacka zaatakowany przez oskarzonego.

Zeznania P. K. do sprawy wnosza o tyle, ze §wiadek udzielal pomocy medycznej pokrzywdzonemu. Podobnie Sad
ocenia zeznania matki oskarzonego, M. B. - sp6jnej jak wskazano powyzej z relacja pokrzywdzonego, tak co do prosb
$wiadka o niespozywanie alkoholu z jej synem, jak rowniez przeznaczonej rekompensaty finansowe;j.

Nie budzi zastrzezen opinia sagdowo-lekarska co do obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. W §lad za nia Sad
przyjal, ze uderzenie nozem bylo jedno, zadane po lewej stronie, nad obojczykiem, za$ jego sila nie byla duza. Biegly
podniost bowiem, ze dlugosé kanatlu rany wynosila 3 centymetry, a poniewaz néz ,,przechodzil,, przez tkanki miekkie,
to nie byto zadnego oporu. O kwalifikacji prawnej przesadzilo za$ to, ze J. H. mial przebite pluco i wystapil gwaltowny
krwotok do jamy optucnowej. Mimo, ze uderzenie zostalo zadane nad obojczykiem, to do przebicia ptuca doszlo, z racji
usytuowania tego narzadu — pluco ,,dochodzi” do skéry, wlasnie w okolicy nadobojczykowej, gdzie stwierdzono rane.

Za pelne i jasne Sad uznal opinie sadowo-psychiatryczng i opinie psychologiczng. Biegle z zakresu psychiatrii
zapoznaly sie z dokumentacjg lekarska zalaczong do akt i wydaly opinie uzupeliajaca. Wykluczyly zesp6l
plata skroniowego, albowiem przy takim rozpoznaniu wystepuja dodatkowe objawy w postaci bardzo duzego
spowolnienia, rozwleklosci, wielowatkowo$ci w wypowiedziach, euforycznego nastroju oraz duzego pobudzenia w
postaci hiperseksualizmu. Czesto dodatkowym objawem jest to, ze osoby te nie rozpoznaja oséb z najblizszego
otoczenia, niejednokrotnie zespél ten wystepuje u osoéb z wolno rosnacymi guzami moézgu. Takich objawow u
oskarzonego nie stwierdzono. Dokumentacja lekarska nie wskazywala na istnienie psychozy, w zwiazku z czym i ona
zostala wyeliminowana. Niewielkie zmiany organiczne — jezeli wystepuja- moga by¢ nastepstwem np. wieloletniego
zazywania §rodkow psychoaktywnych, gléwnie alkoholu, nie wplynely jednak na konncowe wnioski opinii. Organiczne
zaburzenia osobowo$ci maja bowiem wplyw na osobowo$¢, charakter, nie wplywaja na poczytalnosé. Stad tez Sad
podzielil opinie psychiatréw, ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna, ani upos$ledzenie umystowe, natomiast
wystepuje u niego zaburzenia osobowosci, w postaci osobowosci dyssocjalne;.

Z powyzszych wzgledow Sad pominal dokument zlozony przez obronce, a zatytulowany jako opinia psychiatryczna
prywatna. Z oczywistych wzgledéw nie jest to opinia dotyczaca poczytalnoSci oskarzonego, nie zostala przeciez
sporzadzona przez dwoch bieglych psychiatrow. Kolejnym jej mankamentem dyskwalifikujacym jest to, ze autor tego
dokumentu swoje wnioski wysuwa na podstawie wywiadu od matki oraz wybranych dokumentéw przedstawionych
przez M. B.. Dos¢ tylko zaznaczy¢, ze autor tegoz dokumentu nie zna akt sprawy, nie badat oskarzonego, na co sam
wskazuje, na ostatniej stronie podnoszgc, ze nie czuje sie kompetentny do zajecia stanowiska, gdyz akt tych nie
zna! Juz tylko z tych powodéw Sad moglby przej$é nad dokumentem tym do porzadku dziennego. Tym niemniej
uznal, ze zasadnym bedzie wyjasni¢ watpliwoséci wskazane w treSci tegoz dokumentu. W efekcie biegle wydaly



opinie uzupehiajaca. Wskazaly, ze nie ma mozliwosci przyjecia psychozy, skoro nikt nie postawil takiej diagnozy.
Biegle wykluczyly réwniez mozliwosci wystepowania zespotu plata czolowego i wskazaly dlaczego tak uczynily ( brak
objawow charakterystycznych dla jego wystapienia ).

Nie budzi réwniez zastrzezen opinia psychologiczna wskazujaca, iz D. B. ma osobowo$¢ nieprawidlowsg, dyssocjalna.
Niewatpliwie cale zachowanie D. B. potwierdza teze bieglego, iz ma on tendencje do dzialan nieprzemys$lanych,
pochopnych i impulsywnych oraz, ze nie potrafi kontrolowaé swoich emocji. W swojej opinii biegly wskazal na nie
najlepiej funkcjonujaca u oskarzonego strefe organiczng CUN. Tym niemniej biegly zapoznal sie w tym zakresie z
dodatkowa dokumentacja lekarska i podniosl, Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia testow organicznych, albowiem
wnioski z opinii nie zmienilyby sie. Podni6st bowiem, ze po analizie i akt sprawy i dokumentacji lekarskiej nie mozna
w sposob jednoznaczny stwierdzié, ze u D. B. wystepuja zaburzenia organiczne. Niektore z funkeji u oskarzonego
sa bowiem zaburzone, inne za$ nie. Nawet jezeli przyjaé, ze zaburzenia wystepuja, sa one niewielkie i wynikaja z
wieloletniej, wielokrotnej intoksykacji, czy tez z powodu urazéow glowy.

Sad nie przyjal, ze zachowanie oskarzonego D. B. stanowilo usilowanie zabo6jstwa J. H.. Uznal, ze zachowanie to
wyczerpuje dyspozycje art. 156 kk, czyli spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo z art. 15681
pkt.2 kk ma charakter powszechny i jego podmiotem moze by¢ kazdy czlowiek. Ma ono charakter skutkowy i do jego
istoty nalezy wystapienie skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, odpowiadajacej jednej z opisanych w
art. 156 81 kk postaci. Przestepstwo z art. 15681 kk moze by¢ popelnione umyslnie, z zamiarem bezposrednim, czy
tez z zamiarem ewentualnym. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sie, ze sprawca musi obejmowac
swoja SwiadomosScig przynajmniej mozliwo$¢é spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i chcieé takiego skutku,
albo na nastapienie takiego skutku sie godzié. Postac ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 §1 pkt.1
lub 2 kk nie musi byé juz sprecyzowana w $wiadomosci sprawcy. Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu moze przyjaé posta¢ zamiaru ogbdlnego. Na wystapienie takiego zamiaru wskazywaé moze
sposob dzialania sprawcy, uzyte przez niego narzedzie. Oskarzony uzyl noza, zadal uderzenie w sposéb nagly, los
pokrzywdzonego byt mu po zdarzeniu obojetny, uznac¢ zatem nalezy, ze przynajmniej godzil sie na spowodowanie
u J. H. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak wskazano powyzej Sad nie przyjal natomiast, ze zachowanie sprawcy
stanowilo usilowanie zabo6jstwa. W doktrynie podkreSla sie, ze zamiar zabdjstwa jest tym znamieniem, ktore
odroéznia typ czynu zabronionego okreslony w art. 14881 kk od innych typow czynéw zabronionych okreslonych w
przywolywanym wyzej art. 156, czy 155. Dlatego — szczegoélnie przy ustalaniu zamiaru wynikowego — ewentualnego —
konieczna jest szczegdlna ostrozno$é. Nie moga one opierac sie na wylacznie fragmentarycznych faktach wiazacych sie
ze strong wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okolicznoS$ci zajscia, a w szczegblnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania, sily ciosu, glebokosci, kierunku rany i
rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek wskazujacych na to, ze sprawca chcac spowodowaé
uszkodzenie ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim
jest $émier¢ ofiary. W przedmiotowej sprawie elementy te nie wystapily. Owszem oskarzony uzyl niebezpiecznego
narzedzia, jakim jest niewatpliwie n6z. Tym niemniej caloksztalt wszystkich okoliczno$ci nie pozwala na stwierdzenie,
ze dzialal z zamiarem zabicia J. H.. Jak wynika z akt sprawy oskarzony i pokrzywdzony nie pozostawali w zadnym
konflikcie, wspoélnie spozywali alkohol i nawet wowczas nie doszlo miedzy nimi do zadnej konfliktowej sytuacji.
Uderzenie nozem bylo jedno, co istotne do jego zadania nie zostala uzyta znaczna sila ( rana miala gleboko$¢
okolo 30 milimetréow). Oskarzony zadal uderzenie nad obojczykiem. Nie ponowil go w zaden sposéb. Owszem
D. B. byl agresywny podczas zatrzymania, tym niemniej, kiedy pokrzywdzony wcze$niej uciekat z mieszkania, nie
kontynuowal juz przestepczego dzialania. Podczas uderzenia nozem nie wypowiadal zadnych stow, wskazujacych
na cheé skrzywdzenia ofiary. Obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony byly powazne, doszlto do krwotoku do jamy
oplucnowej. Tyle, ze pamietac¢ nalezy — jak wskazywano powyzej -uderzenie nozem bylo nad obojczykiem, a przebicie
pluca, do ktdérego doszlo spowodowane bylo tym, Ze ten ostatni narzad ,dochodzi” do skéry wlasnie w okolicy
nadobojczykowej, gdzie zlokalizowano rane. Podsumowujac Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo
przywolana i omoéwiong dyspozycje art. 156 Kkk.



W przedmiotowej sprawie Sad zastosowat art. 481kk, stanowiacy, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Od 13 lipca 2017 roku przestepstwo spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lat, a zatem jest zbrodnia.
Do tego czasu przestepstwo to zagrozone bylo kara od roku do lat 10. Sad uznal zatem, ze nalezy zastosowaé przepisy
obowiazujace do tej daty, albowiem to zagrozenie jest korzystniejsze — choéby z uwagi na wysoko$§¢ dolnego progu
kary.

Przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy okre$lonej w art. 6482 kk. Pierwszego
przestepstwa — z art. 156 §3 kk oskarzony dopuscit sie w dniu 28 czerwca 2006 roku, za co zostal skazany na kare
8 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng 8 lat pozbawienia wolnoSci. Kare z tej sprawy — (...) skazany odbywal w
okresie od 13 lipca 2006 roku do 13 lipca 2014 roku. Kolejnego przestepstwa- wyczerpujacego dyspozycje art. 22281
kk, art.22482 Kk, art.15782 kk popelnionego w warunkach recydywy okreslonej w art. 6481 kk skazany dopuscil sie w
dniu 4 lipca 2011 roku, za co zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przestepstwa z art. 15782 kk
iart. 6481 kk w dniu 3 lipca 2011 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kare te D. B. odbywal od 13 lipca 2014 roku do 9 stycznia 2016 roku. Spelnione zostaly wiec
warunki z art. 64 §2 kk, oskarzony odbyl lacznie kare co najmniej roku pozbawienia wolno$ci, obecnego przestepstwa
dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary ze sprawy (...). Jest to znéw przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk. Na korzy$c oskarzonego Sad poczytal to,
Ze ostatecznie przyznat sie do przypisanego mu czynu oraz przeprosilt J. H., a ten przeprosiny przyjal. Na niekorzy$c
oskarzonego Sad przyjat : uprzednia karalno$é¢, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz bez zadnej racjonalnej
przyczyny. Pokrzywdzony w zaden przeciez sposéb nie sprowokowal D. B.. MezczyZni wspolnie spozywali alkohol
i przed zdarzeniem obaj zachowywali sie spokojnie. Oskarzony nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosSci za to co
sie stalo na J. H., ktory wiedzial o tym, ze oskarzony nie moze pi¢ alkoholu. D. B. wiedzial o tym réwniez, jest
przeciez osoba dorosla, poczytalna, a zatem byt Swiadomy tego, co robi. Natomiast skrucha, jaka okazal na ostatniej
rozprawie D. B. nie zostala uznana jako szczera. W ocenie Sadu byta ona motywowana jedynie checia jak najlepszego
zaprezentowania sie i unikniecia wysokiego wymiaru kary. Oskarzony przez caly tok postepowania demonstrowat
bowiem postawe lekcewazaca, a o stosunku do tego, co sie wydarzylo, dobitnie §wiadcza stowa D. B. ,dowody wskazuja,
ze to moja sprawka”. Sad dostrzegl, Ze pokrzywdzony otrzymal pienigdze w kwocie 3.000 zlotych (k.285), tym
niemniej podkresli¢ nalezy, ze sume te przekazywala matka oskarzonego i to z jej inicjatywy doszlo do rekompensaty
finansowej J. H.. Uzyte w tre$ci w/w pisma w paragrafie 4 sformulowanie, ze zawarte porozumienie jest pojednaniem
w rozumieniu art.60 §2 kk w zaden spos6b nie wiaze Sadu i nie obliguje do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Cho¢ ani oskarzony, ani obronca o zastosowanie tej instytucji nie wnosili, to zasadne jest wskazaé, ze trudno w
realiach przedmiotowej sprawy uznac, ze nawet najnizsza kara bylaby wobec oskarzonego niewspdlmiernie surowa.

Sad wymierzyt zatem kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Uznal, ze jest adekwatna do stopnia winy, uwzglednia
wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej, jak rowniez spelni cele kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.
Speliony zostal rowniez wymog wskazany w art. 6482 kk — dotyczacy wymierzenia kary powyzej dolnego progu kary.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania poczawszy od 26 listopada 2016 roku, godzina 17.50. Stosownie do wskazan wynikajacych
z opinii tak bieglych psychiatréw, jak i psychologa - na podstawie art. 62 kk — orzekl terapeutyczny system
wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Rozstrzygnieto rowniez o dowodach rzeczowych — co do noza finki, jako przedmiotu sluzacego do popelienia
przestepstwa Sad orzekl o jego przepadku i zniszczeniu. Natomiast co do ubran D. B. — uznajac, ze sa one zbedne dla
postepowania karnego — orzeczono o ich zwrocie oskarzonemu.



Zuwagi na fakt, ze oskarzony przed osadzeniem go nie pracowal, utrzymywal sie z renty socjalnej w kwocie 317 ztotych
Sad — w trybie art. 62481 kpk zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego
nadmiernie ucigzliwe.



