Sygn. akt ITIIK 92/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Lawnicy Grzegorz Frendo
Agata Bielecka
Protokolant Paulina Lewandowska,
Katarzyna Pietrowska
w obecnosci Prokuratora Wlodzimierza Gusty, Piotra Grochulskiego, Moniki Rorat
po rozpoznaniu w dniach 5 wrzeénia 2016 r., 10 i 24 pazdziernika 2016 roku
sprawy :
W. S.
synaJ.iK.zdomu Z.
urodzonego (...) w L.
oskarzanego o to, ze :

w dniu 21 maja 2016 roku okolo godz. 09.00 w mieszkaniu M. B. (1) przy ul. (...) w Z., woj. (...) dokonal rozboju
na osobie M. B. (1) w ten sposob, ze domagajac sie od pokrzywdzonego pieniedzy na alkohol, postugujac sie nozem,
uzyl przemocy w ten sposodb, iz zadal mu cios w udo oraz uderzal pieScig w glowe powodujgc zlamanie koSci czolowej
lewej i rane kluta podudzia doprowadzit pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci , po czym dokonat zaboru, w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 70 zl. oraz telefonu komérkowego marki (...)

t.oczyn z art. 280 § 2 kk
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu, oskarzonego W. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2016 roku, okolo
godziny 09:00, w Z. w mieszkaniu M. B. (1), usilowal dokona¢ rozboju na osobie M. B. (1) w ten sposob, ze zadajac
od pokrzywdzonego wydania pieniedzy zastosowal wobec niego przemoc w postaci bicia pieéciami po glowie oraz
postuzyl sie nozem zadajgc mu cios w prawe udo, czym spowodowat u pokrzywdzonego rane kluta uda prawego oraz
uraz glowy ze zlamaniem stropu oczodotu lewego i koSci czolowej lewej, tj. obrazenia naruszajgce czynnosci narzadéw
ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym zamierzonego celu zaboru mienia nie osiagnal i oddalil sie z miejsca zdarzenia,
a czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej mu
za podobne przestepstwo umyslne, czym wyczerpal dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk, art. 15781 kk w zw.
z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 14§81 kk w zw. z art. 28082 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwro6ci¢ M. B. (1) dowdd rzeczowy z pozycji 1 wykazu dowodow rzeczowych
nr (...), karta akt 128,

3. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. (2) kwote 1.033 (tysiac trzydziesci trzy) zlote
i 20 (dwadzieScia) groszy tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

III K92/16

UZASADNIENIE

M. B. (1) i W. S. byli znajomymi. W dniu 21 maja 2016 roku, okolo godziny 09:00 W. S. przyszedt do jego mieszkania
znajdujacego sie w Z.. Najpierw chcial papierosa. Wziagl go sobie z paczki lezacej na stole, po czym zazadal od
pokrzywdzonego pieniedzy na alkohol. Gdy spotkal sie z odmowa, to zaczal bi¢ M. B. (1) pieSciami po glowie.
Pokrzywdzony przewrdcil sie na podtoge. Oskarzony w dalszym ciagu zadal pieniedzy. W pewnym momencie chwycit
noz i zadal pokrzywdzonemu cios w prawe udo. W czasie zaj$cia M. B. (1) stracil na chwile przytomno$¢. W tym czasie
oskarzony pladrowal mieszkanie celem znalezienia pieniedzy. Gdy pokrzywdzony ocknal sie, zobaczyl, ze meble byly
poprzewracane, szafki pootwierane i powyrzucane z nich rzeczy. Oskarzonego nie bylo juz w mieszkaniu.

(zeznania M. B. (1) k. 3, 39-40, 95-96).
Pieszo udal sie do siostry A. B. (2), zostawiajac otwarte drzwi od mieszkania.
(zeznania M. B. (1) k. 3, 39-40, 95-96, L. J. k.23-24).

Powiedzial, ze zostal pobity i ugodzony nozem, po czym poszedl na Komisariat Policji — znajdujacy sie w bardzo bliskiej
odlegloéci.

(zeznania A. B. (2) k.12).
Tam ponownie stracil przytomno$c¢. Zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe do szpitala w B..
(zeznania M. B. (1) k.3).

Bezposrednio po zajéciu W. S. udal sie wraz z trzymanym w reku nozem do mieszkania sgsiada G. S. (1) usytuowanego
na tym samym pietrze. Byl tam okoto 10 minut. Zostawil n6z na blacie, po czym opuscil je.

(wyjasnienia W. S. k.57-58).

W tym czasie inny sasiad, L. J. ( takze mieszkajacy na tym samym pietrze) wyszed! na klatke schodows. Zobaczyl,
ze drzwi mieszkania M. B. (1) sa uchylone. Zajrzal do $érodka, nikogo nie bylo, wiec je zamknal. Idac na podworko,
spotkal schodzacego klatka schodowa W. S.. Przywitali sie, po czym oskarzony wsiadl na rower i oddalil sie.

(zeznania L. J. k.23-24).

Po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie przez pokrzywdzonego, okolo godziny 10:00 do mieszkania A. B. (2)
przyszli policjanci. Po zabraniu zapasowych kluczy, kobieta udata sie z nimi do mieszkania pokrzywdzonego. Policjanci
zabezpieczyli mieszkanie i zamkneli drzwi na klucz. Nastepnie A. B. (2) w rozmowie z M. P. (1) dowiedziala sie, ze w
mieszkaniu jej brata G. S. (2) znajduje sie ndz nie stanowiacy jego wlasnos$ci. Po udaniu sie z nig do tego mieszkania
stwierdzila, ze n6z ten nalezy do M. B. (1). N6z zostal zabezpieczony przez policje.

(zeznania A. B. (2) k.185-186, M. P. (1) k.9).



W tym samym dniu, pokrzywdzony bedgc w szpitalu powiedzial swojej siostrze, ze w szafce mial pieniadze w kwocie
okolo 70 zk., a na stole lub telewizorze lezal jego telefon komorkowy marki (...) o warto$ci okoto 20 zl. W dniu 22 maja
2016 roku A. B. (2) sprzatajac mieszkanie brata stwierdzila brak tych rzeczy, o czym mu powiedziala.

(zeznania A. B. (2) k.185-186, M. B. (1) k.95-96, 184-185).

W wyniku dzialania oskarzonego, M. B. (1) doznal rany klutej uda prawego oraz urazu glowy ze zlamaniem stropu
oczodolu lewego i koéci czolowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonego na
czas powyzej 7 dni.

(opinia lekarska k.101).

. S. nie cierpi iczng, uposledzenie u Wi zuje inne zaklocenie cz Sci icz
W. S. nie cierpi na chorobe psychiczng, upo$ledzenie umystowe, ale wykazuje inne zaklocenie czynnosci psychicznych
pod postacia uzaleznienia od alkoholu oraz zaburzenia osobowos$ci. W chwili popelnienia zarzucanego czynu mial w
pelni zachowang zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowo- psychiatryczna k.76-78).

Oskarzony ma wyksztalcenie (...) jest kawalerem, nie ma zawodu, przed osadzeniem w areszcie utrzymywatl sie z prac
dorywcezych, jego miesieczny dochdd wynosit okoto 400 zl. W miejscu zamieszkania mial negatywng opinie z uwagi na
naduzywanie alkoholu, pod wplywem ktérego stawal sie impulsywny. Oskarzony przebywal gléwnie w otoczeniu os6b
zdemoralizowanych i o podobnych sktonnoéciach do naduzywania alkoholu. Byt w przeszlosci wielokrotnie karany,
m inn. za przestepstwa kradziezy, kradziezy z wtamaniem, rozbd6j i pobicie.

(wywiad srodowiskowy k.133-135, karta karna k.45-46, o§wiadczenie oskarzonego k.183).

W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze w sobote spozywal alkohol razem z M. B. (1)
u niego w mieszkaniu. Potem zasnal. Gdy obudzil sie, zaczeli klocié sie o jedzenie. Uderzyl pokrzywdzonego piescia
w twarz. On przewrdcil sie. Podniost sie po chwili i zaczeli sie szarpaé. Na stoliku lezal néz. Oskarzony chwycil n6z
lewa reka, bo jest leworeczny i zadal pokrzywdzonemu uderzenie w noge. Stanowczo zaprzeczyl, aby zadal wydania
pieniedzy. Nie zabral pokrzywdzonemu ani pieniedzy ani telefonu. Po zaj$ciu poszedt do mieszkajacego na tym samym
pietrze sasiada G. S. (2). Byl tam okolo 10 minut. Gdy wychodzil, to zobaczyl sasiadke P. wychodzaca z mieszkania
pokrzywdzonego. W poniedzialek byt w szpitalu u M. B. (1), zeby zobaczy¢ jak sie czuje. Oskarzony przeprosil
pokrzywdzonego, zalowal tego co zrobil. Przyznal, Zze ma problem z alkoholem i pod jego wplywem robi rézne ghupie
rzeczy. Na rozprawie podtrzymal swoje wyjaénienia, skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania
zadawane przez Sad i Prokuratora.

(wyja$nienia W. S. k.43, 57-58, 63-64, 183-184).
Sad analizujac zebrane dowody uznal sprawstwo W. S. w zakresie przypisanego mu czynu za udowodnione.

Na wiare zasluguja zeznania M. B. (1), poniewaz sa szczere i przekonywujace. Zawarty w nich obraz zdarzenia
koresponduje z zeznaniami $wiadkéw, opinia bieglego chirurga oraz czesciowo z wyjasnieniami oskarzonego.
Pokrzywdzony konsekwentnie zeznal, Zze znany mu osobiécie W. S. po przyjéciu do jego mieszkania zadal od niego
pieniedzy, a gdy spotkal sie z odmowa, to zaczal go bi¢ pieSciami po glowie, w dalszym ciagu domagajac sie pieniedzy.
W pewnym momencie wzigl n6z znajdujacy sie w mieszkaniu i zadal nim cios w prawa noge. M. B. (1) przyznal, ze
podczas zdarzenia stracil przytomnos$é, a gdy ocknal sie, to oskarzonego juz nie bylo. Zobaczyl, ze mieszkanie zostalo
przez niego spladrowane, meble byly poprzewracane, szafki pootwierane i powyrzucane z nich rzeczy. Od razu udal sie
do siostry A. B. (2), ktorej powiedzial o tym, ze zostal pobity i ugodzony nozem, a nastepnie poszed} do znajdujacego
sie w bliskiej odleglo$ci Komisariatu Policji, gdzie ztozyl zawiadomienie.



Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach siostry A. B. (2), sasiadéw M. P. (2), L. J. oraz M. P.
(1), a w polaczeniu z nimi przedstawiaja pelny obraz przestepstwa.

Z zeznah A. B. (2) wynika, ze pokrzywdzony przyszedl do niej okolo godziny 09:33. Zapukal i powiedzial, ze zostal
pobity i ugodzony nozem. A. B. (2) nie otworzyla drzwi, poniewaz mys$lala, ze brat jest pod wplywem alkoholu. Kazala
mu i$¢ na policje, ktéra znajdowala sie obok jej miejsca zamieszkania. Tego samego dnia rozmawiala z M. P. (1), ktéra
powiedziala, ze znalazla jaki§ n6z w mieszkaniu swojego brata G. S. (2). Kobiety udaly sie do tego mieszkania i A. B.
(2) rozpoznala, ze n6z stanowi wlasno$¢ jej brata.

M. P. (1) potwierdzila te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach. Jej brat G. S. (2) zamieszkiwal na tym samym pietrze
co M. B. (1). M. P. (1) opiekowala sie nim, poniewaz mial problemy z poruszaniem sie i nie wychodzil sam z
mieszkania. Przychodzila do niego codziennie. Zawsze zamykala drzwi na klucz, poniewaz do brata przychodzili
koledzy z alkoholem. Gdy byla u niego w dniu 20 maja 2016 roku, okoto godziny 17:00, to nie zamknela drzwi,
poniewaz byl u niego M. B. (1) i grali w karty. Nastepnego dnia przyszla rano i zobaczyla lezacy na blacie noz, ktory
nie stanowil wlasnoéci jej brata. G. S. (2) nie potrafil wytlumaczy¢ skad ten n6z wziat sie w jego mieszkaniu. Potem
zobaczyla stojaca przed budynkiem policji karetke pogotowia i dowiedziala sie, ze M. B. (1) zostal ugodzony nozem.
Dlatego powiedziala A. B. (2) o nozu znalezionym w mieszkaniu brata.

G. S. (2) zeznal, ze nie wie, kto przynio6st ten néz. Dzien wezes$niej spozywal alkohol z kolegami, potem spal i nie
pamietal nawet, ze siostra przyszla do niego rano w dniu 21 maja 2016 roku.

Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznal, ze zadal pokrzywdzonemu cios w noge, a
bezposérednio po zajSciu udal sie do sasiada G. S. (2), gdzie przebywal okolo 10 minut. Sad uznat wyjasnienia
oskarzonego w tej czesci za prawdziwe, co w polaczeniu z powyzszymi zeznaniami doprowadzilo do uznania, ze to
wlaénie oskarzony zostawil n6z w mieszkaniu G. S. (2). Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego takze w tej czeéci, w
ktdrej przyznal fakt bicia pokrzywdzonego pieécia w twarz. Okoliczno$¢ ta wynika wyraznie z zeznan M. B. (1).

Nadto Sad w pelni podzielil wnioski przedstawione w opinii bieglego chirurga, z ktoérej wynika, ze pokrzywdzony
doznal rany klutej uda prawego oraz urazu glowy ze zlamaniem stropu oczodotu lewego i koéci czolowej lewej, ktore to
obrazenia naruszyly czynnosci narzad6w ciala na czas powyzej 7 dni. Biegly stwierdzil, ze obrazenia te mogly powstac
w czasie i okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego tj. w wyniku uderzenia twardym, tepym przedmiotem
w okolicy czola i zadania ciosu ostrym narzedziem w okolice uda prawego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl aby zadal od pokrzywdzonego wydania pieniedzy
uznajac, ze zmierzaja do zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn. M. B. (1) konsekwentnie w swoich
zeznaniach twierdzil, Zze oskarzony zadal od niego wydania pieniedzy. O fakcie poszukiwania pieniedzy Swiadczy takze
fakt spladrowania mieszkania, co pokrzywdzony zobaczyl, zanim poszed! do siostry.

W ocenie Sadu M. B. (1) nie mial zadnych powodow aby celowo obciaza¢ zeznaniami oskarzonego, poniewaz znal go
od dawna i nie mial z nim zadnych konfliktéw. Okoliczno$¢ ta wynika takze z relacji sasiadki M. P. (2), ktorej zeznania
Sad uznal za wiarygodne.

M. P. (2) podala, ze najpierw w dniu 21 maja 2016 roku W. S. byt u niej i chcial pozyczy¢ pieniadze. Pozyczyla mu okoto
1zl Nastepnie uslyszala na klatce krzyki. Po glosach poznala, ze to M. B. (1) i W. S.. Wyjrzala ze swojego mieszkania i
zobaczyla, ze W. S. bije M. B. (1). Gdy oskarzony ja zobaczyl, to kazal nie wtraca¢ sie i schowaé do swojego mieszkania.
Kobieta wystraszyla sie i zamknela drzwi. Slyszala wielokrotne krzyki pokrzywdzonego ,,zostaw ten néz” . Po chwili
ponownie wyszla na korytarz. Zobaczyta uchylone drzwi od mieszkania M. B. (1). Zajrzala do Srodka. Pokrzywdzony
lezal na dywanie, a nad nim stal W. S. i trzymal n6z w reku. Gdy ja zobaczyl, to ruszyl w jej kierunku. Nie czekajac,
uciekla do swojego mieszkania.



M. P. (2) konsekwentnie zeznala zar6wno na etapie Sledztwa jak i na rozprawie, ze slyszala, iz oskarzony zadal
pieniedzy, a pokrzywdzony mowil, Ze ich nie ma oraz widziala balagan w mieszkaniu pokrzywdzonego.

Zeznania $§wiadkow S. O. i M. H. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad analizujac zebrane dowody uznal, Ze nie budzi zadnych watpliwosci fakt usitowania dokonania przez oskarzonego
rozboju, natomiast w zakresie zabrania przez niego pieniedzy i telefonu istnieja nie dajace usungé sie watpliwosci,
ktorych zgodnie z art. 582 kpk nie mozna tlumaczy¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sam oskarzony stanowczo zaprzeczy} aby zabrat pienigdze i telefon.

Pokrzywdzony podczas zajScia nie widzial momentu kradziezy tych rzeczy. W czasie pierwszego przestuchania, ktore
mialo miejsce przed opuszczeniem przez niego szpitala podal, Ze nie wie czy co$ skradziono z jego mieszkania.
Przyznal, ze gdy ocknal sie, to zobaczyl, ze mieszkanie jest spladrowane, ale idac do siostry nie zamknal w ogole drzwi
na klucz.

Ta okoliczno$é¢ znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach innego sasiada L. J.. Wynika z nich, ze najpierw Swiadek styszal
na korytarzu krzyki M. B. (1) ,,nie bijcie mnie, nie bijcie mnie” i huk, jakby ktos$ silnie uderzyt w jego drzwi wejéciowe.
Po okolo 10 minutach L. J. wyszedl i zobaczyl uchylone drzwi do mieszkania pokrzywdzonego. Zajrzal do $rodka,
nikogo nie bylo, wiec zamknal drzwi.

A. B. (2) takze potwierdzila, ze mieszkanie brata nie byto zamkniete, gdy przyszla do niego z policjantami. Sad ustalil, ze
od momentu zdarzenia do momentu jej przybycia uplynelo okolo godziny. W tym czasie takze kto$ inny moglt wejsé do
mieszkania i zabraé te rzeczy, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan przestuchanych os6b, na tym pietrze zamieszkiwaly
osoby naduzywajace alkoholu i zdarzaly sie wcze$niej kradzieze. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach podal, ze tam
,mieszka taki element”.

Po przybyciu A. B. (2) z policjantami mieszkanie zostalo juz zamkniete na klucz, ale wczesniej przez okolo godzine
bylo otwarte. Nie da sie wiec wykluczy¢, ze oskarzony mogl nie znalezé pieniedzy, a zabrala je jaka$ inna osoba, tym
bardziej, ze mieszkanie pokrzywdzonego bylo niewielkie, skladalo sie tylko z jednego pomieszczenia, wiec latwo bylo
je przeszukaé.

Dlatego Sad uznal, Ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 13§1 kk w zw. z art. 280§2
kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk, poniewaz usitlowal dokona¢ rozboju na osobie M. B. (1) w ten
sposob, ze zadajac od pokrzywdzonego wydania pieniedzy zastosowal wobec niego przemoc w postaci bicia pie$ciami
po glowie oraz postuzyl sie nozem zadajac mu cios w prawe udo, czym spowodowat u pokrzywdzonego rane klutg
uda prawego oraz uraz glowy ze zlamaniem stropu oczodotu lewego i kosSci czolowej lewej, tj. obrazenia naruszajace
czynnoéci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni, przy czym zamierzonego celu zaboru mienia nie osiagnal i oddalil
sie z miejsca zdarzenia, a czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzonej mu za podobne przestepstwo umyslne.

Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednoczes$nie przeciwko osobie i mieniu. Dla jego bytu niezbedne
sa dwa elementy pozostajace ze soba w Scistlym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub choéby grozba
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci oraz zaboér rzeczy
celem jej przywlaszczenia. Ten $cisly zwigzek miedzy tymi dwoma elementami dzialania skierowanego przeciwko
r6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko Srodkiem
do realizacji gléownego celu, jakim jest zabor mienia; Srodek ten sprawca stosuje po to, aby dokona¢ zaboru mienia.

Przestepstwo to znamionuje sie podwojna kierunkowoscia dzialania sprawcy. Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w tym, ze
sprawca dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j (kradnie) i ze chcac ten cel osiggnaé stosuje okreSlone w
art. 280 § 1 kk Srodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu.
(wyr. SN z 22.8.1975 1., V KR 120/75, OSNKW 1975, Nr 12, poz. 163).



Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze oskarzony usitlowal dopusci¢ sie kwalifikowanego typu rozboju z art. 28082 Kk,
poniewaz podczas zdarzenia postuzy! sie nozem. Zadajac wydania pieniedzy nie tylko bil pokrzywdzonego pig$ciami
po glowie, ale takze zadal mu cios nozem w prawe udo.

W zakresie zaboru pieniedzy i telefonu istnieja nie dajace usunac sie watpliwosci, dlatego Sad uznal, ze przestepstwo
przybralo forme usitowania.

Zgodnie z treécig art. 13 § 1 kk usilowanie zachodzi wtedy, gdy sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Sad uznal, ze oskarzony usilujac dokona¢ rozboju dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa i mial
pelna Swiadomo§¢é realizacji wszystkich ustawowych znamion przypisanego czynu.

W. S. swoim zachowaniem wyczerpal takze dyspozycje art. 15781 kk, poniewaz pokrzywdzony w wyniku jego dzialania
doznat obrazen opisanych szczegolowo w opinii lekarskiej, naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala na czas powyzej
7 dni.

Dlatego oba zachowania z art. 280 § 2 kki art. 157 § 1 kk nalezalo uznaé¢ za jedno przestepstwo zgodnie z art. 11 § 2 kk.
Zdaniem Sadu oskarzony popehil przypisany czyn w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

W. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z 22 czerwca 2004 roku, ( sygn. akt II K72/04 ) za czyn
z art. 15881 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. (k. 110).

Kare te odbywal w okresie od 15 marca 2009 do 22 lipca 2009 oraz od 27 marca 2011 do 19 listopada 2011 roku.

Tak wiec przypisane mu przestepstwo zostalo popelnione w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
wymierzonej mu za podobne przestepstwo umyslne.

Zgodnie z art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z
zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.
W tym przypadku oba poréwnywane przestepstwa zostaly popelione z uzyciem przemocy.

Sad ocenil stopienn spolecznej szkodliwoéci jako bardzo wysoki. Przy tej ocenie kierowal sie w mys$l art. 11582 kk
rodzajem i charakterem naruszonych débr, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem i okoliczno$ciami popelnienia
czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzonego.

Spos6b popelnienia czynu i jego okoliczno$ci wskazuja, Ze zachowanie oskarzonego byto karygodne, przy czym chciat
popehi¢ przypisane przestepstwo, a taka postaé zamiaru podnosi stopiefi winy i stopienn spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Po stronie oskarzonego nie wystapily zadne czynniki zdolne wylaczy¢ lub ograniczy¢ jego wine.

Sad przy wymiarze kary kierowal sie takze dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W mysl art.5382kk Sad uwzglednil réwniez sposoéb zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popekieniu.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego fakt czeSciowego przyznania sie, wyrazenie zalu i skruchy
oraz fakt przeproszenia pokrzywdzonego.

Na niekorzy$¢ Sad poczytal realizacje jednym zachowaniem dyspozycji dwodch przepisow ustawy karnej,
spowodowanie u pokrzywdzonego powaznych obrazen ciala, uprzednia karalno$¢, w tym dzialanie w warunkach



recydywy z art. 6481 kk, negatywna opinie $§rodowiskowa oraz fakt naglego i bardzo agresywnego ataku na
pokrzywdzonego w jego wlasnym domu.

Zbrodnia rozboju z art. 28082 kk jest zagrozona kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Sad analizujac
przedstawione wyzej okoliczno$ci uznal, ze kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest kara wspohmierna do
stopnia winy, wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci.

Sad orzekl o zwrocie zabezpieczonego dowodu rzeczowego w mysl art. 23082 kpk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl w oparciuo § 4 ust. 113, § 17
ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U z 2015 r. poz.
1801).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pézniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.



