Sygn. akt ITT K 62/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar (spr.)
Sedzia Jacek Gasinski
Lawnicy Grzegorz Frendo, Jacek Zakrzewski,
Bozena Wojtyra
Protokolant Paulina Lewandowska,
w obecnosci Prokuratora Marka Wyslockiego, Moniki Fidos
po rozpoznaniu w dniach 11 sierpnia 2016 roku, 29 sierpnia 2016 roku
sprawy :
I.C.
corkiJ.i K. zdomu Z.
urodzonej (...) w T.
oskarzonejo to, ze :

w dniu 13 kwietnia 2016 roku w T. w swoim mieszkaniu dzialajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
A. P. uzywajac noza zadala mu jedno uderzenie w plecy w wyniku ktérego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w
postaci rany khutej klatki piersiowej z krwotokiem do lewej jamy oplucnowej z pluca lewego, ktéra zaopatrzono
przez torakotomie uzyskujac stabilizacje ustrojowa, ktore to obrazenie stanowi chorobe realnie zagrazajaca zyciu
z przebytym juz zatrzymaniem krazenia, lecz zamierzonego celu pozbawiania zycia A. P. nie osiagnela z uwagi na
udzielong mu pomoc medyczna

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzona I. C. uznaje za winng popelienia zarzucanego czynu z ta zmiang, ze eliminuje z jego opisu, ze oskarzona
dzialala z zamiarem bezposrednim i przyjmuje, ze dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. P., czym
wyczerpala dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk, art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie
art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza jej kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 13 kwietnia 2016 roku, godzina 23:00,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i nakazuje zniszczenie dowodow rzeczowych
z pozycji 1, 2 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...), karta akt 97,



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. (1) kwote 885 (osiemset osiemdziesiat
pie¢ ) zlotych i 60 (sze$édziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu,

5. zwalnia oskarzona od kosztoéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII K 62/16

UZASADNIENIE

I. C. pozostawala w konkubinacie z A. P. od okolo dwdch lat. Wspdlnie zamieszkiwali w T. przy ulicy (...).

W dniu 13 kwietnia 2016 roku przed poludniem przyszed} do nich kolega o imieniu S.. Wsp6lnie spozywali alkohol z
mety. Oskarzona po pewnym czasie polozyla sie spac.

Obudzila sie wieczorem. Zobaczyla, ze nie ma S.. A. P. powiedzial, ze poszed} zalatwic alkohol. Zauwazyla, ze mezczyzni
wypili prawie caly litr alkoholu i w butelce zostalo tylko na dwa kieliszki. Ten fakt bardzo ja zdenerwowal, bo gdy
kladla sie spaé to butelka byla prawie pelna. Wypila reszte alkoholu i zapytala pokrzywdzonego dlaczego tak dtugo
nie ma S. z ta wodka stwierdzajac, ze chyba ja produkuje. Pomiedzy nig a A. P. wywigzala sie sprzeczka. Byla godzina
okolo 22:30. Pokrzywdzony wszed} do pokoju, gdzie stal telewizor i dekoder. Powiedzial, ze nie bedzie nic ogladala,
ze to rozwali. Zaczeli sie szarpac.

W pewnej chwili oskarzona chwycila pokrzywdzonego i wypchnela go do kuchni. Tam na blacie kuchennym w
drewnianym stojaku staly noze. Chwycila n6z z czerwong rekojescig i ostrzem z zabkami i tym nozem zadala
pokrzywdzonemu cios w plecy. Zauwazyla, ze A. P. zaczal plué¢ krwia.

(wyjasnienia I. C. k. 36-37, 47-48, protokdt ogledzin miejsca zdarzenia k.2-5, protokét ogledzin noza k.77 ).

Od razu zadzwonila do syna M. G., powiedziala, ze ugodzila A. nozem i aby szybko wezwal pogotowie. M. G. prébowat
wezwac telefonicznie pogotowie, ale telefon sie rozladowal. Szybko wraz ze swoja narzeczong M. R. przybiegli do
miejsca zamieszkania oskarzonej.

(wyjaénienia I. C. k. 36-37, zeznania M. G. k. 11, M. R. k.14-15).
W tym czasie I. C. wezwala pogotowie ratunkowe.
(wyjasnienia I. C. k.36-37, dokumentacja lekarska k.22-28).

Na miejsce zdarzenia przybyli tez funkcjonariusze policji M. S. i E. Z.. Weszli do mieszkania wspoélnie z M. R. i M. G..
Zobaczyli, ze A. P. siedzi na podlodze w kuchni, a oskarzona - pochylona nad nim, prébuje go cucié. Poklepywala go po
twarzy i potrzgsala nim. Mezczyzna byt nieprzytomny, ale oddychal, tetno bylo wyczuwalne. Oskarzona powiedziala,
ze ugodzila swojego konkubenta nozem w plecy.

(zeznania M. S. k. 7, E. Z. k. 9).
Pogotowie ratunkowe przewiozlo A. P. do szpitala w T. w stanie bardzo ciezkim bez czynnosci zyciowych.

W wyniku zadanego ciosu nozem pokrzywdzony doznal rany klutej klatki piersiowej z krwotokiem do lewej jamy
oplucnowej z pluca lewego, ktora zaopatrzono przez torakotomie, uzyskujac stabilizacje ustrojowg. Obrazenie to
stanowi to chorobe realnie zagrazajaca zyciu z przebytym juz zatrzymaniem krazenia.

Moment zagrozenia zycia stanowilo zatrzymanie krazenia bezpos$rednio po ugodzeniu nozem w klatke piersiowa
( pokrzywdzony byl skutecznie reanimowany w SOR) oraz niewydolno$¢ krazeniowo- oddechowa, ktéra wystapila



bezposrednio po operacji, wymagajaca dlugotrwalej respiratoroterapii — przez okres ponad tygodnia i intensywnej
terapii farmakologiczne;j.

Wystepujace obecnie u pokrzywdzonego cechy uszkodzenia moézgu z powodu niedotlenienia we wskazanych
okresach krytycznych zapowiadaja dlugotrwala rehabilitacje i pielegnacje w specjalistycznym zakladzie pielegnacyjno-
opiekunczym. Pokrzywdzony aktualnie przebywa w takim zakladzie. Jego stan zdrowia jest bardzo ciezki. Jest
sparalizowany, lezy na plecach, nie porusza nogami. Jedna lewa reke ma stale zgieta w lokciu z utrzymujacym sie
przykurczem do brody, a druga reka moze ruszac, ale palce sa niewladne.

(dokumentacja lekarska k.22-28, 79-92, opinia sadowo-lekarska k.29, 101, zeznania A. P. k.210-211).
L. C. zostala zatrzymana przez policje w tym samym dniu.

O godzinie 23:02 stwierdzono u niej 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(protokol badania stanu trzezwosci k.33)

I. C. nie jest chora psychicznie, upo$ledzona umyslowo ani nie zdradza objawéw innych zakldcenn czynnosci
psychicznych. Jest uzalezniona od alkoholu z cechami psychodegradacji.

W czasie dokonywania zarzucanego czynu znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego i tylko z tego powodu miala
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu jak i zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem, przy czym
nie zachodza warunki z art. 31811 §2 kk.

( opinia sagdowo-psychiatryczna k.125-129 ).

Oskarzona ma wyksztatcenie (...), zawdd: (...), ma (...) dzieci. Przed osadzeniem w areszcie nie pracowala, utrzymywata
sie z zasitku stalego w kwocie 489 zl. i zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zi. miesiecznie.

W miejscu zamieszkania posiadala negatywna opinie z uwagi na naduzywanie alkoholu, pod wplywem ktdrego byla
krzykliwa, wulgarna, wybuchowa. Nie byla karana.

(karta karna k.64, wywiad Srodowiskowy k.68-70, o§wiadczenie oskarzonej k.204).

L. C. przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnila, ze w dniu 13 kwietnia 2016 roku przed poludniem
przyszedt do nich kolega S.. Wspélnie spozywali alkohol. Po pewnym czasie oskarzona polozyla sie spaé¢. Gdy obudzila
sie, na dworze bylo juz ciemno. Zapytata konkubenta gdzie jest S.. On odpowiedzial, ze poszed} zalatwi¢ alkohol.
Zobaczyla, ze obaj wypili prawie caly litr alkoholu i zostawili tylko na dwa kieliszki. Bardzo sie tym zdenerwowala.
Wypila reszte alkoholu i zapytala konkubenta, dlaczego S. nie ma tak dlugo z ta wodka. Stwierdzila, ze chyba
ja produkuje. Wtedy doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki. A. P. wszed}l do pokoju, gdzie stal telewizor i dekoder.
Powiedzial, ze nie bedzie nic ogladala, ze rozwali telewizor i dekoder. Zaczeli sie szarpa¢. Oskarzona chwycila go
i wypchnela w strone kuchni. Na blacie kuchennym w drewnianym stojaku staly noze. Gdy byli w kuchni zlapala
pierwszy lepszy noz (z czerwona rekojescia) i tym nozem zadala konkubentowi cios na oslep w plecy. Zrobila to w
nerwach. A. zaczal plu¢ krwia. Zadzwonila do syna aby wezwal pogotowie. Syn powiedzial, ze nie zdazy, bo telefon mu
siada, wiec sama wezwala pogotowie. Przyznala, ze wezesniej dochodzilo pomiedzy nia a konkubentem do ki6tni, ale
nigdy do rekoczynow. Nie chciala go zabic, ale to wszystko stalo sie przez wodke.

(wyjasnienia I. C. k.36-37, 47-48, 51-52, 204-205).
Sad analizujac dowody zebrane w sprawie uznat sprawstwo i wine I. C. za udowodnione.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, poniewaz szczerze opisala w nich przebieg zdarzenia. Przyznala, ze
podczas klotni z pokrzywdzonym ugodzila go nozem w plecy.



Jej relacja znalazla potwierdzenie w zeznaniach syna M. G., jego narzeczonej M. R. oraz policjantéw E. Z.1i M. S..

Z zeznan M. G. i M. R. wynika, ze I. C. i jej konkubent wspolnie naduzywali alkoholu i czasem dochodzilo pomiedzy
nimi do kl6tni. W dniu 13 kwietnia 2016 roku, okolo godziny 22:30-22:40, podczas awantury oskarzona w rozmowie
telefonicznej z synem powiedziala, ze ugodzila A. nozem i aby zadzwonil po pogotowie. Nie mogl jednak dodzwonié
sie, poniewaz roztadowat sie telefon. Razem z M. R. wybiegli zdomu i udali sie do I. C.. Na miejscu byli juz policjanci.
A. P. byl nieprzytomny, a oskarzona probowala go cucic.

Z zeznan funkcjonariuszy policji M. S. i E. Z. wynika, ze brali udzial w interwencji. O godzinie 22:35 otrzymali
informacje przez radiostacje o ugodzeniu nozem mezczyzny. Pojechali na miejsce zdarzenia. Po wej$ciu do mieszkania
zobaczyli siedzacego na podlodze w kuchni pokrzywdzonego i pochylajaca sie nad nim oskarzona, prébujaca go cucié.
Kobieta poklepywala go po twarzy i potrzasala nim. Pokrzywdzony byl nieprzytomny, ale oddychal. Wyczuwalne bylo
tetno. Oskarzona krzyczala, ze ugodzila swojego konkubenta nozem w plecy.

Sad uznal relacje Swiadkéw za prawdziwe i nie budzace zadnych watpliwosci. Relacje te zar6wno koresponduja ze
sobg jak i znajduja odzwierciedlenie w wyja$nieniach oskarzone;.

Fakt ugodzenia pokrzywdzonego nozem w plecy znalazt potwierdzenie takze w treéci opinii bieglego z zakresu
chirurgii, ktérej wnioski Sad podzielil w caloéci.

Z opinii tej wynika, ze w wyniku zadanego ciosu nozem pokrzywdzony doznal rany khutej klatki piersiowej z
krwotokiem do lewej jamy oplucnowej z ptuca lewego, ktoéra zaopatrzono przez torakotomie, uzyskujac stabilizacje
ustrojowa. Obrazenie to stanowi chorobe realnie zagrazajaca zyciu z przebytym juz zatrzymaniem krazenia. Dzieki
niezwlocznie udzielonej pomocy medycznej udalo sie uratowaé zycie pokrzywdzonego. Jednakze stan jego zdrowia
jest bardzo ciezki. Obecnie przebywa w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym, wymaga stalej pomocy oséb trzecich,
poniewaz jest osoba sparalizowany i lezaca.

Pokrzywdzony A. P. nie pamietal w ogole przebiegu zdarzenia. W swoich zeznaniach podal, ze obudzil sie dopiero w
szpitalu i nie pamieta co dzialo sie w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Powiedzial, Ze kocha swoja konkubine i chcialby
aby wyszla na wolno$c.

Oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody Sad uznal, ze 1. C. swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 1381
kk w zw. z art. 14881 Kk, art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk.

Opisana w art. 148 § 1 kk zbrodnia zabdjstwa jest okrutnym i zastugujacym na szczegélne potepienie przestepstwem,
gdyz kazdy kto sie jej dopuszcza godzi w najwyzsze z chronionych débr, jakim jest Zycie drugiego czlowieka. Sposéb
dzialania i rodzaj uzytego Srodka wskazuja, ze I. C. swoim zachowaniem usilowala dokonaé zabo6jstwa A. P., przy czym
jej dzialanie bytlo umyslne i towarzyszyt jej zamiar ewentualny.

Oskarzona zadajac pokrzywdzonemu cios nozem o dlugoéci ostrza 18,5 cm w plecy z lewej strony, jako czlowiek
dysponujacy normalnym do$wiadczeniem zyciowym, nie mogla nie zdawac sobie sprawy z tego, ze atakowanie w
tak agresywny sposob tak waznego i wrazliwego dla zycia ludzkiego organu ( umiejscowione jest tu serce ), moze
doprowadzi¢ do powstania bardzo powaznych obrazen ciala oraz $mierci pokrzywdzonego. Nie ma zatem watpliwosci,
ze oskarzona obejmowala swoim zamiarem mozliwo$¢ spowodowania tych skutkéw i na to sie godzila.

W ocenie Sadu brak jest w sprawie dowodéw $wiadczacych jednoznacznie, ze oskarzona dzialala z zamiarem
bezposérednim dokonania zabojstwa (jak przyjeto w akcie oskarzenia), tj. ze chciala zabié A. P..

Ustalenie zamiaru Sad przeprowadza przede wszystkim w oparciu o uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy
wobec ofiary. Niewatpliwie pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym doszlo do klo6tni. I. C. zdenerwowala sie, zZe jej
konkubent wraz z kolega wypili bez niej prawie cala butelke alkoholu. W pewnym momencie podczas awantury
chwycila n6z i na oélep zadala nim cios w plecy. Zaraz po tym wezwala pogotowie ratunkowe i prébowala udzieli¢



pomocy pokrzywdzonemu. Opisane wyzej zachowanie, niewatpliwie, Swiadczy zdaniem Sadu o zamiarze ewentualnym
dokonania zabdjstwa A. P.. Jednocze$nie jednak w zachowaniu tym brak jest cech $wiadczacych o tym, ze oskarzona
dzialala z zamiarem bezpos$rednim i chciala zabi¢ swojego konkubenta.

Pomiedzy jej dzialaniem a doznanym przez pokrzywdzonego ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu istnieje zwigzek przyczynowy, dlatego oskarzona swoim zachowaniem zrealizowala takze
dyspozycje art. 15681 pkt 2 kk. Pomiedzy wskazanymi tu przepisami art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk i art. 15681 pkt
2 kk istnieje kumulatywny zbieg przepisow ustawy, ktory zgodnie z art. 11§82 kk oznacza, ze jezeli czyn wyczerpuje
znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu jako bardzo wysoki. Przy tej ocenie,
kierowal sie zgodnie z art. 11582 kk rodzajem i charakterem naruszonych dobr, rozmiarem wyrzadzonej szkody,
sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzone;j.

Mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 kk, baczac aby ich dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggngé w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Sad w myél art. 5382 kk uwzglednil réwniez sposéb zachowania sie oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste,
sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.

Oskarzona pozostawala z pokrzywdzonym w konkubinacie. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze gtéwnym powodem jej
dzialania byl wczes$niej spozyty alkohol, a klétnia dotyczyla rzeczy blahych, nieistotnych, co w zaden sposéb nie moze
tlumaczy¢ jej zachowania. Wypity alkohol niewatpliwie wzmogt tylko agresywna reakcje oskarzonej, wskutek czego
ugodzila nozem konkubenta. Dzieki szybkiej pomocy medycznej pokrzywdzony zdolal uniknaé $émierci, ale jego stan
zdrowia nadal jest bardzo ciezki i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze w przysztoSci nie bedzie w stanie juz
nigdy samodzielnie funkcjonowaé.

Wymierzajac kare pozbawienia wolnos$ci Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonej fakt zrealizowania jednym
zachowaniem dyspozycji dwoch przepiséw ustawy karnej, spowodowanie swoim dzialaniem bardzo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, stan upojenia alkoholowego w czasie czynu oraz negatywna opinie
srodowiskowa.

Na korzy$c¢ oskarzonej Sad poczytal fakt przyznania sie do ugodzenia pokrzywdzonego nozem, wyrazenie zalu,
skruchy, dotychczasowa niekaralno$é, fakt, ze oskarzona sama niezwlocznie wezwala pogotowie ratunkowe oraz fakt,
ze pokrzywdzony wybaczyt jej i nie chcial aby przebywala w izolacji.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia w wymiarze 8 lat jest kara wspolmierna do stopnia winy oskarzonej, wagi czynu i stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci oraz w sposdb nalezyty spelnia pokladane w niej cele w zakresie prewencji indywidualnej a
takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w tej sprawie.

W oparciu o art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa i nakazal zniszczenie dowodow rzeczowych
zabezpieczonych w sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14 ust. 2 pkt 5, §
16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pézniejszymi zmianami Sad zwolnil oskarzong od kosztéw sadowych i przejat je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niej zbyt uciazliwe ze wzgledu na orzeczong dlugoterminowa kare
pozbawienia wolno$ci.



