Sygn. akt III K 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia SO Tomasz Olszewski
Lawnicy Krzysztof Zyto, Jolanta Rzanek
Protokolant Jolanta Kurdasinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniach 17 sierpnia 2016r. i 13 wrzesnia 2016r., 17 pazdziernika 2016r. i 22 listopada 2016r., 21
grudnia 2016r.

sprawy :
1.A. L. (1)

syna K. i M. z domu K.
urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewédztwa (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), A. P. kopigc obuta noga
w karoserie samochodu osobowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci powlok
lakierniczych i blacharskich, lamp oraz szyb tego pojazdu, czym spowodowal straty w kwocie okoto 5.000 z czym
dzialal na szkode firmy (...) z siedzibg w W, to jest o czyn z art.288 § 1 kk

II. w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwa (...) wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) i A. P. grozil pozbawieniem
zycia T. A., A. S. (1), A. A. i S. A. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione to jest o czyn z art.190 § 1 kk

ITI. wdniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewodztwa (...) dokonal rozboju na osobie P. P. poprzez zastosowanie wobec niej
grozby w ten sposob, Ze trzymajac n6z w rece grozil natychmiastowym jego uzyciem, czym zmusit pokrzywdzona do
wydania butelki wodki o wartoSci 20 zl, czym dzialal na szkode P. P. to jest o czyn z art.280 § 2 kk

IV. wdniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwa (...) dokonal rozboju na osobie P. P. poprzez zastosowanie wobec niej
grozby w ten sposob, ze grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia, czym zmusit pokrzywdzona do wydania butelki wodki
o wartoSci 20 zl, czym dzialal na szkode P. P. to jest o czyn z art.280 § 1 kk

V. wdniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwa (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu marki (...)o
nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 30.000 zt w ten sposob, ze uzyl przemocy fizycznej wobec pasazera A. A. i kierowcy
A. S. (1), po czym porzucil pojazd w stanie uszkodzonym dzialajac na szkode firmy (...) z siedziba w W. to jest o czyn
z art.289 § 3 kk

VI. wdniu 21 listopada 2015r. w Z. na ulicy (...) wojewodztwa (...) umyslnie naruszy! zasady bezpieczeristwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzacym o godzinie 00:01 do stezenia 0,5 mg/l, o



godzinie 00:03 do stezenia 0,45 mg/1 i o godzinie 00:16 do stezenia 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem marki (...) o nr rejestracyjnym (...) po drodze publicznej to jest o czyn z art.178a § 1 kk

2.A.P.

syna M. iI. zdomu K.
urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

VII. w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewodztwo (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) i A. L. (1) kopigc obutg
noga w karoserie samochodu osobowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci
powlok lakierniczych i blacharskich, lamp oraz szyb tego pojazdu, czym spowodowat straty w kwocie okolo 5.000 zl
czym dzialal na szkode firmy (...) z siedziba w W, to jest o czyn z art.288 § 1 kk

VIII. w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewodztwa (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. E. (1) i M. S. (1) grozil
pozbawieniem zycia T. A., A. S. (1), A. A.i S. A. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe,
Ze zostang spelnione to jest o czyn z art.190 § 1 kk

3.M. S. (1)

syna L.1A. zdomu K.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

IX. w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwo (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. L. (1) i A. P. kopiac obuta noga
w karoserie samochodu osobowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci powlok
lakierniczych i blacharskich, lamp oraz szyb tego pojazdu, czym spowodowat straty w kwocie okolo 5.000 zl czym
dzialal na szkode firmy (...) z siedziba w W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat
po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyélne przestepstwo podobne, to jest o czyn
z art.288 § 1 kk w zwiagzku z art.64 § 1 kk

X. wdniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwa (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. L. (1) i A. P. grozil pozbawieniem
zycia T. A., A. S. (1), A. A. i S. A. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione to jest o czyn z art.190 § 1 kk

orzeka

1. w granicach czynu opisanego w punktach I., VII. i IX. aktu oskarzenia uznaje A. L. (1), A. P.i M. S. (1) za winnych
tego, ze w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewodztwa (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu oraz z dwoma innymi
ustalonymi sprawcami, dokonali uszkodzenia samochodu osobowego marki (...) o nr rejestracyjnym (...) w ten sposob,
ze kopali 6w pojazd, skakali na jego karoserii, a takze wielokrotnie uderzali wefi ostrymi narzedziami powodujac
wgniecenia, naklucia i zarysowania powlok lakierniczych i blacharskich, wybicie lamp oraz szyb tego pojazdu, czym
spowodowali straty w kwocie 18.944 zI na szkode firmy (...) siedzibg w K., przy czym M. S. (1) zarzucanego mu
czynu dopuscit sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i przyjmujac, ze czyn popeliony przez oskarzonych stanowil wystepek o
charakterze chuliganskim, o ktérym mowa w art.115 § 21 kk, bowiem polegal na umys$lnym uszkodzeniu cudzej rzeczy,
za$ sprawcy dzialali publicznie i bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego i przyjmujac,
ze A. L. (1) i A. P. w opisany wyzej sposob wypehili znamiona art.288 § 1 kk w zwiaqzku z art.57a § 1 kk, za$
M.S. (1) - art.288 § 1 kk w zwiqzku z art.57a § 1 kk i art.64 § 1 kk na podstawie art.288 § 1 kk w zwigzku z



art.57a § 1 kk wymierza oskarzonym A. L. (1) i A. P. kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a M. S. (1) kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art.57a § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 1. wyroku orzeka od A. L. (1), A. P.
i M. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. G. nawiazki w wysokosci po 1.000 (tysiac) zlotych;

3. A.L.(1),A. P.iM. S. (1) w granicach czynu opisanego w punktach II., VIII. i X. aktu oskarzenia uznaje za winnych
tego, ze w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wraz z dwoma innymi
ustalonymi sprawcami, wykrzykujac wulgarne grozby oraz goniac pokrzywdzonych z trzymanymi w dloniach palka,
nozem i lafncuchem, grozili pozbawieniem zycia T. A., A. S. (1), A. A. i S. A., a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych
uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, i przyjmujac, ze czyn popelniony przez oskarzonych stanowil wystepek o
charakterze chuliganiskim, o ktérym mowa w art.115 § 21 kk, bowiem polegal na umyslnym godzeniu w wolno$¢ od
strachu, za$ sprawcy dzialali publicznie i bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, przy
czym M. S. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i uznajac, ze A. L. (1) i A. P. w opisany wyzej
sposob wypehili znamiona art.190 § 1 kk w zwiazku z art.57a § 1 kk, zas M. S. (1) - art.190 § 1 kk w zwiazku
zart.57a § 1 kkiart.64 § 1 kk na podstawie art.190 § 1 kk w zwigzku z art.57a § 1 kk wymierza oskarzonym A. L. (1) i
A. P.kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci, a M. S. (1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art.57a § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 3. wyroku orzeka od A. L. (1), A.
P.iM. S. (1) na rzecz pokrzywdzonych T. A., A. S. (1), A. A. i S. A. (1) nawiazki w wysokosci po 500 (pieéset) zlotych
na rzecz kazdego z nich;

5. w granicach czynu zarzucanego A. L. (1) w punkcie ITI. aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w dniu 1
stycznia 2016r. w T. wojewodztwa (...) grozac P. P. natychmiastowym uzyciem przemocy, postugujac sie przy tym
nozem trzymanym w dloni, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia butelki wodki o warto$ci okolo 20 zl, wyczerpujac
w ten spos6b znamiona art.280 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu oraz art.33 § 2 kk wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoS$ci 150 (sto piec¢dziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych;

6. w granicach czynu zarzucanego A. L. (1) w punkcie I'V. aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze
w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewodztwa (...) dokonal rozboju na P. P. i K. M. poprzez zastosowanie wobec nich
grozby pozbawienia zycia i zdrowia, a nastepnie uzyl wobec nich przemocy poprzez szarpanie i popchniecie na stalowa
barierke i uderzenie piescia w twarz K. M., czym zmusil pokrzywdzona do wydania butelki wodki o wartosci 20 zt,
dzialajac na szkode P. P. i K. M. i przyjmujac, Ze w ten spos6b A. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
art.280 § 1 kk na podstawie art.280 § 1 kk oraz art.33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesie¢) zlotych;

7. w granicach czynu zarzucanego A. L. (1) w punkcie V. aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze:

a) w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwa (...), szarpiac, bijac i kopige, naruszyl nietykalno$¢ cielesna A. S. (1)
i przyjmujac, ze czyn popeliony przez oskarzonego stanowil wystepek o charakterze chuliganskim, o ktérym mowa
w art.115 § 21 kk, bowiem polegal na umySlnym zamachu na nietykalno$¢ cielesng, za$ sprawca dzialal publicznie i
bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wyczerpal znamiona art.217 § 1 kk
w zwiqzku z art.57a § 1 kk i za to na podstawie art.217 § 1 kk w zwiagzku z art.57a § 1 kk wymierza oskarzonemu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz

b) w dniu 1 stycznia 2016r. w T. wojewddztwa (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu
osobowego marki (...Jo numerze rejestracyjnym (...), ktéry nastepnie porzucil w stanie uszkodzonym i w takich
okolicznoS$ciach, ktére powodowaly niebezpieczenstwo utraty jego oraz znajdujacej sie w nim zawartoSci, dzialajac



tym na szkode A. A. i A. S. (1) i przyjmujac, ze tak opisany czyn wypehit znamiona art.289 § 1 i 2 kk na podstawie
art.289 § 2 kk wymierza A. L. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

8. na podstawie art.57a § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 7.a) wyroku orzeka od A. L. (1) na
rzecz pokrzywdzonego A. S. (1) nawigzke w wysokos$ci 500 (pieéset) zlotych;

9. A. L. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego w punkcie VI. aktu oskarzenia, wyczerpujacego znamiona art.178a
§ 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

10. na podstawie art.42 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem opisanym w punkcie 9. wyroku orzeka wobec A. L. (1) zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

11. na podstawie art.43a § 2 kk w zwigzku ze skazaniem opisanym w punkcie 9. wyroku orzeka od A. L. (1) na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem
$wiadczenia pienieznego;

12. na podstawie art.85 § 1 kkiart.86 § 11 2 kk kary orzeczone:

a) A.P.iM.S. (1) w punktach 1. i 3. wyroku laczy i wymierza A. P. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz M. S. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) A. L. (1) wpunktach 1., 3., 5., 6., 7.a) i b) i 9. wyroku laczy i wymierza temu oskarzonemu kare tgczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

13. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza na poczet kar lacznych pozbawienia wolno$ci:

a) A. L. (1) okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 2 stycznia 2016r. godzina 13:30 do dnia 11 marca 2016r.
godzina 13:30,

b) A.P. okres jego zatrzymania od dnia 2 stycznia 2016r. godzina 14:30 do dnia 4 stycznia 2016r. godzina 13:15,
¢) M. S. (1) okres jego zatrzymania od dnia 2 stycznia 2016r.;

14. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. M. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. L. (1) z urzedu;

15. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.
Sygn. akt IIT K 61/16

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne.

Punkty 5., 6. wyroku.

W dniu 1 stycznia 2016r. w godzinach dopoludniowych mieszkancy T. K. M., M. J., E. P. i P. P. spotkali sie na ulicy
(...) pod tamtejszym sklepem (...). W planach mieli celebrowanie nowego roku polaczone z okazjonalng konsumpcja
alkoholu na §wiezym powietrzu. W tym celu zakupili p6t litra wodki.

Kiedy P. P., trzymajac w dloni zakupiona przed momentem butelke wodki, podeszla do stojgcego pod sklepem (...) i
zapytala go, czy nie widzial M. J., przebywajacy w poblizu A. L. (1) wyciagnal n6z ze sprezynowo otwieranym ostrzem
(w czasie, gdy go wyciagal ostrze otworzylo sie), zaczal krzycze¢ na P. P., wyzywaé ja i grozi¢ podniesionym glosem, ze



ja zabije. P. P. przestraszyla sie i wraz ze swoim chlopakiem K. M. przeszla na druga strone ulicy lecz A. L. (1) przeszed?
zanimiikiedy P. P. chciala podaé butelke wodki M. J., do ktérej podeszla, mezczyzna, weiaz grozac wyrwat jej butelke
z dloni, po czym odszedt.

\zeznania P. P., k. 383
zeznania K. M., k. 387
zeznania M. J., k. 394\

Niezrazeni incydentem noworoczni biesiadnicy ponownie zakupili p6t litra wodki i butelke (...) w tym samym sklepie.
Po krotkim czasie pod sklepem ponownie pojawil sie A. L. (1), tym razem w towarzystwie dwoch kompandéw: A. P. i
M. S. (1). Podochocony latwym sukcesem poprzedniej swej akeji A. E. (1) ponownie podszedt do P. P. i jej znajomych,
krzyczac zaczal grozic tam zebranym, wyzywac ich; oplul P. P. i grozil, ze ich pobije. Wygrazal, ze wie, gdzie mieszkaja,
wiec podpali ich mieszkanie, jesli nie oddadza mu butelki wodki. Siegnal po stojaca na ziemi torebke z alkoholem,
szarpal i chcial uderzy¢ P. P.. W tym momencie w sytuacje wtracit sie K. K. (2), ktory zostal kilkakrotnie popchniety
na stalowe barierki, a nastepnie — uderzony pieécia w twarz. Nastepnie A. L. (1) zabrat butelke wodki i odszedl.

P. P.1jej znajomi zniecheceni nieudanymi prébami tradycyjnego uczczenia nadej$cia Nowego Roku, rozeszli sie.
\zeznania P. P., k. 383
zeznania K. M., k. 387
zeznania M. J., k. 394\

Punkty 1. i1 3. wyroku.

Po krotkim czasie, kiedy A. E. (1), A. P. i M. S. (1) wciaz przebywali w poblizu sklepu, w to miejsce podjechali
samochodem marki (...) A. S. (1) i A. A.. Nie wychodzac z auta przygladali sie, jak na ulicy kobieta bije mezczyzne.
Woéwecezas do samochodu podszed! A. L. (1), ktory zaczal moéwié co§ do siedzacego na miejscu pasazera A. S. (1).
Gdy A. S. (2) thumaczyl mezczyZznie, ze nie rozumie kierowanych do niego sléw i probowal zamkna¢ drzwi, A. L. (1)
kilkukrotnie uderzyl go piescia w twarz i rece, ktérymi sie oslanial, a nastepnie sila wyciagnal go z pojazdu. Kiedy w
jego obronie stanal A. A., do zajscia wlaczyli sie koledzy A. L. (1), z tym, ze M. S. (1) probowal rozdzieli¢ uczestnikow
zajScia. A. A. uciekl. A. S. (1) zostal przewrdcony na ziemie. Czul, ze napastnicy kopia go.

\zeznania A. S. (1), k. 365 - 367
zeznania A. A., k. 371, 768v. — 770\

Kiedy A. S. (1) udalo sie uciec, wraz z A. A. pobiegli do mieszkajacego w T. brata tego ostatniego — T. A., a nastepnie wraz
znimiS. A. (2)iT. B. wrocili w miejsce, w ktérym pozostawili samoch6d. W miedzyczasie za kierownice pojazdu wsiad}
A. L. (1), ktéry przejechal (...)kilkaset metréw, pozostawiajac auto na drodze nieopodal terenu lednego, pozostawiajac
kluczyki w stacyjce.

\zeznania A. S. (1), k. 365 - 367
zeznania A. A., k. 371, 768v. — 770
zeznania S. A. (1), k. 770 — 771

zeznania T. A. (1), k. 771 — 773, 354 — 355, 363 — 364\

Kiedy A. S. (1), A. A. i wezwani na pomoc mezczyzni dotarli pod sklep, usltyszeli glosy dochodzace z zalesionych ,,gérek”
zza sklepu. Idac w te strone rozpoznali napastnikow. Ich pytania o samoché6d byly poczatkowo zbywane przez A. L. (1) i



jego dwoch kamratow. Ostatecznie A. L. (1) wskazal im miejsce, w ktorym pozostawil pojazd. Kiedy T. A. i towarzyszacy
mu mezczyzni dotarli we wskazane miejsce stwierdzili, ze auto nosi §lady wgniecenia na elementach blacharskich.
Aby wyjaéni¢ sytuacje podjechali pod gorke, na ktérej stali A. L. (1), A. P. i M. S. (1) wraz z A. L. (dziewczyna M. S.
(1)). Wskazujac uszkodzenia T. A. zaproponowal mezczyznom przekazanie celem naprawy kwoty 300 zl. Poczatkowo
zapewniono go, ze pieniadze zostang mu wyplacone, jednak w tym czasie A. L. (1) zadzwonil do swojego brata D. L.,
wzywajac go na pomoc. T. A. widzial, ze A. L. (1) podczas rozmowy trzymat w reku néz, ktéry nastepnie odlozyl na
ziemie.

Po krotkim czasie na miejsce dobiegli D. L. i jego kolega A. F. wyekwipowani w noze, tancuch i kij. Wéwczas A. L. (1)
powiedzial do przybylych mezczyzn: ,,zaczynamy!”, po czym wszyscy oni ruszyli w strone obcokrajowcéw. T. A. wezwal
swoich rodakow do ucieczki. Wszyscy oni poépiesznie wycofali sie w strone pojazdu. W ich strone rzucano butelki. A. L.
(1) i czterech towarzyszacych mu mezczyzn gonili uciekinieréw, wyzywajac ich przy tym wulgarnie i grozac $miercia, az
zatrzymali sie przy samochodzie uzytkowanym przez T. A.. Wszyscy oni zaczeli niszczy¢ pojazd skaczac po jego dachu,
kopiac w karoserie, wybijajac szyby i lampy oraz uderzajac ostrymi, blizej nieustalonymi narzedziami w elementy
blacharskie.

T. A. telefonicznie wezwat Policje.

\zeznania A. S. (1), k. 365 - 367

zeznania A. A., k. 371, 768v. — 770

zeznania S. A. (1), k. 770 — 771

zeznania T. A. (1), k. 771 - 773, 354 — 355, 363 — 364
dokumentacja fotograficzna, k. 182

protokél ogledzin pojazdu, k. 4 - 5\

Laczna wartoéé szkody wynikajacej ze zniszczen spowodowanych dzialaniem A. L. (1), D. E., M. S. (1), A. P.i A. F.
wyniosta kwote 18.944 zt na szkode firmy (...) P. G. siedziba w K., ktéra to firma byla wynajmujacym 6w pojazd.

\dokument, k. 302 — 303\

Punkt 9. wyroku.

W dniu w dniu 21 listopada 2015r. w Z. na ulicy (...) jako kierujacy pojazdem marki (...)o nr rejestracyjnym (...)
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej, w trakcie ktorej badanie na trzezwosé wykazalo,
ze znajdowal sie on stanie nietrzezwos$ci prowadzacym o godzinie 00:01 do stezenia 0,5 mg/1, o godzinie 00:03 do
stezenia 0,45 mg/1i o godzinie 00:16 do stezenia 0,43 mg/1.

\wyjasnienia A. E. (1), k. 119
protokél uzycia urzagdzenia kontrolno — pomiarowego, k. 101 \

A. L. (1) byl wezeéniej karany na kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art.226 § 1 kk, 1908 1 kk, art.278 § 1
Kk, art.284 § 1 kk i art.158 § 1 kk.

\informacja o karalnosci, k. 562

odpisy wyrokow, k. 800 — 813\



W czasie czyndéw A. L. (1) posiadal w nieznacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem z powodu upojenia alkoholowego prostego, ktorego skutki mogl przewidziec.

Nie jest on chory psychicznie, ani uposledzony umystowo; wykazuje inne zaklécenie czynnosci psychicznych w postaci
politoksykomanii.

\opinia sqdowo — psychiatryczna, k. 445 — 449, 711 — 712\

A. L. (1) jest kawalerem, posiada wyksztalcenie zawodowe w kierunku mechanik, monter maszyn. Przed zatrzymaniem
nie mial stalej pracy. Zamieszkiwal wraz z matka i bratem. Nie posiada zrédla utrzymania.

\wywiad $rodowiskowy, k. 253 — 253a\

M. S. (1) byl w przeszloéci karany, w tym na kary pozbawienia wolnoéci za czyny z art.190 § 1 kk, art.282 Kk, art.279
§ 1kk, 288 § 2 kk i art.2778 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 czerwca 2009r. M. S. (1) zostal skazany za czyn
z art.282 kk m.in. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra wykonywal w okresie od dnia 25 lutego
2011r. do dnia 25 sierpnia 2012r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 wrzeénia 2011r. M. S. (1) zostal skazany za czyny
z art.282 kk i art.278 § 1 kk na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia
25 sierpnia 2012r. do dnia 25 lutego 2015r.

\informacja o karalnosci, k. 5605 — 6-6

odpisy wyrokoéw, k. 503, 506 - 508

informacja o odbyciu kar, k. 504, 509\

A. P. byl w przeszloSci karany na kary pozbawienia wolnosci za czyny z art.279 § 1 kk.
\informacja o karalnosci, k. 585

odpisy wyrokow, k. 858\

Ocena dowodow.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly zeznania P. P., M. J. i K. M. (w zakresie czyn6w zarzucanych
A. L. (1) w punktach III. i IV.) oraz T. A. (2), A. S. (1), A. A., S. A. (1) oraz T. B. (co do czyndéw zarzucanych
oskarzonym w punktach L., II. i V. aktu oskarzenia).

Rozwazania dotyczace wiarygodnos$ci osobowych Zrédel dowodowych w niniejszej sprawie winna rozpocza¢ uwaga,
ze pomimo relatywnie duzego do§wiadczenia w rozpoznawaniu spraw karnych Sad Okregowy w obecnym skladzie nie
spotkal sie dotad z tak jawnie zniechecona do wyjawienia prawdy grupa pokrzywdzonych i §wiadkdéw. Determinacja,
jaka pospotu wykazywali na rozprawie gléwnej P. P., M. J., K. M. i E. P., by zamaskowac¢ faktyczny przebieg zdarzen z
udzialem A. L. (1) byla tyle niewzruszalna, co naiwna i dziecinnie prosta do zdemaskowania. Kazdy z tych swiadkow,
nie zwazajac na tre$¢ zeznan zlozonych w toku Sledztwa, z uporem godnym lepszej sprawy usitowal przekonac Sad, ze
spotkanie z A. L. (1) mialo przebieg wrecz przyjacielski, podczas ktorego jego uczestnicy nie szczedzili sobie nawzajem
licznych uprzejmosci.

Nieprawdziwo$c ich relacji demaskowala determinacja, z jaka wszyscy oni chcieli sktoni¢ Sad do przyjecia, ze A. E. (1)
w dniu 1 stycznia 2016r. nie trzymal w dloni noza. Z uporem twierdzili, ze bez watpienia 6w noz, o ktéorym zeznawali
w $ledztwie, byl tak ta prawde telefonem komoérkowym.



P. P. tlumaczyla, ze odmienno$¢ jej relacji wynikala z tego, ze byla zdenerwowana skladajac zeznania w trakcie
Sledztwa. Thumaczenie to brzmi calkowicie nieprzekonywujaco, tym bardziej, ze przestuchiwana po raz pierwszy nie
tylko opisala ze szczegblami sposéb zachowania sie A. L. (1), ale potrafila opisa¢ 6w néz dosé precyzyjnie (wskazujac
nawet, Ze byl to n6z automatyczny i — co istotne — w tym zakresie jej relacje korespondowaly z zeznaniami T. A., ktory
w ten sam sposob opisal noz, jaki w dloni dzierzylt oskarzony w kilkadziesiat minut pdzniej). Przyzna¢ trzeba, ze jak
na osobe zdenerwowana (pomimo tego, ze przeciez swe pierwsze zeznania skladala w trzy dni po zdarzeniu, kiedy
to pierwsze emocje zwigzane ze zdarzeniem powinny juz nieco opa$é) jej relacje zachowywaly szczegblowosé typowa
dla osoby, ktdra zeznaje szczerze i spontanicznie. Z drugiej strony jej thumaczenia, Ze pierwsze zeznania skladala pod
wplywem nerwéw tym bardziej brzmia nieprawdziwie, ze przeciez — gdyby zajScie faktycznie mialo taki przebieg, jak
opisala to na rozprawie — nie powinna mie¢ zadnych powodéw do zdenerwowania.

Absurdalnie brzmia zeznania K. M., ktore zlozyl na rozprawie, z ktérych wynika, ze oskarzony podczas zdarzenia
wymachiwat telefonem. Sad nie dal sie przekona¢, by ndz i telefon komérkowy posiadaly tego rodzaju cechy, ktore
bylyby przyczyna pomylki, o ktorej méwil §wiadek. Dalsza cze$c jego zeznan skladanych przed sadem jest réwnie
nieszczera; Swiadek zeznal m.in., ze ,nie przypomina sobie, by A. L. (1) byt agresywny”, by w kolejnym zdaniu zeznac:
sJjak dostalem od niego, jak mnie na te barierki szarpnal, to mialem rozwalone nad okiem i troszke leciala mi krew
znosa” (k. 713).

Calkowicie niedorzecznie brzmialy takze thumaczenia E. P. i M. J. co do przyczyn odmienno$ci ich procesowych relacji.

E. P. relacjonowala spotkanie z A. L. (1) jak towarzyska idylle, pelna zrozumienia i wzajemnych, noworocznych
uprzejmosci (,ona dala mu /wodke/ z wlasnej woli, skladaliémy sobie zyczenia pod sklepem z A. L. (1) (...). Razem
piliémy alkohol z A. L. (1), rozmawiali$émy o S., o Nowym Roku (...) Wszystko bylo grzecznie, spokojnie, nikt nikogo
nie uderzyl, nikt nikogo nie poszarpal” (k. 712 — 712v.).

Po odczytaniu jej zeznan ze $ledztwa $wiadek przyznala, ze wtedy moéwila prawde, cho¢ jej zdaniem zeznania z
rozprawy sa ,bardziej prawdziwe” (k. 712v.).

Réwnie niedorzeczne s zeznania M. J. skladane na rozprawie glownej (k. 713v. — 714). Swiadek nie potwierdzila
swych zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Proszona o wyjasnienie sprzecznoSci stwierdzila,
ze policjanci ja ,podeszli”, a nastepnie — ze w trakcie zdarzenia byla pijana.

Zadnemu z tych twierdzen Sad nie dal wiary, poczytujac za wiarygodne wylacznie ich zeznania skladane w toku
Sledztwa. W trafnoéci swego wnioskowania Sad utwierdzil sie przestuchujac J. B. i T. G. — funkcjonariuszy KP w
T., ktorzy potwierdzili, Ze przestuchani §wiadkowie mieli zapewniony komfort wypowiedzi i wolno$¢ od wszelkich
naciskow, badz jakiejkolwiek pres;ji, tak ze strony przestuchujacych ich policjantow, jak i ze strony podejrzanych, a
ich stan psychofizyczny umozliwial bezproblemowe przeprowadzenie czynnosci procesowych z ich udzialem. Zaden
z przestluchanych uczestnikow zdarzenia nie sygnalizowal wprost bezprawnego wplywania przez przestuchujacych
ich funkcjonariuszy na tre$¢ ich procesowych relacji. Nie sposob réowniez przyjaé za logiczne, ze ich zeznania
protokolowane byly ,,pod dyktando” policjantoéw, ktérzy — jak wynika z akt sprawy — nie posiadali wiedzy na temat
przebiegu zajscia przed przestuchaniem pokrzywdzonych.

Przebieg zdarzen Sad zrekonstruowal zwlaszcza na podstawie relacji, jakie przedstawili w postepowaniu
przygotowawczym K. M. i P. P.; tres§¢ ich zeznan, jak i sposéb formulowania zdan wskazywaly na to, ze byly to
wypowiedzi spontaniczne i szczere, w przeciwienstwie do ich depozycji z postepowania sgdowego. Na ich podstawie
Sad ustalil, Ze oskarzony dzialal dwuetapowo; po tym, jak zabral butelke wodki P. P. grozac jej przy tym uzyciem noza,
po okolo pét godzinie powrdcil w to miejsce, by w podobny sposoéb, tym jednak razem nie demonstrujac noza, lecz
grozac, plujac, szarpiac i bijac, ponownie zdoby¢ pozadany trunek.

W tym wypadku zeznania E. P. i M. J. ze §ledztwa, choé co do zasady zbiezne w zasadniczych elementach z opisami
przedstawionymi przez pokrzywdzonych, z uwagi na wiekszy stopieni ogolnosci Sad traktowal subsydiarnie.



W przekonaniu Sadu kluczem do rozwiklania tak jednolitej postawy procesowej, jaka zademonstrowali wyzej opisani
Swiadkowie w toku postepowania sadowego jest zaangazowanie czlonkéw rodziny A. L. (1) w przebieg niniejszego
procesu oraz postawa zyciowa przyjeta przez $wiadkow.

Zwrocic trzeba uwage na fakt, ze D. L. — brat oskarzonego i uczestnik zdarzen z udzialem obcokrajowcow — byl obecny
na rozprawie gtéwnej (co znamienne — za wyjatkiem tych terminéw, na ktérych zeznawali pokrzywdzeni zdarzeniem,
w ktérym sam aktywnie wzial udzial). K. M. wspominal, ze boi sie A. L. (1); dodal, ze ojciec i matka oskarzonego
podjechali do niego do domu i rozmawiali o sprawie. Raz byl u niego brat A. L. (1) i ,powiedzial, zeby sie nie bac, ze
wszystko bedzie w porzadku” (k. 713v.).

Jak wynika z zeznan M. J.: ,ktoryS z L. byl u mnie w domu, ale nie wiem ktdry, bo mnie nie bylo w domu. Dzwonil
tylko m6j maz i moéwil mi, ze L. byt” (k. 394 — 395).

P. P, E. P. i M. J. nie potrafily ukry¢ nerwowosci i strachu podczas sktadania zeznah na rozprawie. Ich zapewnienia,
ze nie obawiaja sie nikogo w zwigzku z niniejsza sprawa brzmialy nieprzekonywujaco i razaco nie korespondowaly z
ich zachowaniem wzgledem oskarzonych.

Co wiecej, E. P.,, M. J., K. M. i P. P. to osoby majace wyrazny problem alkoholowy, ze swej natury slabe mentalnie,
podatne na zastraszanie i presje, nawet jesli nie przybierala ona bezposredniego charakteru. Nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze $wiadkowie ci znali osobiScie oskarzonych; pokrzywdzenii A. L. (1) i jego rodzina to przeciez mieszkancy
tej samej, niewielkiej miejscowosci, a ich $ciezki nierzadko krzyzuja sie.

Dla oceny ich relacji procesowych w zakresie dotyczacym noza, jakim poslugiwal sie oskarzony kolosalne znaczenie
ma tre$¢ zeznan T. A. (2), A. S. (1), A. A.,,S.A. (1)iT. B..

Cho¢ pozornie dwa inkryminowane zdarzenia nie maja ze soba nic wspolnego, to ich blisko$¢ czasowa oraz tacznosé
podmiotowa, a zwlaszcza wypowiedzi procesowe tych §wiadkow na temat zachowania sie A. E. (1) moga stanowié
doskonaly kontrapunkt do oceny zeznan P. P., K. M., E. P. i M. J. ze $ledztwa, bowiem z zeznan obywateli (...)
wynika kategorycznie, ze w rozmowie z nimi A. L. (1) trzymal w dloni n6z wygladem odpowiadajacy przedmiotowi
opisywanemu przez P. P. w jej pierwszych zeznaniach. Poniewaz — jak wspomniano wyzej — obydwa zdarzenia
mialy miejsce w krotkim (najwyzej kilkudziesieciominutowym) odstepie czasu, logicznie mozna przyjmowaé, ze néz
widziany przez T. A. i towarzyszacych mu mezczyzn byt tym samym nozem, ktorym postuzyl sie A. L. (1) dokonujac
zaboru butelki wodki na szkode P. P..

Wspomniane wyzej zeznania T. A. (2), A. S. (1), A. A, S. A. (1) i T. B. powinny stanowi¢ wzor prawdomoéwnosci i
obywatelskiej postawy. Swiadkowie ci bez strachu, lecz w sposéb wywazony i bez emocji opisali z detalami przebieg
zajécia. Ich niezalezne opowieéci ulozyly sie w spdjna i logiczng caloé¢. Omawiane zeznania byly konsekwentne
tak co do iloSci 0séb uczestniczacych w opisywanych zdarzeniach, jak i sposobu ich zachowania. Wiarygodnos¢ ich
relacji wzmocnily czynnoS$ci okazania wizerunkéw oskarzonych, podczas ktorych swiadkowie byli w stanie rozpoznac
oskarzonych jako uczestnikow zajscia. Sad nie znalazl powodu, ktéry bylby skutecznym argumentem pozwalajacym
na odmienng ocene ich depozycji.

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez A. F., Z. K., Z. S..

Jak ustalil Sad, A. F. byl jednym z aktywnych uczestnikdw zdarzen na szkode T. A. (2), A. S. (1), A. A. i S. A. (1),
stad tres$¢ jego zeznan stanowi klamliwa emanacje przyjetej przez niego linii obrony, pozostajac w sprzecznoéci z
konsekwentna wersja zdarzen prezentowana przez pokrzywdzonych, ktoérzy zgodnie opisywali agresywne zachowanie
sie tego Swiadka wzgledem os6b i uzytkowanego przez nich pojazdu.

Z kolei Z. S. tak swoja postawg, jak i treScig zeznan skladanych na rozprawie wszed! bezblednie w role ,gluchego
Slepca”, wbrew oczywistym faktom starajac sie dowie$c, ze nic nie widzial i nic nie slyszal.



Znacznie dalej poszed!l jednak Z. K. — swiadek wyciagniety przez obrone niczym krolik z kapelusza. Gdyby nie jego
kabaretowe emploi poparte depozycjami stanowigcymi doskonale zaprzeczenie logiki, nie korelujacymi nawet z linig
obrony przyjeta przez oskarzonych, mozna by na jego zeznaniach oprze¢ wyrok z gota odmienny w swej tresci od
uzasadnianego. W jego procesowych relacjach mozna bowiem znaleZ¢ odpowiedz na kazde pytanie, ktére nurtowalo
Sad przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosSci karnej A. L. (1). Wynika z nich w szczegdlnoSci, ze:

- A. L. (1) otrzymal dwie butelki wodki w prezencie od M. J. nie omieszkawszy uprzednio zwrécié sie do niej w formie
wysoce grzecznosciowe;j,

- K. M. sam przewrocil sie na barierki i uszkodzil sobie skron i glowe, a
- samochdd stojacy na goérkach ,,obrabialo pieciu malolatow”, zas

- L. nie mial Zadnego noza, telefon w reku trzymal, puszczal muzyke w telefonie albo kto§ do niego dzwonil”, za$
stelefon byl z klapka” (pomimo tego, ze model zabezpieczony u A. L. (1) klapki nie posiada).

A wszystko to po 4 — 5 winach i wodce wypitych ,,na gorkach” w towarzystwie m.in. kolegi S., ktéry twierdzi, ze K.
tego dnia w tych okolicach nie widzial.

Za wysoce nieprzekonywujace Sad uznal takze wyjasnienia A. E. (1), ktory przyznawal sie jedynie do zaboru
pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia oraz oczywistego popelienia wystepku z art.178a § 1 kk, negujac przy tym swe
sprawstwo w pozostalym zakresie.

Relacje oskarzonego nie przystawaly do ocenionych za szczere i wiarygodne zeznah pokrzywdzonych, ktbrzy
odmiennie niz oskarzony opisali przebieg wypadkow.

A. L. (1) zaprzeczal, by temporre criminis postugiwat sie, czy tez — posiadal — n6z. Jego twierdzenia pozostawaly w
jawnej sprzecznoéci z obiektywnymi i skladanymi niezaleznie od siebie zeznaniami P. P.i K. M. oraz T. B.i T. A. (2).

Wszyscy $§wiadkowie niszczenia samochodu widzieli A. L. (1) wéréd tych, ktorzy demolowali (...). Wszyscy oni zgodnie
zeznali, ze oskarzony grozil im. Co wiecej, byt on inicjatorem pogoni za pokrzywdzonymi, wzywajgc na pomoc swego
brata i kolege oraz dajac sygnatl do napasci.

A. L. (1) twierdzil, Ze to pokrzywdzeni cudzoziemcy byli uzbrojeni i agresywni; gdyby tak bylo, nie uciekaliby z miejsca
zdarzenia, a przede wszystkim — nie wzywaliby na pomoc Policji.

N. brzmia takze wyjasnienia A. P. i M. S. (1). Cho¢ obydwaj nie negowali faktu, ze niszczyli przedmiotowy
samochdd, to ich twierdzenia, ze A. L. (1) i pozostali dwaj mezczyZzni przybyli jako wsparcie dla oskarzonych nie
uczestniczyli w demolowaniu auta brzmia falszywie w konfrontacji z jednolita i spojna wersja zdarzenia przedstawiong
przez pokrzywdzonych. W ten sam sposdb Sad ocenil twierdzenia procesowe oskarzonych dotyczace przebiegu zajécia
opisanego w punkcie 7. wyroku.

W toku przewodu sagdowego M. S. (2) zaslanial sie niepamiecia wywolang wypitym alkoholem. Jego wyjaénienia w tej
czesci nie maja wiekszej wartoSci dowodowe;j.

Pozostaly material dowodowy, w tym dowody z dokumentéw (kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego, informacje
o karalnoéci i zalgczone odpisy wyrokéw, protokoly ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzna, protokoty okazan i
protokol uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego) Sad uznal za autentyczne i wiarygodne.

Za rzetelna i pelna Sad poczytal takze opinie sadowo — psychiatryczng sporzadzona na piSmie i uzupelniong
ustnie na rozprawie (k. 445 — 449, 711 — 712). Biegli w sposob jasny i przekonywujacy wyjaénili podstawy swych
koncowych wnioskéw; wytlumaczyli wplyw pozostawania przez opiniowanego pod wplywem alkoholu i $rodkow
psychoaktywnych na poczytalno$é A. L. (1) tempore criminis. Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych nalezaloby



omawiang opinie skonfrontowac z inna opinia bieglych psychiatréw. Brak jest bowiem przestanek, o ktérych mowa
w art.201 kpk. Autorzy opinii psychiatrycznej to biegli o wieloletnim do$wiadczeniu sagdowym. Opiniujac w niniejszej
sprawie mieli §wiadomo$¢ tego, ze A. L. (1) przed popelnieniem zarzucanych mu czynéw korzystal z terapii i byl
hospitalizowany. Wiedze te posiadali takze w zwiazku z jego badaniem dla potrzeb innej sprawy karnej, w ktorej
wystepowal on w charakterze oskarzonego. Zatem ich stanowisko przedstawione na rozprawie, co do braku potrzeby
pozyskania dodatkowej dokumentacji psychiatrycznej zwigzanej z leczeniem A. L. (1) w celu uzupelienia wnioskow
Sad uznal za uprawnione i uzasadnione.

Rozwazania prawne.

Co do czynu opisanego w punkcie 1. wyroku.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad uznal oskarzonych za winnych czynu polegajacego na zniszczeniu powtok
blacharskich i lakierniczych, wybiciu szyb i lamp samochodu osobowego marki (...) i przyjal, ze tak opisane dzialanie
wypekilo znamiona art.288 § 1 kk.

Oskarzeni dzialali w ramach wspolsprawstwa. Ich niszczycielskie zachowania, choé¢ spontaniczne, bezrozumne i
gwaltowne, podejmowane byly w ramach przestepczego porozumienia, w tym samym czasie i determinowane byly
wspodlna checig odegnania sie na pokrzywdzonych za wyimaginowane krzywdy. Co wiecej, Sad przyjal nadto, ze wraz
z oskarzonymi wspoélnie i w porozumieniu dzialali takze dwaj inni ustaleni mezczyZzni, ktérzy — z niezrozumiatych
Sadowi powod6w — nie zostali objeci niniejszym aktem oskarzenia.

Zustalen poczynionych w sprawie wynika, ze po uzyskaniu liczebnego wsparcia, podochoceni przybyciem uzbrojonych
towarzyszy, oskarzeni, czujac przewage potencjaldéw, grozac, zarébwno werbalnie, jak i poprzez swe agresywne
zachowanie polegajace na pogoni za obcokrajowcami z trzymanymi w dloniach niebezpiecznymi przedmiotami i
rzucajac butelkami w pokrzywdzonych przejeli inicjatywe i uSwiadomiwszy sobie, ze dogonié¢ ich nie moga, cala
swa Slepa agresje skupili na pojezdzie uzytkowanym przez T. A. i jego znajomych. Ich przestepcze porozumienie
zainicjowane znamiennym: ,zaczynamy” wypowiedzianym przez A. L. (1), poczatkowo zmaterializowalo sie w postaci
grozb karalnych kierowanych wobec pokrzywdzonych, a nastepnie, plynnie przeksztalcilo sie we wspoélny zamiar
uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, stanowiac kolejna odstone bezrozumnego odwetu. Przestuchani $§wiadkowie
nie mieli przy tym watpliwoéci, ze w akcie bezrozumnej destrukcji aktywnie uczestniczyt kazdy z oskarzonych, w tym
—negujacy 6w fakt A. L. (1) — zatem kazdy z nich aktywnie realizowal znamiona opisane w art.288 § 1 kk. Ich dzialalnie
przybralo zatem postaé wspolsprawstwa.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze dla oceny karnoprawnej zachowania sie oskarzonych nie bylo konieczne ustalenie,
jakie konkretnie uszkodzenia w pojezdzie spowodowali poszczegolni oskarzeni. W tym zakresie Sad jest zwolennikiem
materialno — obiektywnej koncepcji wspodlsprawstwa znajdujacej odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych, zgodnie z ktora z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspdldziatajacych
ponosi odpowiedzialno$é¢ za calo$¢ popelionego z co najmniej jedng jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w
tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego wspoéldzialajacego, przy
czym kazdy ze wspolsprawcoOw ponosi odpowiedzialnoéé¢ tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (tak m.in. w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., II KK 17/14; Prok.iPr. 2014/5/1).

Sad dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonym poprzez odmienne okreSlenie warto$ci wyrzadzonej
szkody; miarodajnym dowodem byl bowiem rachunek za naprawe pojazdu przedstawiony przez pokrzywdzonego
jeszcze w toku Sledztwa.

Sad przyjal ponadto, ze czyn przypisany oskarzonym nosil normatywne cechy wystepku chuliganskiego, o ktérym
mowa w art.115 § 21 kk. Do§¢ wspomnie¢, ze oskarzeni dzialali:

- publicznie tj. w miejscu, do ktérego dostep posiada nieograniczona grupa osob,



- bez zadnego, chocby najbardziej blahego powodu,
- okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego.

M. S. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej szeéciu miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, zatem kwalifikacja przypisanego mu czynu
zostala uzupelniona o art.64 § 1 kk. Za takie bowiem uznaé nalezy wystepki z art.282 kk, za ktéry M. S. (1) skazany
zostal wyrokami Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 wrze$nia 2011r. i z dnia 22 czerwca 20009r.,
za ktore odbywal on kary w okresie od dnia 25 lutego 2011r. do dnia 25 lutego 2015r.

Co do czynu opisanego w punkcie 3. wyroku.

Zachowanie oskarzonych opisane w punktach II., VIII. i X. zrealizowalo znamiona opisane w art.190 § 1 kk.
Sprawcy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z dwoma innymi ustalonymi napastnikami (ktérych prokurator z
niezrozumialych dla Sadu przyczyn pozostawil poza podmiotowym kregiem oskarzenia), uzywajac stow wulgarnych,
grozac im $miercig i gonigc pokrzywdzonych z trzymanymi w dloniach niebezpiecznymi przedmiotami (noze, palki,
lancuch) i rzucajgc w nich butelkami i kijami dopuscili sie wystepku okre$lanego jako grozba karalna.

Czyn popelniony przez oskarzonych stanowit wystepek o charakterze chuliganskim, o ktérym mowa w art.115 § 21
kk, bowiem:

- polegal na umyélnym godzeniu w wolno$¢ od strachu (o tym, ze przestepstwo z art.190 § 1 kk nalezy do katalogu
zawartego w art.115 § 21 kk przesadzaja cho¢by wzgledy wynikajace z systematyki kodeksu karnego i umiejscowienia
wystepku z art.190 §1 kk wérdd przestepstw przeciwko wolno$ci; w tym wypadku dobrem chronionym prawnie jest
wolno$¢ od strachu i obawy wlasne zycie i zdrowie),

- sprawcy dzialali publicznie i bez powodu,
- okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Dodaé trzeba, ze M. S. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej szeéciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne. Za takie bowiem uznaé nalezy
wystepki z art.282 Kkk, za ktory M. S. (1) skazany zostal wyrokami Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 22 wrze$nia 2011r. i z dnia 22 czerwca 20009r., za ktére odbywal on kary w okresie od dnia 25 lutego 2011r. do
dnia 25 lutego 2015r.

Co do czynu opisanego w punkcie 5. wyroku.

Sad ustalil, ze A. L. (1) dokonal zaboru butelki wodki, postugujac sie przy tym nozem trzymanym w dloni, a przez
to — grozac natychmiastowym jego uzyciem, a grozby kierowane byly w celu przelamania ewentualnego oporu
pokrzywdzonej. W ten sposéb oskarzony zrealizowal znamiona art.280 § 2 kk.

Sad ustalil, Ze czyn przypisany A. L. (1), jako kwalifikowany rozb6j popelniony przez sprawce poslugujacego sie
nozem, zainicjowany zostal juz w momencie, w ktéorym K. M. i P. P. z butelkg wodki trzymana w dloni podeszli
do przebywajacego pod sklepem (...). Wowczas to, stojacy obok A. L. (1) zaczal wyzywac i grozi¢ pokrzywdzonym
trzymanym w dloni nozem. O tym, ze postawa oskarzonego wywolala u pokrzywdzonych strach §wiadcza nie tylko ich
zeznania ze Sledztwa, ale rowniez to, ze przeszli oni na druga strone ulicy. Mimo to nie uwolnili sie od napastnika,
ktoéry podazyl za nimi i kontynuujac swe agresywne zachowanie, wcigz grozac, zabral im butelke wodki. Zatem ramy
czasowe inkryminowanego zachowania oskarzonego wyznaczaly z jednej strony — opisany wyzej fragment zdarzenia,
jaki rozegrat sie w bezpoéredniej bliskoéci Z. S., z drugiej za§ — moment zaboru butelki wodki trzymanej przez P. P.. W
odpowiedzi na argument podnoszony w mowie koficowej obroncy, ze tre$¢ zeznan K. M. i P. P. ze §ledztwa nie pozwala
na kategoryczne ustalenie, by podczas zdarzenia oskarzony postugiwal sie nozem Sad Okregowy zauwaza, ze:



- obydwoje $wiadkowie zgodnie zeznali, ze A. L. (1) grozil im nozem,
- P. P. byla nawet w stanie opisaé¢ 6w noz,

- z faktu, Ze z zeznan P. P. nie wynika wprost, by w drugim etapie opisywanego dzialania oskarzonego widziala w jego
dloni nd6z nie mozna wywodzié, ze do rozboju doszlo bez postugiwania sie tym narzedziem; takiej konkluzji przeczy
bowiem opisana powyzej, przyjeta przez Sad konstrukcja ram czasowych, w jakich zawarte bylo sprzeczne z prawem
zachowanie oskarzonego. Pamietac trzeba, ze czyn sprawcy w rozumieniu prawa karnego stanowi swoiste continuum,
w ktorym zawiera sie nierzadko zesp6t fragmentéw zachowan powigzanych ze soba zwigzkiem przyczynowo —
skutkowym. W tym przypadku A. L. (1) rozpoczal realizowanie swojego zamiaru tj. wej$cia w posiadanie butelki wodki
nalezacej do pokrzywdzonej juz w momencie, kiedy z K. M. podeszla ona do Z. S.. Po c6z oskarzony mial grozié
nozem i ubliza¢ P. P., jesli nie w celu rozbojniczego zaboru owego obiektu pozadania niedopitego czlowieka, jaki
stanowila trzymana przez nig butelka wodki. P. P. przyznala przeciez, ze wodke wydala napastnikowi ze strachu, za$
6w strach — jak mozna z powodzeniem przyja¢ — wynikal z agresywnej postawy oskarzonego, w szczego6lnosci zas — z
grozb kierowanych pod adresem pokrzywdzonej, wzmocnionych demonstracjg noza. Nie ma przy tym znaczenia dla
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, czy A. L. (1) faktycznie zamierzal spelnié¢ swa grozbe. Istotne jest bowiem, ze
postuzyt sie nim w rozumieniu art.280 § 2 kk po to, by osiagna¢ zamierzony, przestepczy zamiar.

Co do czynu opisanego w punkcie 6. wyroku.

Sad dokonal zmiany opisu czynu okre$lonego w punkcie IV. aktu oskarzenia uznajac, ze zebrane dowody pozwalaja na
kategoryczne ustalenie, iz A. L. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia butelki wodki o warto$ci 20 zt wyrywajac ja
z reki pokrzywdzonej, uprzednio uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonych, grozac natychmiastowym jej uzyciem,
przy czym tak opisane zachowanie oskarzonego — jak ustalit Sad — odnosilo sie zaré6wno do P. P., jak i K. M.
(popchnietego na metalowe barierki i uderzonego w twarz), ktory usitowal uniemozliwi¢ A. L. (1) kradziez alkoholu.

Kwalifikujac czyny opisane w punktach 5. i 6. wyroku Sad rozwazal przyjecie wypadku mniejszej wagi opisane
w art.283 kk, uznajgc jednak, ze okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane z zachowaniami A. L. (1) uniemozliwiaja
lagodniejsze ich potraktowanie. Pomimo tego, ze warto$¢ zrabowanych przedmiotéw byta znikoma, to inkryminowane
czyny, a zwlaszcza sposob dzialania sprawcy (jego determinacja, poziom agresji, wulgarno$é i brutalnosé) nie
pozwalaja na taka, lagodniejsza ocene.

Co do czynu opisanego w punkcie 7 a. i b. wyroku.

Nie wychodzac poza granice zakre§lone zarzutem opisanym w punkcie V. aktu oskarzenia Sad zakwalifikowal
zachowania A. L. (1) jako dwa odrebne, nastepujace po sobie czyny, wyczerpujace znamiona art.217 § 1 kk i art.289
§ 11 2 kk. Powyzszy zabieg redakecyjny oraz idaca w $lad za nim subsumcja byly konsekwencja uznania, ze szarpiac
i bijac A. S. (1) A. E. (1) nie dzialal z zamiarem dokonania zaboru pojazdu w celu jego krétkotrwalego uzycia.
Agresywne zachowanie oskarzonego bylo raczej forma prymitywnej konfrontacji z pokrzywdzonym, manifestacja
jego bezrozumnej agresji. Brak jest dowodéw na to, Ze w opisany w punkcie 7 a) wyroku czyn oskarzonego byl
skierowany na osiggniecie celu, jakim mial by¢ zab6r samochodu marki (...). Co istotne, za powyzsza kwalifikacja
prawna omawianego fragmentu zachowania przemawia takze fakt, ze oskarzony zaatakowal pasazera pojazdu. Gdyby
wiec A. L. (1) od poczatku zamierzat wej$¢ w bezprawne posiadanie samochodu uzywajac przemocy, agresje powinien
skierowa¢ bezposrednio wobec osoby, ktora siedziala po stronie kierowcy. Brak jest takze dowodéw pozwalajacych
na nie budzace watpliwosci ustalenie, by A. L. (1) dzialal w zmowie (wspdlnie i w porozumieniu) z A. P.; z zeznan
Swiadkéw wynika przeciez, ze samochodem odjechal sam. Z tych wzgledow Sad uznal, ze oskarzony bijac i kopiac A.
S. (1) naruszyl jego nietykalno$c cielesng, wyczerpujac w ten sposob dyspozycje art.217 § 1 kk.

Opisany czyn stanowit wystepek o charakterze chuliganskim, o ktérym mowa w art.115 § 21 kk, bowiem:

- polegal na umys$lnym godzeniu w nietykalno$¢ cielesna,



- sprawca dzialali publicznie i bez zadnego powodu,
- okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Odrebnym zachowaniem w sensie karnoprawnym bylo natomiast dzialanie polegajace na krotkotrwalym zaborze
pojazdu w celu krotkotrwalego jego uzycia. A. L. (1) wsiadl za kierownice (...) i odjechal tym samochodem, nastepnie
porzucajac pojazd otwarty, z kluczykami w stacyjce z pozostawionymi wewnatrz przedmiotami (portfelem i telefonem)
nalezacymi do pokrzywdzonych, a wiec w takich okolicznoSciach, ktore rodzily niebezpieczenstwo utraty pojazdu,
badz znajdujacych sie tam przedmiotéw. Opisane zachowanie wpisalo sie w znamiona art.289 § 11i 2 kk.

Co do czynu opisanego w punkecie 9. wyroku.

Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci w ruchu ladowym jest przestepstwem z art.178a § 1
kk. A. L. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, kiedy prowadzil pojazd bedac w stanie nietrzezwoSci
prowadzacym o godzinie 00:01 do stezenia 0,5 mg/l, o godzinie 00:03 do stezenia 0,45 mg/1 i o godzinie 00:16 do
stezenia 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wymiar kar.

CodoA. L. (1).

Kazdy z czyn6w przypisanych A. L. (1) znamionowat duzy ladunek zawinienia i spolecznej szkodliwosci.
Za okolicznosci wplywajace obcigzajaco na wymiar orzeczonych kar Sad uznak:

- dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu,

- dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami,

- popelnienie przestepstw przypisanych w punktach 1., 3. i 7a. w warunkach okreslonych w art.115 § 21 kk
(oskarzony, podobnie jak jego wspolsprawcy zachowywal sie jak bestia spuszczona z lancucha, poziom jego agresji byt
ponadprzecietnie wysoki, bezwzglednosé jego dzialania poparta brakiem jakichkolwiek skrupuléw wykraczala poza
ramy zwyczajne nawet dla tego rodzaju zdarzen),

- fakt, ze A. L. (1) czul sie calkowicie bezkarny, co przejawialo sie w sposobie jego zachowania wobec pokrzywdzonych,
w szczegdlnosci dwukrotnym zaborze butelek wodki na szkode P. P. oraz fizyczna agresja wobec K. M.; oskarzony
czul sie na tyle pewnie, ze zaatakowat osoby, ktore znaly go z widzenia liczac, Ze zastraszy je na tyle skutecznie, ze nie
zawiadomig o zdarzeniu organ6w $cigania — dowodzilo to jego buty i pewnosci siebie — cech znamionujacych osoby
o glebokim poziomie demoralizacji,

- premedytacje dzialania w zakresie czynu polegajacego na kierowaniu grézb karalnych wobec pokrzywdzonych
opisanych w punkcie 3. (oskarzony, zwodzgc pokrzywdzonych co do rzeczywistego zamiaru przekazania pieniedzy
za uszkodzony element pojazdu podstepnie wezwal na pomoc swego brata i jego kolege uprzedzajac ich o tym, co
zamierza zrobié, czego dowodem bylo wyekwipowanie przybylych pomocnikéw, bynajmniej nie w siatki na motyle),

- znaczng warto$¢é szkody wyrzadzonej czynem opisanym w punkcie 1. wyroku wynikajaca z determinacji, jaka wykazali
oskarzeni — w tym A. L. (1) — w niszczeniu pojazdu uzytkowanego przez pokrzywdzonych obcokrajowcow,

- uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo tozsame z wystepkiem opisanym w punkcie VI. aktu
oskarzenia,

- brak jakiejkolwiek refleks;ji, skruchy, czy choéby szczerego zalu, ktéry powinien byé naturalna reakcja na czyny
popelhione przez nie zdemoralizowanego czlowieka (za takie nie sposob uznaé o§wiadczen A. L. (1) skladanych na
piSmie w toku §ledztwa, jak i na rozprawie, w ktérych prébowal on przekonaé¢ Sad o tym, ze zaluje popelnionych



przestepstw, bowiem zachowanie oskarzonego na rozprawie przeczylo autentyczno$ci takich o$wiadczen; A. L.
(1) wymienial cyniczne u$miechy z pozostalymi oskarzonymi, glosno komentowal wypowiedzi §wiadkéw, ktorych
procesowa postawa jawnie dowodzila, ze bali sie oni zeznawa¢ o czynach popelionych przez tego sprawce).

Sad zmierzal do tego, by kara lgczna wymierzona A. L. (1) uwzgledniala z jednej strony Scisly zwigzek czasowy
przypisanych mu czynéw (niemal wszystkie przestepstwa zostaly popelnione przez oskarzonego tego samego
dnia, w krotkich odstepach czasu, stanowiac niemalze jeden ciag zdarzen), z drugiej za§ — réznorodnosé dobr
prawnych, ktérym zagrozit oskarzony. Brzmienie art.85a kk nakazywalo takze uwzglednienie celéw wychowawczych
i zapobiegawczych kary lacznej; poniewaz Sad uznal, ze A. L. (1) jest sprawca zdemoralizowanym i bezkrytycznym
wobec wlasnych zyciowych postaw, wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji Sad uznal za
niedopuszczalne.

CodoA.P.iM.S. (1.

Stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw dokonanych przez A. P. i M. S. (1) byl duzy.
Na niekorzy$¢ sprawcow Sad wzigl pod uwage:

- ich dzialanie pod wplywem alkoholu,

- dzialanie wspolnie i w porozumieniu,

- ponadprzecietng determinacje, jaka oskarzeni wykazali w niszczeniu samochodu uzytkowanego przez T. A. i jego
kamratow,

- popehienie przez oskarzonych przypisanych im czynéw w warunkach okreslonych w art.115 § 21 kk,

- ich uprzednig karalnoéé oraz fakt, ze M. S. (1) dopuécil sie przypisanych mu przestepstw w warunkach recydywy z
art.64 § 1 kk.

Okolicznoscig, ktora wplynela lagodzaco na wymiar kar orzeczonych wobec M. S. (1) byl fakt, ze zaledwie kilka miesiecy
temu zostat ojcem.

Pomimo mlodego wieku kazdego z oskarzonych, a zwlaszcza — A. L. (1) — ich dotychczasowa, wielokrotna karalno$¢
dowodzi glebokiej ich demoralizacji i utrwalajacego sie z wiekiem braku poszanowania dla podstawowych norm
prawnych i moralnych.

Zgodnie z art.42 § 1 kk Sad orzekl wobec A. L. (1) przewidziany w tym przepisie Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow majac na wzgledzie stopien stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz to, ze oskarzony
kierowal pojazdem w terenie zabudowanym, potegujac przez to ryzyko spowodowania wypadku drogowego.

Na podstawie art.43a § 2 kk orzeczono wobec A. L. (1) §wiadczenie pieniezne w najnizszym, ustawowo przewidzianym
wymiarze.

Sad zwolnil oskarzonych od kosztébw sadowych uznajac, ze z uwagi na ich sytuacje osobista i majatkowa
(dlugoterminowa kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec A. L. (1), kary bezwzgledne orzeczone wobec
pozostalych oskarzonych, obowigzki alimentacyjne M. S. (1) zwigzane z faktem zostania ojcem) pozwalaja przyjaé, ze
nie beda oni w stanie ich ponie$¢.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem przestac (...) A. L. (...).
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