Sygn. akt III K 26/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Magdalena Zapala — Nowak

Protokolant Katarzyna Pietrowska

przy udziale Prokuratora Lucjana Nowakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku

sprawy : M. L.

corki M. i B. z domu G.

urodzonej (...) w M.

skazanej prawomocnym:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 lutego 2008 roku, sygn. akt XK 1812/07 za przestepstwa
popelnione: w dniu 21 czerwca 2007 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wonnosci oraz kary 200 stawek
dziennych grzywny kazda po 20 zlotych, w dniu 21 czerwca 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kare 50 stawek dziennych grzywny, kazda po 20 zlotych oraz kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare taczna 200 stawek dziennych grzywny kazda
po 20 zlotych, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w zamian za grzywne;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt III K 72/08 za przestepstwo
popelnione w dniu 5 stycznia 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt VI K 547/07/02 za
przestepstwo popelione w dniu 12 wrzeSnia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 25 stawek dziennych grzywny, kazda po 25 zlotych;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Eodzi z dnia 23 lutego 2010 roku sygn. akt VK 86/10 za
przestepstwo popelnione w dniu 30 pazdziernika 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt
VKo 1066/10 Sad Rejonowy w Lodzi zarzadzit wykonanie powyzszej kary;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 10/10 za przestepstwa
popetione: w dniu 31 marca 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny
przyjmujac warto$¢ 1 stawki na kwote 10 zlotych, za przestepstwo popelnione w dniu 25 pazdziernika 2006 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ 1 stawki na kwote 10
zlotych oraz kare lgczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 5 lat oraz kare laczng grzywny 100 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, postanowieniem z
dnia 30 stycznia 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

6. wyrokiem z dnia 13 maja 2010 roku Sadu Rejonowego w Tychach w sprawie sygn. akt II K 53/10 za przestepstwo
popelione w dniu 9 wrzesSnia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi Widzewa z dnia 11 sierpnia 2010 roku w sprawie sygn. akt
IV K 663/10 za przestepstwo popelnione w dniu 6 pazdziernika 2006 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt III K 800/10
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 18 maja 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 8 lat oraz kare 10 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
warto$¢ 1 stawki na kwote 10 zlotych, postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie
zarzadzil wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci i zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania od 4 do 8 grudnia
2009 roku, postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku umorzono postepowanie wykonania w zakresie nieuiszczonej

kary grzywny;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K
1710/10 za przestepstwo popelnione w dniu 8 marca 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zarzadzil wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 677/12 za
przestepstwo popelione w dniu 10 marca 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw
popehlionych w dniu 6 lipca 2009 roku, 16 lipca 2009 roku, 20 sierpnia 2009 roku, 3 wrze$nia 2009 roku na kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt III K 978/11 za
przestepstwo popelnione w dniu 28 kwietnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

12. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Eodzi dla Lodzi Sroédmiescia z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie sygn.
akt VI K 1988/11 na podstawie ktérego polaczono kary pozbawienia wolnoéci ze spraw XK 1812/07, III K72/08, VI K
547/07/02,V K 86/10 i wymierzono kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz polaczono kary grzywny
ze spraw XK 1812/07, VIK 547/07/02, I1 K 10/10, III K 800/10 i wymierzono kare 280 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$c¢ 1 stawki na kwote 20 zlotych;

13. wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt III K 27/13
za przestepstwa popelnione w okresie czerwiec — lipiec 2010 roku, 26 lutego 2011 roku, 2 marca 2011 roku na ka
kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 9o stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, za przestepstwo
popekione w dniach od stycznia 2010 roku do 14 maja 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za
przestepstwo popelnione w dniu 31 maja 2011 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 120 stawek dziennych
grzywny, kazda po 10 zlotych, za przestepstwa popelnione 19 lipca 2011 roku i 21 czerwca 2010 roku na kary po 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kary po 9o stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, za przestepstwo popelione
w dniu 17 maja 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo popelnione w dniu 26 lutego
2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare 9o stawek dziennych grzywny, kazda po 10 ztotych oraz kare
laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych;

14. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., z dnia 4 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt III
K 46/13 w ktéorym w punkcie 1 polaczono kary pozbawienia wolnosci z wyrokéw IV K 663/10 1 I K 677/12 na kare



laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, polaczono rowniez
kary pozbawienia wolnosci ze spraw III K 978/111 III K 27/13 wymierzajac kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

15. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 4 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt III K 44/14,
w ktérym potaczono kary ze spraw XK 1812/07, III K 72/08, VI K 547/07/02, VI K 86/10 i IT K 10/10 i wymierzajac
kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci uznano kare za wykonana w calosci, polaczono kary ze spraw VI K 1710/10 i
III K 978/11 na kare aczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, stwierdzono, ze odrebnemu wykonaniu podlega
kara laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w
sprawie sygn. akt III K 27/13, jak rowniez, ze traci moc wyrok laczny Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi Srédmiescia
w sprawie sygn. akt VII K 1988/11 w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze 1acznej pozbawienia wolnoSci oraz wyrok
laczny Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt ITI K 46/13, w punkcie 3, to jest w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci laczacej kary pozbawienia wolnosci ze spraw III K 978/11 i III
K 27/13;

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 1 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt VII K 1246/14 za
przestepstwo popelnione w dniu 8 wrzesnia 2009 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

orzeka,conastepuje

I. na podstawie art. 85§ 1, § 2 kk, art. 86 § 1 kk oznaczone w punktach 8, 13, 16 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
(z punktu 8, 16) oraz kare laczna (z punktu 13) laczy i wymierza skazanej M. L. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanej M. L. okres
od 4 grudnia 2009 roku do 10 grudnia 2009 roku oraz od 5 marca 2016 roku;

ITI. stwierdza, ze wyroki opisane w punktach 8, 13, 16 w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. umarza postepowanie co do wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokat A. J. kwote 295 (dwieScie
dziewieddziesiat pie¢) zlotych i 20 (dwadzieScia) groszy tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanej z urzedu;

VI. zwalnia skazang od obowigzku zwrotu kosztow sadowych, ktoére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IIIK 26/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. L. zostala skazana:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 lutego 2008 roku, sygn. akt XK 1812/07 za przestepstwa
popelnione: w dniu 21 czerwca 2007 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary 200 stawek
dziennych grzywny kazda po 20 zlotych, w dniu 21 czerwca 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
kare 50 stawek dziennych grzywny, kazda po 20 zlotych oraz kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare taczna 200 stawek dziennych grzywny kazda
po 20 zlotych, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w zamian za grzywne;



2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt III K 72/08 za przestepstwo
popelnione w dniu 5 stycznia 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 roku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt VI K 547/07/02 za
przestepstwo popelione w dniu 12 wrzeSnia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 25 stawek dziennych grzywny, kazda po 25 zlotych;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Eodzi z dnia 23 lutego 2010 roku sygn. akt VK 86/10 za
przestepstwo popelnione w dniu 30 pazdziernika 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt
VKo 1066/10 Sad Rejonowy w Lodzi zarzadzit wykonanie powyzszej kary;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 10/10 za przestepstwa
popetione: w dniu 31 marca 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny
przyjmujac warto$¢ 1 stawki na kwote 10 zlotych, za przestepstwo popelnione w dniu 25 pazdziernika 2006 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ 1 stawki na kwote 10
zlotych oraz kare lgczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat oraz kare laczng grzywny 100 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, postanowieniem z
dnia 30 stycznia 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

6. wyrokiem z dnia 13 maja 2010 roku Sadu Rejonowego w Tychach w sprawie sygn. akt II K 53/10 za przestepstwo
popelnione w dniu 9 wrzesnia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi Widzewa z dnia 11 sierpnia 2010 roku w sprawie sygn. akt
IV K 663/10 za przestepstwo popelione w dniu 6 pazdziernika 2006 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 18 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt III K 800/10
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 18 maja 2006 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 8 lat oraz kare 10 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
warto$¢ 1 stawki na kwote 10 zlotych, postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie
zarzadzil wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci i zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania od 4 do 8 grudnia
2009 roku, postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku umorzono postepowanie wykonawcze w zakresie nieuiszczonej

kary grzywny;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VI K
1710/10 za przestepstwo popelnione w dniu 8 marca 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi zarzadzil wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 677/12 za
przestepstwo popelione w dniu 10 marca 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw
popehlionych w dniu 6 lipca 2009 roku, 16 lipca 2009 roku, 20 sierpnia 2009 roku, 3 wrze$nia 2009 roku na kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt ITII K 978/11 za
przestepstwo popelnione w dniu 28 kwietnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



12. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lodzi dla Lodzi Srédmieécia z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie sygn.
akt VI K 1988/11 na podstawie ktorego potaczono kary pozbawienia wolnosci ze spraw XK 1812/07, III K 72/08, VI K
547/07/02,VK86/10 i wymierzono kare laczna 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz polaczono kary grzywny
ze spraw XK 1812/07, VIK 547/07/02, I K 10/10, III K 800/10 i wymierzono kare 280 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$¢ 1 stawki na kwote 20 zlotych;

13. wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt III K 27/13
za przestepstwa popelnione w okresie czerwiec — lipiec 2010 roku, 26 lutego 2011 roku, 2 marca 2011 roku na
kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare 9o stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, za przestepstwo
popelnione w dniach od stycznia 2010 roku do 14 maja 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za przestepstwo popelione w dniu 31 maja 2011 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 120 stawek
dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, za przestepstwa popekione 19 lipca 2011 roku i 21 czerwca 2010 roku na
kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kary po 9o stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych, za przestepstwo
popehione w dniu 17 maja 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo popelione w dniu
26 lutego 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 90 stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych
i wyczerpujace dyspozycje art. 25881 kk, art.27881 kk, art.6481 kk, art.6581 kk, art.1381 kk,art.6481 kk, art.6581kk,
28081Kkk, art.6581kk i art.6481Kkk, art.24281kk oraz kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 200
stawek dziennych grzywny, kazda po 10 zlotych;

14. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 4 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt ITII K
46/13 w ktérym w punkcie 1 polaczono kary pozbawienia wolnoéci z wyrokéw IV K 663/101 IT K 677/12 na kare taczna
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, polaczono réwniez w
punkcie 3 kary pozbawienia wolnosci ze spraw III K 978/11 i IIT K 27/13 wymierzajac kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

15. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 4 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt 111 K 44/14,
w ktorym polaczono kary ze spraw XK 1812/07, III K 72/08, VI K 547/07/02, VI K 86/10 i II K 10/10 i wymierzajac
kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci uznano kare za wykonana w caloSci, polaczono kary ze spraw VI K 1710/10 i
ITII K 978/11 na kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, stwierdzono, ze odrebnemu wykonaniu podlega
kara lgczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w
sprawie sygn. akt ITI K 277/13, jak réwniez, Ze traci moc wyrok laczny Sadu Rejonowego w Lodzi dla L.odzi Srédmiescia
w sprawie sygn. akt VIT K 1988 /11 w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze facznej pozbawienia wolnosci oraz wyrok
laczny Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt III K 46/13, w punkcie 3, to jest w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci laczacej kary pozbawienia wolnosci ze spraw III K 978/11 i III
K 27/13;

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 1 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt VII K 1246/14 za
przestepstwo popelnione w dniu 8 wrze$nia 2009 roku i wyczerpujace dyspozycje art. 27881 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w dniu 29 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XXIIIKa 606/15
utrzymal powyzszy wyrok w mocy:

( dowéd : z akt sprawy VIIK 1246/14 - wyroki k.197, k.238, 2z akt
sprawy IIIK26/16 dane o karalnosci k. 13-15, k.21-22, odpis postanowienia
k.90-91, k.92, z akt sprawy IIIK46/13 - odpisy wyrokéow i postanowien k.4-16,

k.47-48,k.51-52,k.54-55,k.58,k.59,k.60,k.61,k.64,k.68,k.69-70,k.76-78,k.83-84,k.86-87,k.88-89,k.92-93,k.10
akt sprawy IITk.44/14- odpisy wyrokow k.3-5, k.38-40) Od 5 marca 2016 roku do 3 marca 2019 roku M. L.

odbywa kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie 111K 27/13, od 3 czerwca 2019 do 29 marca

2020 roku bedzie odbywac kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ze sprawy VIIK 1246/14, a od 29 marca 2020 roku

do 22 marca 2021 roku — kare 1 roku pozbawienia wolnoéci ze sprawy I1IK 800/10 .

( dowdd : opinia o skazanej wraz z obliczeniem kary k.57-61)



Zachowanie M. L. w chwili obecnej — w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci - jest juz wlasciwe, oceniajac
je jednak caloéciowo bylo zmienne. Karana min. za nawiazywanie nielegalnych kontaktéw, wulgarny stosunek do
funkcjonariuszy. Nie wykazuje tendencji do dominacji, nie zaobserwowano cech charakterystycznych dla podkultury
przestepczej, natomiast jest bezkrytyczna wobec nalozonego obowigzku naprawienia szkody.

( dowéd: opinia o skazanej k.57-61)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treScig art. 8581 i §2 kk jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w §1.

W chwili obecnej, jak wynika z obliczenia kary, skazana M. L. ( k. 57-59 ) wykonuje i bedzie wykonywa¢ trzy kary
pozbawienia wolnosci : kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci ze sprawy IIIK 27/13, kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci ze sprawy VIIK 1246/14 oraz kare 1 roku pozbawienia wolno$ci ze sprawy IIK 800/10. A zatem
te trzy kary podlegaja polaczeniu.

Kierujac sie wskazaniami z art. 86 § 1 kk przy wymiarze kar lgcznych Sad mial mozliwo$¢ orzeczenia ich w wysokosci
od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, uwzgledniajac w obu przypadkach rygor przewidziany w art. 86 § 1
kk- a zatem w rozmiarze od 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 5 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kary w wyroku lacznym pamietac nalezy o tym, ze Sad nie powinien braé¢ pod uwage tych okolicznoSci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegbdlnych kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami podlegajacymi
potaczeniu. Oznaczaloby to bowiem ,podwdjne, premiowanie skazanego /gdyby chodzilo o uwzglednienie
okolicznos$ci lagodzacych/ lub ,podwdjne” jego napietnowanie/ gdyby chodzilo o uwzglednienie okolicznoéci
obcigzajacych/. Wymierzajac kare lgczna Sad rozwazyl przede wszystkim to, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami,
za ktoére wymierzono kary istnieje Scisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé¢ odlegly
lub w ogoble go brak, a ponadto, czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja
za korzystnym lub niekorzystnym ksztaltowaniem kary lacznej.

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami jakie zachodza pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia jak bliski zwigzek przedmiotowo
— podmiotowy laczy te czyny oraz, w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze sa te relacje,
tym bardziej wyrok laczny powinien byé zblizony do dopuszczalnego minimum uwarunkowanego wysokoécig kar
orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem /por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcja
Piotra Hofmanskiego, Elzbiety Sadzik, Kazimierza Zgryzka — teza 6 do art. 571 KPK — Legalis 2007, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 09 maja 2001 ., IT AKa 63/01/.

Na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre$lonymi w art. 86 kk istotny wplyw ma zachowanie
sie skazanego w zakladzie karnym albo w Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 r., II KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac zwigzek podmiotowo -
przedmiotowy, odstepy czasowe miedzy poszczegdlnymi czynami oraz przecietng opinie skazanej z zakladu karnego
Sad uznal, Zze nie ma podstaw do wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji. Czyny z wyrokéw
opisanych w punkcie 8,13 i 16 to owszem w przewazajacej mierze przestepstwa kradziezy, ale rowniez przestepstwo
zorganizowanej grupy przestepczej, przestepstwo rozboju, przestepstwo samouwolnienia sie. Brak réwniez bliskiej



wiezi czasowej pomiedzy tymi czynami, ktére zostaly popelnione na przestrzeni kilu lat — poczawszy od 18 maja 2006
roku do lipca 2011 roku.

Dlatego tez w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie winna znalez¢ zasada asperacji sprowadzajaca sie do
wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci z kar opisanych w pkt. 8,13 i 16 wyroku w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, to jest kar wyzszych niz najwyzsza kara, a nizszych niz suma wszystkich z wyzej wymienionych
wyrokow.

W ocenie Sagdu w/w kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci powinna spelnié swoje cele wobec skazanej,
jak i w zakresie wlasciwego ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stosownie do wymogoéw okreSlonych w art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyt skazanej okres pozbawienia wolnosci od 4 grudnia 2009 roku do 10 grudnia 2009 roku oraz od 5 marca 2016
roku.

Z uwagi na fakt, iz wyroki opisane: w pkt. 8,13 i 16 poza karami pozbawienia wolnoSci zawieraja jeszcze inne
rozstrzygniecia — to w tym pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W zakresie pozostalych wyrokéw — wobec tego, ze kary w nich opisane nie podlegaja polaczeniu, zostaly bowiem juz
wykonane, czy nie podlegaja wykonaniu — Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie sad zastosowat w stosunku do skazanej nowe przepisy okreslajace zasady dotyczace kary
lacznej. Sa one korzystniejsze dla M. L., anizeli te obowigzujace przed 1 lipca 2015 roku. Przepis art. 85 dkk nakazywal
bowiem wymierzenie kary lacznej jedynie wtedy, kiedy sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. W sytuacji dotyczacej skazanej do polaczenia
bylyby w zasadzie tylko kary z dwoch wyrokéw — o sygn. akt IIIK 800/10 i I1IK27/13 (w tym ostatnim wypadku
dotyczyloby to tylko kar za przestepstwa popelione do 18 listopada 2010 roku, to jest do dnia wydania wyroku w
sprawie II1IK 800/10).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanej M. L. w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu /Dz. U. z 2015 r. 1801/ i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adw.
A. J. kwote 295 zlotych i 20 groszy.

Z uwagi na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, brak zatrudnienia w zakladzie karnym, Sad uznal, iz
obowiazek uiszczenia kosztow sadowych w sprawie bylby dla skazanej zbyt ucigzliwy, dlatego tez, na podstawie art.
624 § 1 kpk, zwolnil ja od ich ponoszenia, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.



