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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Stawomir Cyniak (sprawozdawca)

Sedzia SSO Katarzyna Sztandar

Lawnicy Halina Grudzinska, Stanistaw Plachta, Jarostaw Rudnicki

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Marcina Polaka
po rozpoznaniu w dniach 02.03.2016r., 01.04.2016r., 28.04.2016r. i 20.05.2016T.
sprawy :

M. P. (2)

syna M. i M. z domu K.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 11 wrze$nia 2015r. okolo godziny 14:00 w miejscowosci W., pow. (...), woj., (...), na terenie posesji oznaczonej
or (...) przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia Zycia oraz ze szczegblnym okrucienstwem,
usitlowat dokonaé zabojstwa K. K. w ten sposob, ze bedac z nig w pomieszczeniu gospodarczym polatjej cialo substancja
latwopalna, po czym podpalil, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w
postaci oparzenia I i IT stopnia glowy i twarzy, oparzenia II i ITI stopnia calych koniczyn gornych, oparzenia II stopnia
przedniej i tylnej powierzchni klatki piersiowej, oparzenie i narazenie na dzialanie gazéw pozarowych i plomieni na
gobrne drogi oddechowe, przy czym powstate oparzenia siegaly 45% powierzchni jej ciala, spowodowaly zagrozenie jej
zycia i zdrowia i stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej oraz istotne trwale zeszpecenie, przy czym
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej i wezwanie stuzb ratunkowych,

fj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 14882 kk pkt 1 kk w zb. z art. 15681 pkt 1 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. P. (2) w miejsce zarzucanego mu przestepstwa uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 wrze$nia
2015r. w miejscowoséci W., pow. (...), woj. (...), na terenie posesji oznaczonej nr (...) przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia oraz ze szczegdlnym okrucienstwem, usitowal dokona¢ zabdjstwa K. K. w
ten sposob, ze bedac z nig w pomieszczeniu gospodarczym polat jej cialo substancja latwopalna, rozcienczalnikiem,
po czym podpalit przy pomocy zapalniczki, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci oparzenia IIb
stopnia glowy i twarzy, oparzenia III stopnia malzowin usznych, szyi, okolic tylnych powierzchni barku, oparzen
ITb i III stopnia calych konczyn gornych i przedniej powierzchni klatki piersiowej, oparzenia IIb stopnia okolicy
krzyzowo-posladkowej, oparzenia gornych drég oddechowych, zadzialania gazéw pozarowych i plomieni na gbérne
drogi oddechowe, wstrzas pooparzeniowy, niewydolnoéc¢ krazenia, niewydolno$¢ oddechowa oraz ostra niewydolno$¢



nerek i sepse, przy czym powstate oparzenia siegaly 45% powierzchni jej ciala, co wywolalo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu i ciezka chorobe dlugotrwalg oraz ciezkie, trwale zeszpecenie, przy czym zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na postawe pokrzywdzonej i wezwanie shuzb ratunkowych, wypelhiajacego dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 14882
pkt. 1 kk w zb. z art. 15681 pkt. 2 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 11§3 kk, art. 1481 kk, art. 14882 pkt.
1 kk wymierza mu kare 15 ( pietnastu ) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu M. P. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 wrze$nia 2015r. godzina 13:40,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci butelki z ciecza o nazwie (...), opisanego
na karcie 88 akt sprawy, nakazujac zniszczenie,

4. na podstawie art. 23082 kpk zwraca K. K. dowody rzeczowe w postaci recznika koloru jasnego i spodni koloru
niebieskiego opisane na karcie 88 akt sprawy ,

5. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego M. P. (2) kwote 50 000 zl na rzecz K. K. tytulem cze$ciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde,

6. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. B. kwote 1180,80 (tysigc sto osiemdziesiagt
80/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu oskarzonego &gt;

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. J. kwote 1180,80 (tysiac sto osiemdziesiat
80/100) zlotych tytulem nieoplaconego zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu oskarzycielce positkowej &gt;

8. oskarzonego M. P. (2) zwalnia od oplaty i kosztoéw postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. K. zyla od 13 lat z M. P. (2). Z tego zwiazku posiadali maloletnie dziecko. Wspoélnie mieszkali w W.. W okresie letnim
zajmowali znajdujace sie oddzielnie na terenie posesji pomieszczenie, zwane gospodarczym, letnim. Ponadto w domu
mieszkala matka i corka pokrzywdzonej W. i M. K..

(wyja$nienia oskarzonego k. 193-195, zeznania §wiadkéw: K. K. k. 209-216, M. K.. K. 197-198, W. K. k. 198-199)

Pozycie miedzy K. K. a M. P. (2) przestalo sie ukladaé¢, pokrzywdzona chciala aby oskarzony sie wyprowadzil, a
oskarzony zarzucal jej zdrade. W dniu 10.09.2015r. w godzinach wieczornych do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej
i oskarzonego przyszlo kilku mezczyzn. M. P. (2) na ich widok uciekl z domu.

(wyjaénienia oskarzonego k. 193-195, zeznania Swiadkow: K. K. k. 209-216, M. K.. K. 197-198, W. K. k. 198-199,
protokol ogledzin telefonu komoérkowego k. 17-18)

W dniu 11.09.2015r. od godzin rannych dochodzilo do awantur pomiedzy oskarzonym i K. K.. Pokrzywdzona
miala pretensje o tych mezczyzn, za$ oskarzony zarzucal jej zdrade. Przed godzing 14-sta na terenie posesji zostala
pokrzywdzona z oskarzonym. W. K. udala sie do fryzjera, a K. K. do kolezanki. W tym dniu pokrzywdzona miala udaé
sie do pracy na godzine 14:00.

(zeznania $wiadkow: K. K. k. 209-216, M. K.. K. 197-198, W. K. k. 198-199, K. K. (2) k. 307v-308, P. R. k. 321v)

Pomiedzy godzing 13-sta a 14-ta K. K. weszla do pomieszczenia letniego. Za nia wszed} oskarzony, ktéry zamknat
drzwi od $rodka. Nastepnie wylal na pokrzywdzona rozcieficzalnik, znajdujacy sie w butelce o nazwie (...). Polal tym
rozcienczalnikiem glowe i wlosy ofiary, a nastepnie podpalil zapalniczka. Plomien przytknal do wlos6w. Pokrzywdzona



zaczela sie pali¢, wtedy oskarzony otworzyt drzwi. K. K. podbiegta do basenu dziecinnego, probujac ugasic ogien. Nie
udalo jej sie, gdyz bylo niewiele wody. Pobiegla do mieszkania, zadzwonila na policje, nastepnie ugasila ogien kocem.

(zeznania $wiadka K. K. k. 205-206, 209-216, informacja z (...) wraz z plyta z nagraniem zawiadomienia k. 243-244,
informacja z (...) wraz z plytg z nagraniem k. 237-238).

Oskarzony opuscil teren posesji i pojechal do P.gdzie zostal zatrzymany przez policjantow.
(wyja$nienia oskarzonego k. 193-195, zeznania §wiadka M. L. k. 308v, protokol zatrzymania k. 8)

W wyniku podpalenia pokrzywdzonej, ogien objal pomieszczenie gospodarcze, letnie, powodujac zniszczenie i
uszkodzenie w postaci spalenia i okopcenia urzadzen, rzeczy i przedmiotéw tam sie znajdujacych. Interweniowala
straz pozarna, ogien ugaszono przy uzyciu pomp pozarniczych i wody.

(informacja pozarnicza k. 15-16, protokél ogledzin miejsca zdarzenia k. 2-3, zdjecia k. 42, 142-171, ekspertyza
kryminalistyczna k. 131-136, 300-301)

K. K. w wyniku doznanych obrazen po przyjezdzie pogotowia ratunkowego stracila przytomno$¢ i zostala najpierw
zabrana do (...)w P.a p6zniej do Osrodka (...) w L., gdzie przebywala trzy miesiace, z tego przez okres dwoch
miesiecy byla w §piaczce. K. K. doznala oparzenia ITb stopnia glowy i twarzy, oparzenia III stopnia matzowin usznych,
szyi, okolic tylnych powierzchni barku, oparzen IIb i III stopnia calych konczyn gornych i przedniej powierzchni
klatki piersiowej, oparzenia IIb stopnia okolicy krzyzowo-posladkowej, oparzenia géornych drog oddechowych,
zadzialania gaz6w pozarowych i plomieni na gérne drogi oddechowe, wstrzas pooparzeniowy, niewydolnos$ci krazenia,
niewydolno$ci oddechowej oraz ostrej niewydolno$ci nerek i sepsy. Pokrzywdzona do konca 2015r. byla trzykrotnie
operowana, wycinano jej martwicze tkanki i skore, pobierano przeszczepy skory z nog i przeszczepiono je na
powierzchnie opatrzonych konficzyn i szyi. Malzowiny uszne zostaly niemal w calo$ci amputowane. Na skorze czola
i twarzy pozostaly rozlegte blizny. Blizny i zbliznowaciala wystepuja na innych czesciach ciala jak szyi, konczynach
gornych, barku i klatce piersiowej. Powyzsze obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu i dlugotrwalej oraz ciezkie, trwale oszpecenie.

(zeznania $wiadka K. K. k. 209-216, dokumentacja lekarska k. 271-288, opinia sagdowo-lekarska k. 13, 66-68)

M. P. (2) nie jest osoba chora psychicznie ani upos$ledzona umystowo. Prezentuje objawy zaburzeni osobowosci oraz
zespolu uzaleznienia od alkoholu w okresie deklarowanej abstynencji. Wykazuje cechy zaburzen emocjonalnych,
oslabionego liczenia sie ze skutkami wlasnych poczynan, tendencji do przerzucania odpowiedzialnosci za wlasne
bledy i niepowodzenia na otoczenie, sztywnego poczucia swoich praw, obnizonej kontroli dzialan impulsywnych,
slabego wgladu w motywy wlasnych dzialan, obnizonej zdolno$ci odraczania gratyfikacji i tendencji do lekcewazenia
obowiazujacych norm oraz standardéw spolecznych. Oskarzony w czasie popelienia zarzucanego czynu mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo-psychiatryczna k. 33-37)

M. P. (2) jest osoba rozwiedziona, posiada czwoérke dzieci, w tym jedno maloletnie, nie posiada stalego zatrudnienia,
zajmowal sie pracami dorywczymi. Byl weze$niej karany za r6zne przestepstwa, w tym z art. 1381 kk w zw. z art. 282
kk, art. 20781 kk i art. 20981 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11.03.2013r. w sprawie VII K
832/12 zostal skazany za znecanie sie nad K. K., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres proby
2 lat.

(dane osobowe i majatkowe k. 58-65, 193, 111, wywiad k. 53-54, dane o karalnosci k. 43-45, 109-110, odpis wyroku
k. 46)

Oskarzony M. P. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. W zlozonych wyjaénieniach
potwierdzil wylanie rozpuszczalnika na pokrzywdzona, ale mialo charakter chlu$niecia, w wyniku czego



najprawdopodobniej zapalila sie od palonego przez nig papierosa. Poczatkowo wyjasnil, ze rozpuszczalnik wzial
z potki i chcial nim postraszy¢é pokrzywdzona. Pdzniej wyjasnil, ze doszlo miedzy nimi do awantury i wtedy
chlusnal na pokrzywdzona rozpuszczalnik, ktérym czy$cil buty, gdyz wczeSniej malowal dom. Awanture sprokurowata
pokrzywdzona, ktora byla pijana, wczeéniej wypila pdl litra wodki., a takze telefonicznie zalatwila z przelozonym
dziefn wolny w pracy. Po chlu$nieciu pokrzywdzona stanela w kuli ognia, wtedy ja wyprowadzil z pomieszczenia
i prébowal ugasi¢, najpierw w basenie dziecinnym, a p6zniej koldra. Poczatkowo oskarzony stwierdzil, ze uciekl
z miejsca zdarzenia, pbzniej, ze wyszed! po jej ugaszeniu, kiedy zadzwonita po pogotowie. Podczas dodatkowego
przesthuchania na ostatnim terminie rozprawy, na wniosek obroncy, oskarzony wyjaénil, ze w sprawie nie zostala
zabezpieczona wlaéciwa butelka, ktora ulegla czeSciowo zniszczeniu.

(k. 21-23, 29, 49-50, 193-195, 259, 261, 321v-322)

Przedstawionych powyzej ustalen faktycznych Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonej
K. K., ktore znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. K. K. w spos6b odmienny niz oskarzony
przedstawila przebieg zdarzenia. Zaprzeczyla spozyciu alkoholu oraz zalatwieniu dnia wolnego w pracy. Potwierdzila
awanture z oskarzonym oraz zadaniu jego wyprowadzenia z domu. Wedlug pokrzywdzonej do zdarzenia doszlo przed
wyjazdem do pracy, w pomieszczeniu gospodarczym, letnim. Oskarzony wylal rozpuszczalnik na jej glowe i wlosy
oraz podpalil przy uzyciu zapalniczki. Swiadek nie potrafila dokladnie wskazaé¢ miejsca podpalenia, ale dotyczylo
wlosow. Poczatkowo $wiadek wskazala na benzyne jako ciecz, ktérg zostala polana, pdzniej potwierdzila, ze byt
to rozpuszczalnik w butelce z napisem (...). Pokrzywdzona zeznala, ze sama wybiegla z tego pomieszczenia kiedy
oskarzony otworzyl drzwi, probowala najpierw ugasié sie przy pomocy wody z basenu dziecinnego, ktorej jednak
bylo za malo. Wtedy weszla do domu i ugasila ogienn przy pomocy koca. Przyznala, ze wczeéniej jeszcze zdazyla
zadzwoni¢ na policje. Takze zadzwonila do corki M. K.. Przytomnoé¢ stracila po przyjezdzie pogotowia, odzyskata po
przebudzeniu ze $pigczki, po dwoch miesigcach. W prezentowanych relacjach pokrzywdzonej wystapily niewielkie
roznice, dotyczyly rodzaju wylanej cieczy i powodu klotni. Powyzsze réznice nie mogg dziwi¢ bioragc pod uwage
stan pokrzywdzonej, ktéra po raz pierwszy zostala przestuchana w dniu 24.11.2015r., po przebudzeniu ze $piaczki.
Pokrzywdzona szczerze przyznala, ze poczatkowo nie pamietata powodu klotni, dopiero p6ézniej przypomniala sobie,
chodzilo o wizyte mezczyzn z dnia poprzedniego.

Zeznania K. K. zostaly potwierdzone pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Przede wszystkim, wbrew
twierdzeniom oskarzonego, brak podstaw do przyjecia, ze ofiara spozywala alkohol w dniu zdarzenia. Przeczyla
temu zalaczona dokumentacja lekarska, w ktérej brak stosownych zapiséw potwierdzajacych spozycie alkoholu.
Podkreslenia wymaga fakt, ze pokrzywdzona zostala poddana dokladnemu badaniu wraz z gardlem. Jednak w
dokumentacji brak zapisu o wyczuwalnej woni alkoholu. Ponadto jednoznacznie zaprzeczyla temu $wiadek W. K., za$
M. K. nie zauwazyla u niej oznak stanu po spozyciu alkoholu. Natomiast Swiadek K. K. (2) potwierdzil niestawienie
sie w pracy pokrzywdzonej i wpisania w tym dniu urlopu na zadanie. Jednak Swiadek zaznaczyl, ze z reguly na prosbe
pracownika zamieniat dzien pracy z dniem wolnym, za$ urlop na zadanie wpisywal w przypadku niezjawienia sie w
pracy bez wczeéniejszego uprzedzenia. Wezeéniej zdarzalo mu sie zamieniaé pokrzywdzonej dzien pracy na wolny,
nie pamietal aby w dniu zdarzenia pokrzywdzona wezeéniej zadzwonila i o to poprosila. Swiadek wytlumaczyl treéé
odpowiedzi udzielonej z firmy (...), ktéra zostalo sporzadzona na podstawie zapisu w dokumentach. Tym samym
relacja tego Swiadka korelowala z wersja pokrzywdzonej. Takze Swiadek P. R., nie potwierdzit wersji oskarzonego o
odwolaniu wyjazdu do pracy przez pokrzywdzona. Wedlug swiadka, jak zwykle przyjechal po K. K. ok. godziny 13:15
w umoéwione miejsce, jednak pokrzywdzona sie nie zjawila. Poczekal troche na nia, dzwonil na jej telefon, ale nie
odbierala. Nastepnie sam odjechal do pracy. Powyzsze zeznania nie zmieniaja dokonanych wcze$niej ustalen. Nalezy
zaznaczy¢, ze zeznania $wiadka mialy dotyczy¢ ewentualnego stanu nietrzeZwosSci pokrzywdzonej i zwigzanym z tym
zalatwieniem dnia wolnego w pracy. Swiadek zaprzeczyl aby pokrzywdzona odwolata wyjazd do pracy i zalatwila sobie
dzien wolny. Ponadto do akt sprawy zalaczono polaczenie wykonane przez pokrzywdzona zaraz po zajSciu, w ktorym
wskazala na oskarzonego jako sprawce podpalenia. Mowa K. K. nie wskazywala na stan po spozyciu alkoholu, a tym
bardziej opicia, jak twierdzit oskarzony. Pokrzywdzona, pomimo podpalenia, wypowiadala sie zbornie, sensownie,
a jej mowa nie byla belkotliwa. Z tego nagrania wynika, ze do zawiadomienia doszlo o godzinie 13:51. Powyzsze



nie zmienia ustalen odno$nie trzezwosci ofiary, chociaz §wiadek P. R. wczeéniej, gdyz ok. godziny 13:15, czekal
na pokrzywdzong. Fakt nie zjawienia sie pokrzywdzonej o tej godzinie w umoéwionym miejscu, nie przesadza o jej
stanie nietrzezwosci. Zdarzenie poprzedzila awantura i pokrzywdzona mogla przegapi¢ godzine wyjazdu. Jednakze
nalezy zaznaczy¢, ze przeciwko stanu nietrzeZwoSci, czy tez po spozyciu alkoholu przez K. K. przemawialy, jak
wecze$niej zaznaczono, przede wszystkim zapisy z dokumentacji lekarskiej oraz zarejestrowane nagranie. Ponadto
za wersja zaprezentowana przez ofiare przemawiala uzyskana w sprawie ekspertyza kryminalistyczna, w ktorej
ustalono sklad chemiczny cieczy zabezpieczonej w miejscu zdarzenia w butelce o nazwie (...), a takze stwierdzone
skutki dzialania oskarzonego. W wyniku badan stwierdzono substancje wystepujace w wyrobach typu rozcieiczalnik.
Jednocze$nie biegla przeprowadzila badanie na mozliwo$¢ zaplonu tej cieczy i nie potwierdzila wersji prezentowane;j
przez oskarzonego o przypadkowym zapaleniu od Zaru papierosa. Biegla podkreslila, ze zabezpieczone w butelce
zostaly resztki cieczy, ktéra byla zanieczyszczona, najprawdopodobniej woda. Jednocze$nie podala, ze ciecze typu
rozcienczalnik sg substancjami latwopalnymi, zwlaszcza w przypadku zadzialania otwartym ogniem. Ponadto za
wersja pokrzywdzonej przemawialy doznane przez nig obrazenia. W wyniku podpalenia ofiara doznata oparzen glowy,
szyi, barku, klatki piersiowej. Powyzsze obrazenia dotyczyly gléwnie gérnych czesci ciala. Najnizej siegaly okolicy
krzyzowo-posladkowej, co koreluje z relacjg ofiary, o wylaniu substancji na glowe i wlosy. Wedlug pokrzywdzonej
miala dlugie wlosy, siegajace do pasa i konsekwencja takiego polania rozcienczalnikiem, bylo powyzsze obrazenie.
Na szybko$¢ palenia mogla mie¢ proba pierwszego ugaszenia woda znajdujgca sie w basenie dziecinnym, ktéra
wobec jej niewielkiej iloéci okazala sie nieskuteczna. Wedlug wersji oskarzonego o chlu$nieciu na twarz, oparzenia
winny przede wszystkim obejmowac przednia cze$¢ ciala. Ponadto spaleniu uleglo pomieszczenie, doszto do pozaru
o charakterze malym, wymagajacym interwencji strazy pozarnej. Z informacji sporzadzonej przez funkcjonariusza
strazy pozarnej wynika, ze w zdarzeniu wzieta udzial jedna jednostka, podano $rodki gasnicze w natarciu przy uzyciu
pomp pozarniczych, w postaci wody. Korzystano z aparatéw ochrony drég oddechowych, a jako przyczyne podano
umy$lne podpalenie. Powyzsze przemawia za wersja pokrzywdzonej o wylaniu wiekszej iloéci rozcieficzalnika, a nie
tylko jego chluénieciu. Nie potwierdzila sie wersja oskarzonego o malowaniu i zwigzanego z tym czyszczeniu butow z
farby i uzycia do tego celu rozcienczalnika o nazwie (...). Zaprzeczyta temu pokrzywdzona, ktorej zeznania korelowaly
zrelacjami M. K. i W. K.. Z zeznan w/w $wiadkow wynika, ze do malowania $ciany domu doszlo ok. miesiac wcze$niej,
nie za§ w dniu zaj$cia. Ponadto w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego nie byly konsekwentne. Poczatkowo twierdzil o
wzieciu butelki z p6lki, dopiero przy trzecim przestuchaniu wprowadzit element czyszczenia butéw rozpuszczalnikiem.

Powyzszych ustalen nie zmieniajg wyniki ogledzin miejsca zdarzenia i wykonane wowczas zdjecia. Nie ujawniono
Sladow wskazujacych na malowanie w tym dniu $ciany domu. Wiekszo$¢ przedmiotdéw z pomieszczenia letniego,
gospodarczego zostala ztozona w jednym miejscu na terenie nieruchomo$ci. Natomiast oddzielnie znajdowala sie lawa
ijedna z kolder, ktore lezaly przy basenie dziecinnym. Na lawie polozona byla kurtka oskarzonego. Potwierdzila ten
fakt pokrzywdzona, ktora byla zdziwiona znalezieniu sie w tym miejscu tawy pochodzacej z pomieszczenia letniego.
Oskarzony nie potrafil wyttumaczyé¢ w jaki sposéb znalazla sie w tym miejscu lawa razem z jego kurtka. Wedlug
niego znajdujaca sie w tym miejscu koldra ugasit pokrzywdzona, ktéra temu zaprzeczyla. Z ogledzin wynika, ze lawa
byla tylko okopcona (k. 249v). Faktycznie na lawie, nie widaé¢ §ladow spalenia, jak na innych przedmiotach z tego
pomieszczenia. Takze na znajdujacej sie w tym miejscu koldrze nie widaé wiekszych §ladéw spalenia. Na pozostalych
przedmiotach i rzeczach znajdujacych sie w tym pomieszczeniu lub z niego wyjetych widaé¢ znacznie wieksze $lady
okopcenia i spalenia (zdjecia k. 142-171). Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze do usuniecia lawy i koldry doszlo w
krotkim czasie po podpaleniu, dlatego nie ulegly wiekszemu zniszczeniu. Przedmioty te w tak krotkim czasie mogt
wynie$¢ z pomieszczenia tylko oskarzony, gdyz oprocz niego i pokrzywdzonej nie byto innych os6b na terenie posesji.
Powyzsze ustalenia nie przecza wersji ofiary, ze sama zdolala ugasi¢ na sobie ogien. Gdyby faktycznie uczynil to
oskarzony przy pomocy koldry, powinna znajdowac¢ sie bez lawy, nie byla potrzebna przy ugaszeniu pokrzywdzone;j.
Ponadto przemawia za tym zapis z dokumentacji lekarskiej z wywiadu od pokrzywdzonej, ze zostala polana ciecza i
podpalona przez partnera oraz ugaszeniu sie samej, przykrywajac kocem (k. 274).

Dodatkowo za wersja pokrzywdzonej przemawiala niekonsekwencja w relacjach oskarzonego, ktérego wyjasnienia
ewoluowaly w trakcie ich skladania w kierunku jak najbardziej dla niego korzystnym. Poczatkowo oskarzony
okreslajac chluéniecie przyznal sie do wylania prawie calej butelki rozpuszczalnika, ktora wzial z potki, a nastepnie



uciek! po jej ugaszeniu. W kolejnych wyjasnieniach wprowadzil element czyszczenia butéw rozpuszczalnikiem oraz
zaprzeczyl ucieczce. Weze$niej po ugaszeniu ofiary miat ja zaprowadzi¢ do domu. Takze nie potrafil okreslié iloSci
substancji w butelce. Natomiast dopiero na ostatniej rozprawie, podczas przestuchania przeprowadzonego na wniosek
obroncy, oskarzony wprowadzil po raz pierwszy okoliczno$¢ zabezpieczenia w sprawie niewlasciwej butelki, ktora
miala ulec cze$ciowemu zniszczeniu.

W sprawie zabezpieczono butelke ujawniona w pomieszczeniu gospodarczym w czasie ogledzin, po ugaszeniu pozaru.
Butelka stala przy lazience, kabinie prysznicowej, nie byla zniszczona. Swiadek W. K. przyznala, ze 2 dni po zdarzeniu,
w czasie sprzatania znalazla jeszcze jedna butelke po rozcienczalniku o nazwie (...) w kabinie prysznicowej, ktora
byla pusta, zakrecona i niezniszczona (k. 322v). Tym samym $wiadek nie potwierdzila wersji oskarzonego o uzyciu
innej butelki rozcienczalnika. Powyzsze ustalenia wynikajace z zeznan W. K. oraz wynikéw ogledzin miejsca zdarzenia,
koreluja z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal, iz bylty dwie butelki o nazwie (...). Pierwsza kupila
pokrzywdzona, a p6zniej oskarzony, po jej zuzyciu, gdyz mial pomalowac¢ plot (k. 22v).

Odnos$nie doznanych obrazen i ich skutkéw Sad dokonal ustalen w oparciu o wydane dwie opinie sagdowo-lekarskie,
ktore byla jasne i pelne, a zadna ze stron nie zglosila do nich uwag, ani nie wnosila o ich uzupehienie. Pierwsza opinia
zostala wydana w poczatkowej fazie postepowania, za§ druga po zakonczeniu leczenia w OsSrodku (...) w L.. Tym
samym druga opinia stanowila uzupelnienie i ostateczne przedstawienie obrazen i ich skutkéw, co zostalo opisane we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, dotyczacej stanu faktycznego. Sad uwzglednil takze opinie sadowo-psychiatryczna,
uznajac za pelna i jasna, takze juz zaprezentowang. Jednocze$nie biegli zaznaczyli, ze poczytalno$é oskarzonego nie
budzila watpliwos$ci, mogt bra¢ udzial w postepowaniu karnym i ewentualnie odbywac orzeczong kare pozbawienia
wolnoSci w zwyklym zakladzie karnym.

Pozostale dowody, w tym informacje o karalnosci, odpis wyroku, protokoly ogledzin, protokol zatrzymania rzeczy,
Sad uznal za nie budzace watpliwos$ci, co do rzetelnoSci zawartych w nich informacji. Natomiast wpisana godzina
zatrzymania w protokole z tej czynnoSci, tj. 13:40, nie przesadza o znacznie weze$niejszym czasie zdarzenia. Zeznania
W. i M. K. wskazuja na godzine ok. 13:30 opuszczenia posesji. Natomiast nagranie z zawiadomienia policji przez
pokrzywdzona godzine 13:51. Tym samym do zdarzenia doszlo pomiedzy godzina 13:30 a 13:51.

Reasumujac nalezy uznad, ze zabrany material dowodowy potwierdzil popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu przy uzupehlieniu opisu o spowodowanie choroby dtugotrwalej i realnie zagrazajacej zyciu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamiar sprawcy ustala sie z caloksztaltu przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci (wyr.
SN 1976-05-12 VKR 20/76 niepublikowane, wyr. S.A. w Warszawie z 2009-10-29,II AKa 33/09 OSAW 2010/1/57).
Wyjaénienia oskarzonego nie moga stanowi¢ jedynej, a nawet gléwnej okoliczno$ci w zakresie ustalen co do zamiaru
( por. post. SN z 2011-03-29 VKK 344/10 OSNwSK 2011/1/627, wyr. SA w Lublinie 2011-03-10 II K AKa 16/11
LEX nr 897900). Przy zamiarze bezposSrednim niezbedna jest §wiadomo$¢ sprawcy co do celu i $rodkéw do tego
prowadzacych, czyli znamion czynu zabronionego oraz wola ich realizacji (por. wyr. SA w Katowicach 2011-04-02 11
K70/11 LEX nr 1102645).

W przedmiotowej sprawie nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego, prezentujace sposob w jaki doszlo do
podpalenia ofiary i jej ratowania. W tym przypadku nalezalo odwolaé sie do przestanek podmiotowo-przedmiotowych,
mianowicie podjetego sposobu realizacji zamiaru, czyli rodzaju i okoliczno$ci uzycia $§rodka. Oskarzony uzywal
nazwy rozpuszczalnik na okreélenie uzytego srodka, ktore to okreslenie stanowi powszechnie wykorzystywana forme
nazwania tego rodzaju cieczy. Nie ulega watpliwo$ci, ze byla to ciecz latwopalna, czego pelng Swiadomos$é mial
oskarzony. Na butelce wyraznie napisano pod znakiem oznaczajacym ostrozno$é ,wysoce latwopalna”, na co wskazuje
zdjecie k. 159.

Po oblaniu oskarzony podpalil ofiare przy pomocy zapalniczki. Powyzsze postepowanie oskarzonego przemawia
za dzialaniem w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia K. K.. Nie przeczy temu dalsze jego zachowanie, czyli
otworzenie drzwi i umozliwienie pokrzywdzonej opuszczenia tego pomieszczenia. Nastapilo to juz po podpaleniu,
kiedy oskarzony mial mozliwoéé faktycznego zaobserwowania skutku swojego dzialania. W tym przypadku nie



doszto do skutku w postaci zgonu ofiary, zachowanie oskarzonego miato charakter usilowania. Pokrzywdzona
podjeta czynnosci ratownicze, zawiadomila shuzby i ugasila ogien. Jednakze doznala ciezkich obrazen ciala i trwalego
zeszpecenia. Dzialanie oskarzonego bezpos$rednio zmierzalo do pozbawienia zycia przez podpalenie, czyli za pomoca
bezposredniego oddzialywania ognia. Takie zachowanie przyczynito sie do dodatkowych cierpien ofiary znacznie
wykraczajacych ponad cel, do ktérego zmierzal oskarzony, czyli jej Smierci (wyrok SA w Krakowie z 20.09.2001r.
IT AKa 195/01, KZS 2001 nr 10, poz. 22). Kazda osoba o przecietnym rozwoju zdaje sobie sprawe z oddzialywania
ognia na organizm czlowieka i jego skutkéw. Ma §wiadomo$¢ wyjatkowych cierpien jakich poddany zostaje cztowiek
w przypadku bezpoéredniego dzialania ognia i zwigzanej z tym wysokiej temperatury na jego organizm. Smieré
poprzedzona zostaje obrazeniami ciala w postaci oparzen, ktére prowadza do zgonu. Oskarzony mial pelna tego
swiadomos$é. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27.10.1998r. IT AKa 155/98, Legalis, podkreslono, ze
zabicie czlowieka przez spalenie jest niewatpliwie zabiciem ze szczegdlnym okrucienstwem. Z powyzsza teza nalezy
calkowicie sie zgodzi¢. Tym samym oskarzony wypeil znamiona czyn6w opisanych w art. 14882 pkt.2 kk. Powyzszego
przestepstwa dopuscil sie w formie stadialnej usilowania z art.13§1kk, wobec nie osiggniecia celu w wyniku wyzej
przedstawionej postawy pokrzywdzone;j. Na skutek dzialania oskarzonego K. K. doznala wcze$niej opisanych obrazen
ciala. Tym samym M. P. (2) wypekil znamiona czynu z art. 15681 pkt. 2 kk. Wystapil zbieg przepiséw ustawy, o ktorym
mowa w art. 1182 kk. Przy podstawie wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywa z art. 1183 kk.

Wymierzajac oskarzonemu M. P. (2) kare Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk oraz
art. 54 § 1 kk, baczac przy tym, by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci.
Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad bral pod uwage zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe okoliczno$ci, wymienione w art. 115 § 2 kk, w szczegolnoSci majac na uwadze rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé zamiaru
oraz motywacje. Dzialanie oskarzonego bylo skierowane na najwazniejsze dobro, mianowicie zycie czlowieka. Na
szczegoblne potepienie zasluguje ten czyn z uwagi na osobe pokrzywdzona, sposéb dzialania oskarzonego i motywy,
ktére nim kierowaly. Przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscit sie wobec osoby nie tylko mu znanej, ale bardzo
bliskiej, z ktora wspoétzyl przez ponad 10 lat. Do zdarzenia doszlo wylacznie w wyniku zachowania oskarzonego.
Nie wystapila szczegdlna, nadzwyczajna sytuacja, ktora usprawiedliwialaby postepek oskarzonego. Poprzedzenie
zdarzenia awanturg pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, nie moze usprawiedliwiaé¢ jego zachowanie. Nawet
zadanie ze strony pokrzywdzonej opuszczenia domu przez oskarzonego nie mozna potraktowaé jako okolicznosci
usprawiedliwiajacej. Oskarzony byl zazdrosny o pokrzywdzong, podejrzewajac ja o utrzymywanie kontaktéw z innym
mezczyzng. Fakt wystepowania konfliktéw w zwigzku nie moze usprawiedliwia¢ zamachu na zycie innej osoby. W
zadnym wypadku nie mozna ich rozwiazywac przy uzyciu sily przez jedna ze stron, a tym bardziej przez zamach na
jej zycie. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony dzialal z zaskoczenia, bez ostrzezenia, w pomieszczeniu, uniemozliwiajac
pokrzywdzonej podjecie stosownej obrony. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze oskarzony nie odczuwal szacunku
dla K. K., osoby, z ktéra pozostawat w dluzszym i stalym zwigzku, majgc wspolne dziecko, za$ przyjmowana przez niego
miara byt rewanz za podejrzenie zdrady i wyniklg awanture, na co takze wskazywala opinia sadowo-psychiatryczna.
Jak wczeéniej podkreslono, biegli rozpoznali cechy zaburzen emocjonalnych, w tym do oslabionego liczenia sie
ze skutkami wlasnych poczynan, tendencji do przerzucania odpowiedzialno$ci za wlasne bledy i niepowodzenia
na otoczenie. Ponadto uwzgledniono wczesniejszy sposdb zycia oskarzonego, jego zachowanie zaraz po zdarzeniu,
jak i p6zniejsza postawe. Oskarzony od wielu lat naruszal porzadek prawny i orzekane kary nie zmienialy jego
zachowania. Miedzy innymi oskarzony byl prawomocnie skazany za przestepstwo znecania sie nad pokrzywdzona,
przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono. Jednakze nie powstrzymalo to
oskarzonego od targniecia sie na zycie ofiary. Natomiast po zdarzeniu nie udzielit pokrzywdzonej pomocy, nawet nie
zawiadomil stuzby ratunkowe, musiala to zrobi¢ pokrzywdzona. Uwzgledniono obrazenia, ich rodzaj oraz rozmiar i
skutki. Orzekajac o karze, Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci lagodzacych. Przestanki wymienione w art. 538112 kk oraz
w art. 54 kk, zdecydowanie przemawialy przeciwko oskarzonemu i za surowoscig kary. Jedyna okolicznos$cig tagodzaca
moze stanowi¢ wykazana skrucha i zal, ktére jednak nie mogly w spos6b istotny pomniejszy¢ odpowiedzialnosci
oskarzonego, zlagodzi¢ przedstawione okolicznos$ci obciazajace. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad wymierzyt
M. P. (2) kare 15 lat pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu orzeczona kara powinna spelnié swoje cele zar6wno
wobec oskarzonego, jak i w zakresie wladciwego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W tym przypadku



nalezalo daé priorytet prewencji ogélnej, ochrone spoteczenstwa przed powracajacym do przestepstw oskarzonym i
uswiadomienia mu nieuchronnosci kary, w tym jej surowosci.

Na podstawie art.46 § 1 kk Sad zasadzil tytulem od oskarzonego kwote 50 000 zl tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde na rzecz K. K., zgodnie z zagdaniem zgloszonym przed zamknieciem przewodu
sadowego, na rozprawie w dniu 01.04.2016r. przez pelnomocnika (k.260).

Sad zasadzajac powyzszg kwote zado$éuczynienia mial na uwadze charakter i okolicznoSci przypisanego oskarzonemu
czynu, doznane obrazenia, ich rozmiar i charakter oraz skutki, w tym cierpienie ofiary. Nie powtarzajac stwierdzonych
obrazen i ich bezposrednich skutkow, nalezy zauwazy¢ konsekwencje w postaci dlugosci pobytu w szpitalu, w tym
przebywania w stanie $piaczki, koniecznoSci przejécia kilku zabiegow.

Orzeczono przepadek zabezpieczonej w sprawie butelki z rozcienczalnikiem, ktérym postuzyl sie oskarzony. Pozostale
rzeczy, ubrania, zwrécono pokrzywdzonej, jako osobie uprawnione;.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Z. zm.) Sad ustalil i zasadzil wynagrodzenie nalezne obroncy
oskarzonego, w wysoko$ci 1180 zlotych zawierajace nalezny podatek od towarow i ustug VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Biorgc pod uwage nienajlepsza sytuacje finansowa, brak majatku, znaczny okres wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci, zwolniono M. P. (2) od kosztow sadowych.



