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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w III -cim Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Tomasz Olszewski (Sedzia sprawozdawca)
Sedzia SO Slawomir Cyniak

Lawnicy Krzysztof Zyto, Agata Bielecka, Ewa Kierebifiska
Protokolant Jolanta Kurdasinska

w obecnosci Prokuratora Beaty Zalewskiej, Agnieszki Kopera-Druzdz
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. i 5 kwietnia 2016r.

sprawy P. P.

syna W. i L. zdomu K.

urodzonego (...) w M.

oskarzonegooto,ze:

w dniu 5 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 18:00 w rejonie przystanku autobusowego mieszczacego sie przy drodze
prowadzacej przez miejscowo$é M., dzialajac w zamiarze bezposrednim, usilowal dokona¢ zabodjstwa F. K. (1) w
ten sposéb, ze po uprzednim podjechaniu do pokrzywdzonego rowerem, bez powodu uderzyl go piescia w klatke
piersiowa, w wyniku czego pokrzywdzony upad} na ziemie, nastepnie kopnal go w prawa noge, po czym usiadl na
jego biodrach okrakiem i po wyjeciu noza ze swego buta zadal pokrzywdzonemu kilkakrotnie uderzenia w okolice
glowy i karku, w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci: rany ktutej dlugos$ci jednego centymetra pod broda
po stronie prawej, rany klutej dlugos$ci 1,5 cm we wceieciu mostka, rany klutej karku dlugosSci jednego centymetra po
stronie prawej, otoczonej krwiakiem, rany klutej okolicy centrum lopatki prawej o dlugo$ci jednego centymetra, rany
cietej tylnej powierzchni uda prawego o dlugos$ci 5 centymetréw, sthuczenia okolicy zamalzowinowej prawej z trzema
zasinieniami o §rednicy po dwa centymetry, stluczenia czola z wybroczynami na lysinie czolowej prawej, zadrapania
skory tylnej powierzchni ramienia prawego, zadrapania skory przy mostku po stronie lewej i sthuczenia przysrodkowe;j
powierzchni uda prawego z duzym krwiakiem o $rednicy okolo 10 cm, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego trwajace dluzej niz siedem dni i spowodowaly narazenie pokrzywdzonego
na powstanie obrazen kwalifikujacych sie z art.156 § 1 kk oraz narazily go na utrate zycia tj. o przestepstwo okreslone
wart. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

orzeka

1. P. P. uznaje za winnego czynu zarzucanego w akcie oskarzenia z ta zmiang w jego opisie, ze eliminuje z
niego sformutowanie od stéw: ,i spowodowaly” do stow: ,na utrate zycia” i przyjmujac, ze tak opisane zachowanie
wyczerpalo znamiona art.13 § 1 kk w zwiqzku z art.148 § 1 kk w zbiegu z art.157 § 1 kk w zwiqgzku z art.11



§ 2 kk na podstawie art.14 § 1 kk w zwiqzku z art.148 § 1 kk i art.11 § 3 kk oraz art.60 § 2 i § 6 punkt 2
klk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza P. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 5 wrze$nia 2015r. od godziny 21:20;

3. na podstawie art.230 § 2 kpk nakazuje zwrdcié:

a) P.P. — spodnie koloru szarego,

b) F.K. (1) — koszule flanelowg, spodnie dzinsowe, koszulke z nadrukiem,;

4. na podstawie art.44 § 2 kk orzeka przepadek i zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza;

5. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych ustalajac, ze poniesie je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie sporzadzone zostalo na wniosek oskarzyciela publicznego odnoszacy sie wylacznie do czedci
wyroku dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zatem zgodnie z art.423 § 1a kpk Sad ograniczyl zakres pisemnych
motywow orzeczenia tylko do tej czesci wyroku, ktorej dotyczyl wniosek.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim skazat P. P. za czyn z art.13 § 1 kk w
zwigzku z art.148 § 1 kk w zbiegu z art.157 § 1 kk w zwigzku z art.11 § 2 kk i wymierzy} temu oskarzonemu kare 5 lat
pozbawienia wolnoéci, stosujac przy tym nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Podstawa prawna orzeczenia kary lagodniejszej niz najnizsza kara przewidziana w sankcji art.148 § 1 kk byt art.60 §
2 kk w zwigzku z art.60 § 6 punkt 2 kk.

Sad uznal, ze nagromadzenie okoliczno$ci lagodzacych zwigzanych zar6wno z samym czynem popelionym przez
oskarzonego, ale przede wszystkim — z osoba sprawcy — nie pozwala na wymierzenie P. P. nawet najnizszej kary
przewidzianej norma zawarta w art.148 § 1 kk, bowiem bylaby to reakcja zbyt surowa, nie speliajaca kryteriow kary
sprawiedliwej. U podstaw tego wnioskowania legly nastepujace argumenty.

Po pierwsze, czyn oskarzonego, pomimo tego, ze popeliony zostal w warunkach godnych potepienia (oskarzony
dopuscil sie go pod wplywem silnej pobudki; zamiar miat charakter nagly, wywolany silnym dzialaniem alkoholu,
pod ktérego wplywem tempore criminis pozostawal P. P.; oskarzony zaatakowat czlowieka, ktérego znal od lat, z
ktérym lgczyly go wiezi kolezenskie, do tego bez zadnej, nawet najbardziej blahej przyczyny), nie wykroczyl poza faze
usilowania.

Po drugie, skutki niewatpliwie brutalnego dzialania oskarzonego na szcze$cie dla obojga uczestnikéw zdarzenia nie
byly powazne z medycznego punktu widzenia. Pomimo uzycia niebezpiecznego narzedzia i kilkukrotnego godzenia
nim w miejsca newralgiczne dla zdrowia i zycia czlowieka, zachowanie P. P. nie wywolalo u pokrzywdzonego obrazen
skutkujgcych rozstrojem zdrowia na okres czasu przekraczajacy siedem dni. Zatem stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, na ktéry m.in. sklada sie rozmiar wyrzadzonej szkody, by} relatywnie nizszy.

Po trzecie, niezwykle istotny z punktu widzenia wymiaru kary pozostawal fakt, ze z niekwestionowanych zeznan I.
M. (1) (corki pokrzywdzonego) i W. R. (1) wynika, ze F. K. (1) wybaczyl P. P. (protokdl rozprawy, k. 122, 123). O
ile 6w wspanialomy$lny gest przebaczenia wyrazony przez pokrzywdzonego sam w sobie nie stanowi sensu stricte
dwustronnego ze swej natury aktu pojednania sie ze sprawca, o ktérym mowa w art.60 § 2 punkt 1 kk, to jego wplyw na
wymiar kary jest doniosly. F. K. (1) nie még}, z przyczyn zdrowotnych niezwigzanych z ocenianym czynem, przyby¢ na
rozprawe gtbwnag, co — wobec reprezentowanej przez niego postawy wzgledem sprawcy — wydaje sie jedyna przeszkoda



uniemozliwiajacg pojednanie z oskarzonym. Tak wiec zignorowanie tego faktu przy ksztaltowaniu wymiaru kary
godziloby zdaniem Sadu w reguly zawarte zaréwno w art.53 kk, jak i art.60 § 2 kk.

Po czwarte, zgodnie z art.53 § 2 kk, jednym z elementow, ktére sad powinien wzigé pod uwage przy wymiarze kary
jest sposob zycia sprawcy przed popelieniem przestepstwa, jego wlasciwosci i warunki osobiste.

Pomimo pozornego podobienstwa inkryminowanego czynu popelionego przez P. P. z licznymi tego rodzaju
zdarzeniami, z ktérymi Sad stykal sie zbyt czesto w swej praktyce orzeczniczej, istotna r6znice stanowi w tym wypadku
osoba sprawcy.

P. P. pomimo tego, ze przyjal nieco outsiderski tryb zycia, w Srodowisku lokalnym posiada bardzo pozytywna opinie.
Uwazany jest za czlowieka nie naduzywajgcego alkoholu, §wiadomego zgubnych skutkow jego picia, do tego —
zyczliwego, uczynnego, niekonfliktowego i opiekunczego. Kurator ustalila, ze oskarzony widdl dotad bardzo spokojne
zycie, mieszkat z bratem, ktérym opiekowal sie z uwagi na jego nieporadno$c¢ zyciowa i chorobe alkoholowa (wywiad
srodowiskowy, k. 20 — 21). Wyrazem powszechnego szacunku, jakim darza go mieszkancy M. jest petycja, ktora
przestali do Sadu w jego ,,obronie” (k. 57 - 61), na ktoérej — co znamienne — podpisali sie takze pokrzywdzony i jego
rodzina. Ustalenia dotyczace postawy zyciowej oskarzonego potwierdzily sie w zeznaniach M. P. (1) i S. P. (k. 124 —
125), soltysa i mieszkanca wsi M..

Przytoczone wyzej okolicznoéci pozwalaja wnioskowaé, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowil incydent,
niekontrolowany wybryk powodowany prostym upiciem sie, ktére skutkowalo ograniczeniem w stopniu znacznym
zdolno$ci rozpoznania znaczenia jego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, ktére jednak oskarzony mog}t
przewidzie¢ (art.31 § 3 kk). Owa incydentalno$¢ inkryminowanego zachowania sie P. P., osoby postrzeganej w
srodowisku lokalnym jako czlowiek zazwyczaj tagodny, stanowila istotna okoliczno$c¢ tagodzaca, ktéra Sad Okregowy
wzial pod uwage przy wymiarze kary.

Po piate, P. P. nie byl dotychczas karany (informacja o karalnoéci, k. 87).

Reasumujgc, przewaga okoliczno$ci lagodzacych zwigzanych z osoba oskarzonego oraz przypisanym mu czynem, ktére
omowione zostaly powyzej, nad okolicznoSciami o charakterze obciazajagcym spowodowala, ze Sad ferujac werdykt
w zakresie wymiaru kary uznal, iz orzeczenie jej w wymiarze przewidzianym w art.148 § 1 kk byloby stanowczo zbyt
surowe. Dlatego tez, korzystajac z mozliwosci, jakie daje art.60 § 2 kk, orzeczona zostala wobec P. P. kara ponizej
dolnego ustawowego progu, w wymiarze pieciu lat pozbawienia wolnoSci.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi Rejonowemu w Opocznie z pouczeniem o
apelacji.
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UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne

F.K. (1) iP. P. zamieszkiwali w miejscowos$ci M.. F. K. (1) mieszka z corka i jej konkubentem. P. P. za$ przed zdarzeniem
mieszkal ze swym bratem J.. Obaj mezczyZzni dobrze sie znali. P. P. mial z F. K. (1) bardzo dobre relacje. Dotychczas
nigdy nie dochodzilo pomiedzy nimi do zadnych konfliktow, czy zatargow.

/ zeznania F. K. k. 116

zeznania I. M. k. 8 zbioér C, k. 122/



W dniu 5 wrze$nia 2015 roku w godzinach popoludniowych F. K. (1) i P. P. spozywali wspoélnie alkohol. Mezczyzni
wypili okolo 0,51 wodki na przystanku autobusowym naprzeciw posesji F. K. (1). Podczas spotkania nie dochodzilo
miedzy nimi do sprzeczki.

Okolo godziny 15:00 mezczyzni udali sie do swoich domow.
/ zeznania F. K. k. 116/

Okolo godziny 18:00 F. K. (1) wyszedt z domu na pobliski przystanek autobusowy. W tym czasie P. P. podjechal
rowerem od strony J.. Oskarzony zsiadl z roweru i uderzyl F. K. (1) w okolice klatki piersiowej. Kiedy F. K. (1) upadt, P.
P. kopnat pokrzywdzonego w udo. Nastepnie wyciagnal noz ze sktadanym ostrzem znajdujacy sie w jego bucie, usiadt
na biodrach F. K. (1) i zadawal mu ciosy nozem. Podczas zadawania ciosoéw P. P. krzyczal niezrozumiale do F. K. (1).

/zeznania F. K. k. 116
zeznania I. M. k. 121v/

Corka F. K. (1) podczas zdarzenia przebywala w domu. Przez okno wychodzace na ulice dostrzegla, jak P. P. zadaje
jej ojcu ciosy nozem. I. M. (1) wybiegla z domu. Zatrzymala sie jednak w okolicach furtki, bowiem bala sie P. P.. Tuz
przed nia na ulice wybiegl jej konkubent W. R. (1). W. R. (1) zaczal i$¢ w kierunku P. P. i krzycze¢ do oskarzonego:
,,CO robisz?”.

P. P. poczatkowo skierowal néz w kierunku W. R. (1), po czym bez slowa wstal, podni6st rower i odjechal nim w
kierunku swojego domu.

/ zeznania I. M. (1) k. 7v zbiér C
zeznania W. R. (1) k. 118v, k. 122v/

L. M. (1) wraz z W. R. (1) zaprowadzili F. K. (1) do domu, zaczeli tamowa¢ krwawiaca rane na szyi. I. M. (1) zadzwonila
na policje i po stuzby medyczne. Po przyjezdzie karetki F. K. (1) zostal przetransportowany do szpitala.

/ zeznania I. M. (1)k. 7v zbiér C
zeznania W. R. (1) k. 118v, k. 122v/

P. P. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na terenie swojej posesji. W miejscu gdzie siedzial policjanci
odnalezli i zabezpieczyli n6z z rozkladanym ostrzem, z plamami koloru brunatnego.

/ notatka urzedowa k. 1,
protokél zatrzymania rzeczy k. 2-4/

W nastepstwie cioséw nozem zadanych przez P. P. F. K. (1) doznal rany klutej dlugoéci jednego centymetra pod broda
po stronie prawej, rany klutej dlugosci 1,5 cm we wceieciu mostka, rany klutej karku dlugosci jednego centymetra po
stronie prawej otoczonej krwiakiem, rany klutej okolicy centrum lopatki prawej o dlugosci jednego centymetra, rany
cietej tylnej powierzchni uda prawego o dlugosci 5 centymetrow, a takze stluczenia okolicy zamalzowinowej prawej
z trzema zasinieniami o $rednicy po dwa centymetry, sthuczenia czola z wybroczynami na lysinie czolowej prawej,
zadrapania skory tylnej powierzchni ramienia prawego, zadrapania skory przy mostku po stronie lewej i sttuczenia
przyérodkowej powierzchni uda prawego z duzym krwiakiem o Srednicy okoto 10 cm, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnosci tloczni brzusznej na okres powyzej siedmiu dni.

/ opinia lekarska k. 5-5v,dokumentacja fotograficzna k. 6-10/



W momencie zatrzymania oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci 0,73 mg/1 w wydychanym powietrzu.
/protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzqdzeniem elektronicznym k. 27-27v/

Z przeprowadzonej ekspertyzy z badan genetycznych wynika, ze na znajdujacej sie plamie w okolicy lewej kieszeni na
spodniach zabezpieczonych od P. P. uyjawniono material genetyczny zgodny z materialem genetycznym pochodzacym
od F. K. (1). Nadto na ostrzu noza ujawniono profil genetyczny pochodzacy od co najmniej dwoch oséb, w tym to F.
K. (1) jest jednym z dawcow znajdujacego sie na nim DNA.

/ ekspertyza z badan genetycznych k. 44- 53/
P. P. nie figuruje w rejestrze osob skazanych.
/ dane o karalnosci k. 28, 87/

P. P. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Nie zdradza tez istotnych klinicznie zaburzen nastroju,
napedu, zaburzen treSci i toku my$lenia. Nie wystepuja u niego zaburzenia o charakterze w postaci wrazen
halucynujacych czy omamow.

W czasie czynu oskarzony posiadal znacznie ograniczong zdolno§¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem z powodu stanu upojenia prostego, ktérego skutki mogl i powinien przewidzie¢. Posiadal on
osobiste do$wiadczenia ze skutkami picia alkoholu.

Sprawno$¢ intelektualna P. P. jest na przecietnym poziomie, odpowiednim do wieku i wyksztalcenia. Nie wystepuja
u niego objawy organicznego uszkodzenia OUN. Wystepuja za$ dyskretne zaburzenia pamieci §wiezej, przy czym nie
maja one wplywu na prawidlowy proces postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen z wydarzen, ktorych
bezposrednim uczestnikiem byt P. P.. Nie stwierdzono u niego zaburzen w sferze adaptacyjne;j.

\opinia bieglego psychologa, k. 35-36
opinia bieglych psychiatrow, k. 37-41
opinia uzupelniajqca k. 156v\

P. P. ma (...) lat, jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Oskarzony zamieszkiwal wspoélnie z bratem J.
P. w domu rodzinnym. P. P. w przeszlo$ci pracowal zarobkowo przy kopaniu i zaktadaniu studni. Od pietnastu lat nie
pracuje zarobkowo, podejmowal sie prac dorywczych, gléwnie w rolnictwie. Od czasu, gdy P. P. zamieszkal wspdlnie
z bratem, ktérym sie opiekowal z uwagi na jego nieporadnos¢ zyciowa i alkoholizm. Obaj mezczyZni utrzymywali sie
gléwnie z emerytury J. P.. Ich wzajemne relacje ukladaly sie pozytywnie, nie dochodzilo do awantur, czy tez interwencji
policji. P. P. dotychczas wiod} bardzo spokojne zycie.

W érodowisku lokalnym ma bardzo pozytywna opinie. Uchodzi za osobe spokojna, niekonfliktowa, uczynna i bardzo
opiekuncza. Dotychczas nie pozostawat w konflikcie z zadnym z mieszkancéw wsi. Nie naduzywa alkoholu.

\wywiad srodowiskowy, k. 20-21

petycja o zwolnienie z aresztu $ledczego, k. 57 — 61
zeznania I. M., k. 121v. — 122

zeznania M. P., k. 124 — 124v.\

Ocena dowodéw




Zrédlem wiedzy o tym, jak przebiegalo zdarzenie bedace przedmiotem karnoprawnej oceny byly w duzej mierze
zeznania pokrzywdzonego F. K. (1), a takze zeznania $wiadka I. M. (1), poparte jasna i spdjna opinia sadowo —
lekarska, uzupeliong podczas rozprawy gtownej, ktéra dokumentowala charakter i mechanizm powstania obrazen,
jakich doznal F. K. (1).

Oskarzony P. P. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu. Twierdzil,
ze go nie dokonal, bowiem zawsze dobrze zyl z F. K. (1), przyjaznili sie, nie mieli zatargéw. P. P. utrzymywal,
ze nie pamieta w ogole takiego zajécia, pamieta jedynie, ze tego dnia wypil z pokrzywdzonym o,5 1 wodki, a
p6Zniej pamieta moment zatrzymania przez policje ( wyjasnienia k. 12, 16, 121). Jego wyjasnienia w zestawieniu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym w tym w postaci zeznan pokrzywdzonego, $wiadkow, opinii lekarskiej,
dokumentacji fotograficznej, ekspertyzy kryminalistycznej dobitnie §wiadczg, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego to
wlasnie on zaatakowal F. K. (1). Nadmieni¢ tez trzeba, ze P. P. istotnie podczas zatrzymania znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, jednakze wedle przeprowadzonych préb pomiarowych poziom alkoholu w wydychanym powietrzu
nie byl radykalnie wysoki, bowiem przy czwartej probie wyniost 0,73 mg/l. Totez oskarzony nie znajdowal sie w
stanie tak znacznego stanu upojenia, ktéry uzasadnialby calkowita niepamie¢ w zakresie inkryminowanego zdarzenia.
Wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly zatem na wiare i tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy do rekonstrukeji
zdarzen feralnego popotudnia.

Za w pelni wiarygodne zostaly przez Sad poczytane zeznania pokrzywdzonego F. K. (1), ktory w sposob szczery i
logiczny odtworzyl przebieg zdarzenia. Opis zajScia przedstawiony przez pokrzywdzonego znalazl potwierdzenie w
wydanej opinii sgdowo — lekarskiej, a takze dokumentacji fotograficznej, protokole ogledzin jego odziezy, jak rowniez
w zeznaniach I. M. (1). Jego zeznania mialy podstawowe znaczenie dla odtworzenia przebiegu zdarzenia, stanowigc
spojny i klarowny opis. Podkresli¢ trzeba, ze zeznania F. K. (1) wolne byly od uprzedzen, checi ubarwienia, czy tez
uwypuklenia roli, jaka odegral w nich oskarzony. Przeciwnie, zrelacjonowal on zachowanie napastnika w sposéb
rzeczowy i wywarzony. Podkredlal, ze oskarzony nigdy wcze$niej nie mial z nim zadnych zatargdéw. Cho¢ F. K. (1)
wskazywal, ze nie pamieta szczegdtow dotyczacych przebiegu zdarzenia, to jednak jego depozycje sa na tyle dokladne,
ze na ich podstawie Sad mégl dokonaé jego rekonstrukeji. Mimo, ze F. K. (1) z uwagi na jego zly stan zdrowia nie zostal
bezposrednio przestuchany na rozprawie gtéwnej, a protokét zawierajacy jego zeznania odczytano, to w ocenie Sadu
6w wylom w zasadzie bezposérednioSci nie wplynal na ocene depozycji pokrzywdzonego, tym bardziej, ze pozostaja
one w zgodzie z innymi, osobowymi zrodlami dowodowymi, w tym w szczeg6lnoéci z zeznaniami I. M. (1), ktore
Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek ten mimo, ze podczas zdarzenia przebywata w domu, to z uwagi na fakt, iz
jedno z okien wychodzi wprost na pobliski przystanek autobusowy dostrzegla jadacego rowerem P. P.. Gdy uslyszala
odglos upadajacego roweru ponownie wyjrzata przez okno i zobaczyla lezacego juz ojca, a nad nim oskarzonego kiedy
wyciagnal z buta ndz i zaczal zadawaé ciosy F. K. (1). Zeznania I. M. (1) sa niezmienne i konsekwentne. Znajduja one
swe odbicie zar6wno w zeznaniach F. K. (1), jak i W. R. (1). Swiadek zeznawala rzeczowo, nie wykazywala jakichkolwiek
uprzedzen wobec P. P.. I. M. (1) podkreslala za to, iz jest on osobg uczynna, mial z jej ojcem bardzo dobre relacje, a
ojciec wybaczyl mu.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania $wiadka W. R. (1) — drugiego z bezposrednich obserwatorow
inkryminowanego zdarzenia. Jego depozycje byly spojne, logiczne i konsekwentne. Co istotne korelowaly tez z
zeznaniami I. M. (1), pozwalajac ustalié¢ co dzialo sie po zaprzestaniu zadawania ciosé6w pokrzywdzonemu przez P. P..

Depozycje R. G. Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia. Tym bardziej, ze $wiadek w toku postepowania sadowego
nie podtrzymal uprzednio zlozonych zeznan. Sam wskazal, ze znajdowal sie on pod znacznym dzialaniem alkoholu,
méwigc kolokwialnie: byl pijany. Swiadek mimo, iz opisywal, ze mial widzieé jak P. P. siedzi na pokrzywdzonym w
okolicy przystanku, a nastepnie z niego schodzi, to jednak nie widzial dokladnie co robit F. K. (1) oskarzony. Zar6wno
I. M. (1) jak i W. R. (1) podkreslali, ze R. G. nie znajdowat sie bezposrednio w poblizu miejsca zdarzenia.

Zeznania M. P. (1) i S. P. Sad uznal za wiarygodne, cho¢ mialy one jedynie znaczenie w kontekécie dotychczasowe;j
postawy zyciowej oskarzonego, jego relacji w Srodowisku lokalnym.



Pozostaly material dowodowy w postaci informacji o karalnosci, protokotu ogledzin odziezy F. K. (1), protokolu
zatrzymania rzeczy wraz ze spisem, protokolu badania alkometrem, dokumentacji fotograficznej, wywiadu
Srodowiskowego oraz opinii lekarskiej, opinii psychologa, psychiatry, ekspertyzy kryminalistycznej, informacji z
EPUAP, petycji mieszkancow wsi M. Sad uznal za wiarygodny i niekwestionowany.

Sporzadzone przez bieglych opinie, uzupelnione na rozprawie gléwnej byly spdjne, precyzyjne, pelne i jasne. Tym
samym nie wzbudzily watpliwosci co do rzetelnosci ich sporzadzenia.

Rozwazania prawne

Dowody zebrane w sprawie, ktore Sad uznal za wiarygodne, pozwolily uznaé P. P. tego, ze w dniu 5 wrze$nia 2015
roku okolo godziny 18:00 w rejonie przystanku autobusowego mieszczacego sie przy drodze prowadzacej przez
miejscowo$¢ M., dzialajac w zamiarze bezpoérednim, usilowal dokonac zabojstwa F. K. (1) w ten sposdb, ze po
uprzednim podjechaniu do pokrzywdzonego rowerem, bez powodu uderzy} go piesScia w klatke piersiowa, w wyniku
czego pokrzywdzony upadl na ziemie, nastepnie kopnal go w prawa noge, po czym usiadl na jego biodrach okrakiem
i po wyjeciu noza ze swego buta zadal pokrzywdzonemu kilkakrotnie uderzenia w okolice glowy i karku, w wyniku
czego doznal on obrazen ciala w postaci: rany klutej dlugoéci jednego centymetra pod broda po stronie prawej,
rany klutej dlugosci 1,5 cm we weieciu mostka, rany khutej karku dlugosci jednego centymetra po stronie prawej,
otoczonej krwiakiem, rany khlutej okolicy centrum lopatki prawej o dlugosci jednego centymetra, rany cietej tylnej
powierzchni uda prawego o dlugosci 5 centymetrow, sthuczenia okolicy zamalzowinowej prawej z trzema zasinieniami
o $rednicy po dwa centymetry, sthuczenia czola z wybroczynami na lysinie czolowej prawej, zadrapania skory tylnej
powierzchni ramienia prawego, zadrapania skory przy mostku po stronie lewej i sthuczenia przysrodkowej powierzchni
uda prawego z duzym krwiakiem o Srednicy okolo 10 cm, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadoéw ciala pokrzywdzonego trwajace dtuzej niz siedem dni tj. czyn z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk w
zbiegu z art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk.

Dzialanie oskarzonego stanowilo stadialng posta¢ zbrodni zabojstwa, bowiem P. P. bezposrednio zmierzal do
pozbawienia zycia F. K. (1) w ten sposdb, ze po uprzednim przewrdceniu pokrzywdzonego i kopnieciu go, zadal mu
kilka cios6w nozem w okolice szyi, karku, plecéw i uda.

Sad wyraza przekonanie, ze godzenie nozem o ustalonej charakterystyce i wygladzie w tak delikatne i newralgiczne
czeSci ciala, jakimi sa okolice karku, mostka, uda, szyi gdzie znajduja sie duze naczynia krwiono$ne, ktore
spowodowalo rany ktute, stanowito akt realizujacy — w ustalonych okolicznos$ciach — zamiar pozbawienia zycia ofiary.
Oskarzony, zanim zadal ciosy, przewrocil F. K. (1) i usiadl na nim, calkowicie uniemozliwiajac pokrzywdzonemu
podjecie czynnosci obronnych. Podkreslic trzeba, ze rany, ktore byly otoczone krwiakami tj. rana okolicy karku, lopatki
i na udzie byly najpowazniejszymi obrazeniami. Natomiast obrazenia zlokalizowane w okolicach szyi, karku i twarzy
mogly doprowadzi¢ do powaznych nastepstw lub do $mierci pokrzywdzonego, gdyby byly one glebsze lub trafity w
duze naczynia krwionosne. W tych miejscach tkanki sa miekkie i nie maja bezposredniego podloza kostnego i gdyby
cios byl wyprowadzony z wieksza sila, to ostrze noza wbiloby sie gleboko.

Spos6b dzialania P. P., liczba zadanych cioséw, miejsce lokalizacji ran khtutych, brutalna sila, gwaltownosé i
bezwzgledno$é jego dzialania wskazuja, ze oskarzony chcial i dazyl bezposrednio do pozbawienia zycia F. K. (1).
Dzialanie P. P. bylo celowe, czynnosci przezen podejmowane byly z determinacja. Oskarzony odstapil od dalszego
zadawania ciosow dopiero w momencie, gdy z posesji pokrzywdzonego wybiegli jego corka i konkubent.

Wyzej opisane okolicznosci zdarzenia wskazujg, ze P. P. zrealizowal znamiona usilowania zabojstwa dzialajac w
zamiarze bezpos$rednim, ktoéry przybral posta¢ zamiaru naglego, wywolanego silng pobudkg, ktorej przyczyna byl
stan nietrzezwos$ci, w jakim tempore criminis znajdowal sie oskarzony. Konkluzje te wspiera fakt, ze wcze$niej P.
P. nigdy nie popadl w konflikt z pokrzywdzonym; wcze$niej tego samego dnia obydwaj mezczyZni rozstali sie w
przyjazni. Wybuch jego agresji nie mial zadnych racjonalnych podstaw, co nie zmienia ustalenia, ze mial on charakter
kierunkowy i zmierzal do pozbawienia zycia F. K. (1).



Aby oddaé¢ pelna zawarto§¢ karnoprawnag czynu przypisanego oskarzonemu Sad, korzystajac z art.11§2 kk
zakwalifikowal go kumulatywnie z art.15781 kk. Skutkiem dzialania oskarzonego bylo bowiem spowodowanie u F. K.
(1) obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Na podstawie art. 63 §1 kk sad zaliczyl P. P. na poczet kary okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
5 wrzesnia 2015r.

O dowodach rzeczowych Sad rozstrzygnat na podstawie art.4482 kk — co do noza, ktérym postugiwal sie P. P. oraz
na podstawie art. 23082 kpk — uznajac dowody rzeczowe opisane w pkt. 3a wyroku jako zbedne dla dalszego toku
postepowania i nakazujac ich zwrot osobie uprawnionej — P. P., opisane w pkt. 3b — F. K. (1).

Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa. majac na uwadze sytuacje majatkowa skazanego, a takze wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z niniejszym uzasadnieniem oraz uzasadnieniem dotyczacym wymiaru kary sporzadzonym
wecze$niej na wniosek oskarzyciela publicznego doreczyé obronicy z pouczeniem o apelacji

10.05.2016r.



