Sygn. akt III K 88/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale I1I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Stawomir Cyniak

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Tryb. Janusza Omyly
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015r.

sprawy

M. M. (1)

syna T.iM. z domu S.

urodzonego (...) w O.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29.09.2005 r., sygn. akt IT K 173/05 za czyny:

a) z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 02.04.2005 r. - 03.04.2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

b) zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 26.03.2005 r. — 28.03.2005r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

c¢) zart. 13 § 1 kKk w zw. z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 02.04.2005 r. — 03.04.2005r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okreslajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

d) z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 26.03.2005 r. - 28.03.2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okre$lane wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

e) z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 27.03.2005 r. - 28.03.2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

f) orzeczono kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 10 zl., z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
postanowieniem z dnia 4.03.2011r.;

II. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29.12.2005 r., sygn. akt IT K 240/05 za. czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w
dniu 01.08.2005 1. - 02.08.2005 1. na kare1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 8.09.2005 r. do dnia 29,12.2005 r.;



III. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt II K 376/10 za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony
w dniu 17.05.2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 19.09.2011 r., sygn. akt II K 740/10 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 29.07.2010 1. - 30.07.2010 1. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny wliczbie 40 stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania od
dnia 30.07.2010 r. do dnia 31.07.2010 r.;

V. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17.02.2012 r., sygn. akt II K 846/11 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popelniony w dniu 30.06.2011 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet
orzeczonej kary okresu zatrzymania od dnia 30.06.2011r. do dnia 1.07.2011r.;

VI. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 31.08.2012 1., sygn. akt IT K 237/12, obejmujacym wyroki
opisane w punkcie Ii II, za ktére wymierzono kare laczna 2 lata i 3 miesiace pozbawienia wolnos$ci oraz wyroki opisane
w punkcie III i IV, za ktére wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préoby 2 lat;

VII. Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24.09.2014r., sygn. akt III K 65/14 za czyn z art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 24 maja 2014r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci. Zaliczono skazanemu na
poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 25 maja 2014r. ;

VIII. Sadu Rejonowego w Opocznie z 25.05.2015r., sygn. akt IT K 364/14 za czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1
kk w zw. z art. 6482 kk, popelniony w dniu 20 kwietnia 2014r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

orzeka

1. na podstawie art. 569 § 1i 2 kpk, art. 85 kk i art.86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa w wyrokach opisanych w punkcie VII i VIII laczy i wymierza M. M. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 kpk oznacza poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej niniejszym
wyrokiem lgcznym od dnia 25 maja 2014r.;

3. na podstawie art. 17 §1 pkt. 7 kpk umarza postepowanie co do wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki
opisane w pkt. I, IL, III, IV, V, VI;

4. stwierdza, ze w zakresie kar pozbawienia wolno$ci wyroki opisane w punkcie VII i VIII zostaly pochloniete
niniejszym wyrokiem lacznym, w pozostalym zakresie wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat M. B. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. koszty postepowania zwigzane z wydaniem wyroku lacznego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt III K 88/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29.09.2005 r., sygn. akt IT K 173/05 za czyny:

f) z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 02.04.2005 r. - 03.04.2005 1. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

g) zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 26.03.2005 r. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

h) zart. 13 § 1kk wzw. z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 02.04.2005 r. - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

i) zart. 279 § 1 kk popelniony w dniu 26.03.2005 r. - 28.03.2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w liczbie 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

e) z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 27.03.2005 r. - 28.03.2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w liczbie 60 stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

f) orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywny 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 10 zl., z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
postanowieniem z dnia 4.03.2011r.;

II. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29.12.2005 r., sygn. akt IT K 240/05 za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w
dniu 01.08.2005 1. - 02.08.2005 1. na kare1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 8.09.2005 r. do dnia 29,12.2005 r.;

ITI. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt II K 376/10 za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony
w dniu 17.05.2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 19.09.2011 r., sygn. akt IT K 740/10 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 29.07.2010 r. - 30.07.2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania od
dnia 30.07.2010 r. do dnia 31.07.2010 r.;

V. Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17.02.2012 r., sygn. akt IT K 846/11 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popeliony w dniu 30.06.2011 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na poczet
orzeczonej kary okresu zatrzymania od dnia 30.06.2011r. do dnia 1.07.2011r.;

VI. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 31sierpnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt II K 237/12,
ktory objatl wyroki Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 29 wrze$nia 2005r. sygn. akt II K 173/05 oraz Sadu
Rejonowego w Opocznie z dnia 29 grudnia 2005 r. sygn. akt II K 240/05 za ktore Sad wymierzyt M. M. (1) kare laczng
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto wyrokiem lacznym objeto skazania z wyrokéw Sadu Rejonowego w
Opocznie z dnia 29 wrze$nia 2010r. sygn. akt II K 376/10 i Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 19 wrzes$nia 2011r.
sygn. akt I K 740/10, za ktére wymierzono skazanemu kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Jednocze$nie umorzono postepowanie w sprawie polaczenia kary
orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17 lutego 2012r. sygn. akt IT K 846/11, z uwagi
na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

\informacja o karalnoéci k. 16-17,



odpis wyrok lacznego Sadu Rejonowego w Opocznie z obliczeniem kary k. 6-7, 8, informacja AS w Piotrkowie
Trybunalskim o pobytach i orzeczeniach k. 2g9v-30\

M. M. (1) zostal skazany ponadto wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 wrze$nia 2014r. w
sprawie sygn. akt III K 65/14 za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 24 maja 2014r. na
kare 4 lat pozbawienia wolnosSci. Na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od 25 maja 2014r.

\informacja o karalnosci k. 17,
odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 38, 39,
informacja AS w Piotrkowie Trybunalskim o pobytach i orzeczeniach k. 29\

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opocznie z 25 maja 2015r., w sprawie o sygn. akt IT K 364/14 za czyn z art. 13 §1 kk w
zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 6482 kk, popeliony w dniu 20 kwietnia 2014r. M. M. (1) zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

\ informacja o karalnosci k. 17,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie k. 9-10, obliczenie kary k. 11, informacja AS w Piotrkowie Trybunalskim
o pobytach i orzeczeniach k. 29v \

M. M. (1) jest kawalerem. Posiada maloletniego syna z nieformalnego zwiazku z A. B.. Przed osadzeniem w zakladzie
karnym byl osobg bezdomna, bez stalego miejsca zamieszkania, pomieszkiwal u matki. Skazany byl przyuczany do
zawodu stolarza w O. (...), nigdy jednak nie pracowal w zawodzie, podejmowal sie zaje¢ dorywczych. Przed osadzeniem
postawe skazanego oceniano jako niewlasciwa bowiem naduzywal alkoholu i naruszal normy prawne.

\opinia o skazanym k. 28v\
M. M. (1) ma wzglednie krytyczny stosunek do popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia.

Skazany odbywa kare w systemie programowego oddzialywania, stara sie wywiazywac z nalozonych zadan. U M. M.
(1) stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. Termin przyjecia do (...) przypada na dzien 8 pazdziernika 2016r. w Areszcie
Sledczym W.

W trakcie pobytu w zakladzie karnym skazany by} trzynastokrotnie nagradzany za dobre zachowanie. Nie by} karany
dyscyplinarnie. Nie przynalezy do podkultury przestepczej, nie byl kierowany do nauczania.

M. M. (1) nie jest zatrudniony odplatnie. Nieodplatnie pracuje przy wydawaniu positkéw. Przez przelozonych
postrzegany jest jako sumienny i zdyscyplinowany pracownik. Skazany aktywnie uczestniczy w zajeciach kulturalno
— o$wiatowych i sportowych.

Skazany utrzymuje sporadyczny kontakt z matka i konkubina poprzez widzenia i korespondencje.
\opinia o skazanym k. 28v \

Zaden z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, w szczegdlnosci odpisy wyrokéw, postanowien, opinie
o skazanym i informacje o karalnoéci nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Sad takze nie mial zadnych
watpliwosci co do ich rzetelnoéci i wiarygodnoSci.

Zgodnie z art. 56981 kpk wyrok laczny wydaje sie w przypadku spelnienia przestanek do orzeczenia kary lacznej.
Natomiast warunki orzeczenia kary lacznej zostaly okreslone w art. 85 kk, zgodnie z ktorym wydaje sie wowczas



gdy sprawca popekit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw.

Na wstepie rozwazan prawnych dotyczacych zasad branych pod uwage przy ustalaniu istnienia warunkow dla
wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym wskaza¢ nalezy na tre$¢ art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 396 z 2015r.), zgodnie z ktérym
przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wej$cia w Zycie tej ustawy (1lipca 2015r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zatem, zgodnie z przywolanym art.19
ust. 1 ustawy wprowadzajacej, w niniejszej sprawie Sad Okregowy zastosowal dotychczasowe kryteria orzekania kary
lacznej, odwolujace sie do realnego zbiegu przestepstw.

Przyjmujac zatem ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad uznaé¢ nalezy, iz wymog art. 85 kk, ze polaczeniu
moga podlega¢ jedynie kary orzeczone za przestepstwa popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, trzeba rozumieé nie, jako w ogoble pierwszy wyrok
skazujacy, ale chronologicznie pierwszy wyrok, zamykajacy dana grupe przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.
Ustawodawca moéwiac o pierwszym wyroku, nie ogranicza przy tym mozliwosci laczenia w zbieg realny przestepstw
popehionych do tej tylko chwili, w ktorej sprawca po raz pierwszy zostaje skazany, lecz chodzi tu o pierwsze skazanie
za przestepstwo nalezace do grupy czynow nieprzedzielonych zadnym wyrokiem skazujgcym.

Analiza konfiguracji dat przestepstw, za ktore skazany zostal M. M. (1), z datami wydanych wyrokéw, potwierdzila
spelienie warunkéw okreslonych w art.85 kk i art.86 § 1 kk, powodujacych, konieczno$¢ wydania wyroku lacznego
wobec skazanego w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 25 maja 2015r., sygn. II K 364/14
oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 wrze$nia 2014r. sygn. III K 65/14.

Jednocze$nie stwierdzono brak przestanek do wydania wyroku lacznego obejmujgcego wyroki opisane w pkt. I, II,
III, IV, V, VI niniejszego wyroku ze wzgledu na zachodzaca powage rzeczy osadzonej, uniemozliwiajaca rozpoznanie
osadzonej juz sprawy, wyrazong w art. 1781 pk.t 7 kpk, ktéra znajduje odpowiednie zastosowanie do problematyki
zwigzanej z wyrokiem lacznym. Stosownie do art. 1781 pkt 7 kpk nalezy umorzy¢ postepowanie, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. M. M. (1) zostal skazany
prawomocnym wyrokiem lacznym w sprawie sygn. akt IT K 237/12 Sadu Rejonowego w Opocznie (pkt. VI), w ktorym
to wyroku Sad rozstrzygnal o wszystkich wyrokach opisanych w pkt. I, II, III, IV i V. Natomiast czyny przypisane
skazanemu w w/w sprawach IT K 364/14 i 111 K 65/14 zostaly popelnione po wydanych wyrokach w sprawach objetych
wyrokiem lgcznym w sprawie II K 237/12.

Stosujac zasady okre$lone w art. 85 kk Sad Okregowy orzekl wobec skazanego kare laczna za zbiegajace sie
przestepstwa z wyrokéw wydanych w sprawach I1 K 364/14 1 111 K 65/14. Czyn przypisany w wyroku II K 364/14 zostal
popeliony w dniu 20 kwietnia 2014r., czyli przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 wrze$nia 2014r., sygn. akt III K 65/14.

Wymierzajac M. M. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zastosowal
zasade cze$ciowej kumulacji. W my$l zasady wyrazonej w art. 86 § 11 2 kk Sad wymierzajac kare laczna orzeka ja w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc 810 stawek
dziennych grzywny, 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Zatem granice, w jakich Sad Okregowy mogl ksztaltowaé wymiar kary lacznej zawarte byly pomiedzy dwiema
warto$ciami od 4 lat pozbawienia wolno$ci do 6 lat pozbawienia wolnoéci. Orzekajac kare laczna Sad mial na uwadze
kary jednostkowe orzeczone za poszczegblne przestepstwa, ilosé i charakter popelnionych przez skazanego czynow,
ich czasookres, jak rowniez postawe skazanego, jego wiek, warunki osobiste.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych kar za pozostajace
w zbiegu realnym przestepstwa. Wymiar kary lgcznej stanowi dzialalno$¢ racjonalng polegajgca na oznaczeniu kary



odpowiedniej do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami.
Kara lgczna w zaden sposéb nie ma shuzy¢ premiowaniu skazanego przez ograniczenie jego odpowiedzialnoéci karnej
lecz musi rzeczywiScie oddaé zawarto$¢ kryminalng czyndw, jakich sie dopuscil. Orzeczona kara laczna musi stanowié
calosciowa ocene zachowan sprawcy przestepstw, bedac odpowiednia i celowa z punktu widzenia prewencyjnego,
reakcja na popelione czyny, nie moze by¢ postrzegana jako instytucja majaca dzialaé na korzys¢ skazanego, lecz jako
instrument racjonalnej polityki karania w stosunku do sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu
( wyrok SA w Krakowie, II AKa 241/11, KZS 2012/2/34, wyrok SA w Gdansku, IT AKa 98/14, LEX nr 1473943).

M. M. (1) mimo, zZe jest osoba mloda, zostal juz kilkakrotnie prawomocnie skazany wyrokami réznych Sadow.
Odnotowad nalezy przy tym, iz czyny za ktére wymierzono kary jednostkowe podlegajace laczeniu popeil w krotkim
odstepie czasu, godzily w to samo dobro jakim jest mienie (usilowanie kradziezy z wlamaniem, rozbdj zuzyciem
niebezpiecznego narzedzia), nadto popehil je w warunkach recydywy wielokrotnej. M. M. (1) dopuszczal sie juz
bowiem kilkakrotnie przestepstw kradziezy, kradziezy z wlamaniem. Jak wynika z nadeslanej opinii sporzadzone;j
dla potrzeb niniejszego postepowania w Areszcie Sledczym w P.. M. M. (1), przebywajac w warunkach izolacji,
wykazuje wzglednie krytyczna postawe do popelionych przestepstw. Cho¢ postawe skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nalezy oceni¢ pozytywnie, zdaniem Sadu, nie mozna takowej oceny wysnu¢ co do prognozy
kryminologiczno - spolecznej. M. M. (1) uprzednio przebywajac w warunkach wolnoéci w okresie warunkowego
przedterminowego zwolnienia ze sprawy II K 237/12, nie przestrzegal porzadku prawnego, bowiem w dniu 16 kwietnia
2014r. zostal zwolniony z jednostki penitencjarnej (k. 17, 30oraz k. 34, 37 akt sprawy sygn. II K 237/12 ), a juz cztery
dni p6éZniej usitowal dokonaé kradziezy z wlamaniem (sygn. akt IT K 364/14), za$ w dniu 24 maja 2014r. dopuscit sie
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia (sygn. akt III K 65/14). Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014r. w
sprawie sygn. akt III Kow 1280/14/owz Sad Okregowy odwotal M. M. (1) udzielone warunkowe zwolnienie (k. 40 akt
sprawy sygn. II K 237/12). OkolicznoSci te stanowig na niekorzysé skazanego.

Wazac wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia wymiaru kary lacznej Sad Okregowy uznal, ze optymalna kara
laczna, tj. taka, ktoéra najpelniej uwzgledni dyrektywy jej wymiaru okres$lone w art. 53 kk, bedzie kara laczna 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zastosowaniu zasady pelnej absorpcji wobec skazanego sprzeciwiaja sie okoliczno$ci zwigzane z rodzajem
popehlionych przestepstw i jego dotychczasowym zachowaniem. Jak juz podkreslono mimo mlodego wieku skazany
popadal wielokrotnie w konflikt z prawem. Przepisy kodeksu karnego okreslaja w sposob ogdlny zasady orzekania
kary lacznej, nie zawieraja one jednakze nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu
do kazdego skazanego ( postanowienie SN , IV KK 459/06 LEX nr 310245, Prok.i Pr.-wkl. 2007/5/1, Prok.i Pr.-wk}.

2007/6/7).

Wobec tego Sad uznal, iz zastosowanie zasady absorpcji wobec M. M. (1), byloby niezasadne. Stanowiloby to bowiem
nienalezne premiowanie skazanego, czego jego dotychczasowa postawa i droga zyciowa w zaden sposob nie uzasadnia.

Jednocze$nie na podstawie art. 577 kpk Sad oznaczyl poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoSci
wymierzonej przedmiotowym wyrokiem lgcznym od dnia 25 maja 2014 roku.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej M. M. (1) z urzedu Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), przejmujac
na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze sytuacje majatkowa skazanego i rozmiar wymierzonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.



