Sygn. akt ITI K 103/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar
Protokolant Paulina Lewandowska
Jolanta Kurdasinska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Agnieszki Kopery — Druzdz, Marcina Polaka,
Tomasza Retyka, Piotra Grochulskiego

po rozpoznaniu w dniach 29 stycznia 2015roku, 20 lutego 2015 roku, 19 marca 2015roku, 15 kwietnia 2015roku
sprawy :

S. N.

syna W.il. zdomu P.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 8 listopada 2013 roku w P. przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z R. P., W. P. (1), T. J. ( co do ktérych postepowanie
karne zostalo prawomocnie zakonczone) oraz obywatelami R. — A. B. oraz L. — V. G. (co do ktorych wylaczono
materialy do odrebnego postepowania) , dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementéw stalowych w postaci
pretéw zbrojeniowych o lacznej wadze okolo 100 ton, o wartoéci nie mniejszej niz 230 000 zlotych stanowigcych
mienie znacznej warto$ci, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
orzeka

1. oskarzonego S. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiana, iz przyjmuje, ze czyn zostal
popelniony w okresie od 17 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku, a ilo§¢ skradzionej stali wyniosla nie mniej, niz
100 ton, czym wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294
§ 1 kk, art. 33 § 2 kk wymierza mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat oraz kare grzywny w ilo$ci
100 (stu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesiec) zlotych,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres proby 4 (czterech) lat,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. N. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kwoty 40 000 (czterdziesci tysiecy) ztotych,



4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o
(dziewieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt ITI K 103/14

UZASADNIENIE

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) miedcila sie w P. przy ulicy (...). Znajdowaly sie tam biura i hala
produkeyjna, natomiast siedziba spéotki mieécila sie w L. przy ulicy (...). Firma zajmowala sie produkcja stalowego
zbrojenia. W spolce tej byli zatrudnieni miedzy innymi pracownicy R. P. oraz obywatele R.A. B.iL. V. G.. Pracownicy
pracowali na dwoch zmianach, tj. od godz. 06:00 do godz. 16:00 i od godz. 16:00 do godz. 02:00.

(zeznania J. F. k.6-7, M. K. k.27, K. B. k.29-30).

W czerwcu 2013 roku R. P., A. B. i L. V. G. postanowili wspolnie dokonywa¢ kradziezy pretéw stalowych z hali
produkcyjnej spotki. Dolaczyt do nich T. J., ktéry byt kierowcea i posiadal samochéd osobowy marki (...).

(zeznania R. P. k.24-25 tomu Ia, T. J. k.109-110, k.36-37 tomu Ia).

R. P. wtajemniczyl w przestepczy proceder rowniez portierow ochraniajacych obiekt spétki: W. P. (1) i S. N., ktorzy
zgodzili sie z nimi wspoéldziala¢ w kradziezach stali.

(zeznania R. P. k. 306, 24-25 tomu Ia, W. P. (1) k. 23-24 tomu Ia, k.25-26, 64-65 ).

W okresie od 17 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku wszystkie wyzej wymienione osoby, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, dokonywaly sukcesywnie kradziezy stali w postaci pretoéw zbrojeniowych z hali produkcyjnej spotki

(...
Przestepczy proceder wygladal nastepujaco:

Najpierw T. J. jechal swoim samochodem marki (...) razem z R. P., A. B. i L. V. G. na ulice (...), gdzie z firmy (...)
wypozyczali przyczepe, ktérg mocowali do samochodu T. J.. Zdarzalo sie takze, ze mezczyZni jezdzili po przyczepe
samochodem marki (...) nalezacym do A. B..

(zeznania R. P. k.24-25 tomu Ia, T. J. k.109-110, k.36-37 tomu Ia, umowy najmu przyczepy k.17-21, 88-92).

Potem przyjezdzali do spdiki (...). Portier pelniacy stuzbe, tj. S. N.lub W. P. (1) otwierali brame i wpuszczali ich na teren
spoOlki. Portierzy ochraniali obiekt zawsze jednoosobowo, pracowali na dwdch zmianach od godz. 07:00 do godz. 19:00
lub od godz. 19:00 do godz. 07:00. Wspdldzialajacy z nimi mezczyzni przed wypozyczeniem przyczepy zawsze ustalali
czy beda mieli danej nocy stuzbe, poniewaz tylko ci portierzy wspoélpracowali z nimi w kradziezach i pozwalali im
wjezdzac na teren firmy. Dzialo sie to zwykle po godz. 02:00, kiedy koniczono produkcje i pracownicy opuszczali teren
spolki. Nastepnie mezczyzni otwierali wrota hali produkeyjnej i wjezdzali do Srodka samochodem z przyczepa. Tam
uruchamiali suwnice i przy jej pomocy ladowali na przyczepe prety zbrojeniowe. Po dokonaniu zaladunku opuszczali
hale i pelniacy dyzur portier tj. S. N. lub W. P. (1) wypuszczali ich z terenu spo6lki wraz ze skradziong stala.

(zeznania R. P. k. 306, 24-25 tomu Ia, W. P. (1) k. 23-24 tomu Ia, k.25-26, 64-65, wykazy stuzb pelmionych przez S.
N.iW.P. (1) k.445-449).

Nastepnie sprawcy udawali sie w rejon skupu zlomu (...)Sp.J. przy ulicy (...) w P.gdzie w okolicach ulic (...) zostawiali
do rana przyczepe, po czym za dnia sprzedawali w wyzej wymienionym skupie skradziong stal. Uzyskane pieniadze
dzielili pomiedzy siebie rowno. S. N.iW. P. (1) po kazdej kradziezy dostawali od nich kwoty od okolo 200 z}. do 350 zl.



(zeznania R. P. k. 306, 24-25 tomu Ia, W. P. (1) k. 23-24 tomu Ia, k.25-26, 64-65, T. J. k.109-110, umowy kupna —
sprzedazy ztomu k. 174-237).

Ostatnia kradziez stali miala miejsce noca 8 listopada 2013 roku. Funkcjonariusze policji (...) w P.zostali wtedy
powiadomieni przez anonimowa osobe o faktach kradziezy stali z terenu sp6lki i o tym, ze na ulicy (...) w okolicy ulicy
(...) sprawcy pozostawili przyczepe. Po przybyciu na miejsce policjanci ujawnili przyczepe ze skradziona stala.

(notatka urzedowa k.1, protokol ogledzin przyczepy k. 2-4, dokumentacja fotograficzna k.151).

Sprawcy lacznie skradli nie mniej niz 100 ton elementéw stalowych w postaci pretéw zbrojeniowych o wartosci nie
mniejszej niz 230.000z}. na szkode spokki (...).

(o$wiadczenie pokrzywdzonego k.267, zestawienie brakoéw skradzionej stali k.484-506, faktury zakupu stali
k.508-513).

R.P.,W.P.(1)iT.J. zostali prawomocnie skazani za ten czyn wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 30 grudnia 2014 roku, sygn. akt III K 71/14 na kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 4 lat oraz kary grzywny w ilo$ci 60 stawek dziennych, kazda
po 10 zk. Zostali takze zobowigzani do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej sp6tki kwot po 40.000zl.

(wyrok k.535-536).

Sprawy obywateli R.A. B. i L. — V. G. zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania, poniewaz nieznane jest miejsce
ich pobytu.

(postanowienie k.324).

S. N. z zawodu jest (...), aktualnie jest bezrobotny i utrzymuje sie z zasitku w kwocie 680 zl. miesiecznie, jest zonaty i
ma dwoje doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl dotychczas karany.

(o$wiadczenie oskarzonego k. 22 tomu Ia, karta karna k. 428).

S. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i o§wiadezyl, ze zostal poméwiony o wspoldziatanie w
kradziezy stali. Stanowczo zaprzeczyl aby otwieral brame i wpuszczal na teren firmy wyzej wymienione osoby i aby
otrzymywatl od nich za to pieniagdze. Z R. nie mial zadnego kontaktu. Znal W. P. (1), ktory takze byt pracownikiem
ochrony. T. J.iR. P. znal tylko z widzenia. Nie mial z nimi zadnych konfliktéw i nie wie dlaczego zostal pomdwiony.

.....

udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad i strony. W konicowej fazie postepowania sadowego wyjasnit
jedynie, ze zdarzalo sie, iz na teren spolki przyjezdzal samochdd ciezarowy z duzym pojemnikiem, na ktory byla
ladowana stal — tj. ztom odpadowy. W ksiazke wpisywano wywoz ztomu, ale nie wpisywano ilo$ci, bo nie bylo zadnych
dokumentow.

(wyjaénienia S. N. k. 318, k. 22 i 54 tomu Ia).

Sad analizujgc zebrane dowody uznal, ze zeznania §wiadkow R. P., W. P. (1) w polgczeniu z dokumentami w
postaci wykazu stuzb portieréw, uméw najmu przyczepy i faktur sprzedazy stali w skupie zlomu przy ul. (...) w P.
jednoznacznie wskazujg na sprawstwo S. N. w zakresie zarzucanego mu czynu.

R. P, W.P. (1) i T. J. przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu, stanowiacego przedmiot osadu w sprawie
o sygn. akt III K 71/14, zlozyli korespondujace ze soba relacje, przedstawiajace pelny obraz przestepstwa, w ktérego
dokonaniu uczestniczy} takze S. N..



R. P. juz od poczatku postepowania przyznawal fakt, ze wspo6lnie z obywatelami R. postanowil dokonywac kradziezy
stali z terenu swojego pracodawcy. Mezczyzni przyjezdzali na teren spotki wypozyczong przyczepa, tadowali na nig
stal z hali produkcyjnej, a nastepnie sprzedawali ja w skupie zlomu. Obiekt firmy byl calodobowo strzezony przez
pracownikéw ochrony firmy (...), pracujacych na dwoch zmianach. Z tego wzgledu R. P. zaproponowal wspodlprace
W. P. (1), ktéry mial wpuszcza¢ ich samochdd na teren firmy celem dokonania kradziezy stali, w zamian za co mial
otrzymywacé od nich wynagrodzenie. W. P. (1) zgodzil sie na to i podczas swoich nocnych stuzb, po kazdorazowym
wcze$niejszym ustaleniu, otwieral im brame i pozwalal wjezdza¢ na teren firmy. Wiedzial, ze R. P. wraz ze swoimi
wspolnikami kradnie stal z hali produkeyjnej. Po zaladowaniu przyczepy wypuszczal ich z terenu spolki wraz ze
skradziong stalg. Jechali w poblize skupu zlomu, gdzie R. czekali z przyczepa do otwarcia skupu, po czym sprzedawali
tam skradziong stal. Otrzymanymi pieniedzmi dzielili sie po réwno. Portier W. P. (1) po kazdej kradziezy takze
otrzymywatl od nich pieniadze w kwotach po okoto 250 — 300 zl.

R. P. w poczatkowej fazie postepowania nie ujawnil faktu wspoldzialania w przestepnym procederze T. J. i S. N..
Dopiero w dalszej czesci postepowania podal, ze oni takze uczestniczyli w dokonaniu kradziezy stali.

T. J. przyznal sie do dokonywanych kradziezy stali na etapie postepowania przygotowawczego, a jego relacje sa
zgodne z poczynionymi wyzej ustaleniami faktycznymi. On nie by} pracownikiem spoiki (...). Byl kierowea i posiadal
samochodd (...) nr rej (...). R. P. zaproponowal mu udzial w kradziezach. Jego rola polegala na tym, ze wypozyczal
przyczepe, ktéra mocowat do swojego samochodu ijezdzil z R. P. i dwoma R.na teren sp6iki, skad wspolnie dokonywali
kradziezy stali, a nastepnie sprzedawali ja w skupie zlomu. Wiedzial, ze na teren firmy wpuszczaja ich portierzy, ale
nie byt w stanie rozpozna¢ ich twarzy. Nie zajmowal sie takze rozliczeniami pienieznymi z nimi. Relacje T. J. Sad uznal
w caloéci za prawdziwe i nie nasuwajace zadnych zastrzezen.

Dokumenty zalaczone do akt sprawy potwierdzaja, ze T. J. wypozyczal przyczepe z firmy (...)w P. ul. (...) oraz ze
dokonywal osobiécie sprzedazy stali w skupie ztomu przy ul. (...).

R. P. na rozprawie przyznal okolicznoéci podane przez T. J.. Wyjasénil takze powody, dla ktorych wezesniej nie ujawnit
jego udzialu w przestepstwie. Podal, ze umowy sprzedazy ztomu byly wystawiane takze na nazwisko T. J. i gdyby o
tym powiedzial, to iloé¢ i warto$¢ skradzionej stali bylaby wieksza.

R. P. przyznal fakt udzialu S. N. podczas konfrontacji z pracownikami ochrony. Wtedy wskazal, ze S. N. rowniez
wpuszczal ich noca, podczas swoich stuzb, na teren firmy celem dokonania kradziezy stali i w zamian za to otrzymywat
od nich pienigdze w kwotach po okoto 200 — 350 zl. To on zaproponowal S. N. udzial w przestepstwie, na co ten
zgodzil sie. S. N. wiedzial, ze kradng stal z hali produkcyjnej, a nastepnie sprzedaja ja w skupie zlomu. R. P. na
rozprawie konsekwentnie podtrzymal swoja relacje odnoénie roli S. N. w kradziezach. P. wyjaénil motywy zmiany
swoich wezeéniejszych zeznan. Nie mowit poczatkowo o S. N., poniewaz od razu okazalo by sie, ze ilo$¢ jednostkowych
kradziezy byla wieksza. Dlatego zatail ten fakt.

Sad uznal relacje R. P. odnos$nie okoliczno$ci dokonywanych kradziezy oraz udzialu w nich S. N. za wiarygodne. Brak
jest bowiem jakichkolwiek powod6w do uznania, ze R. P. celowo pomoéwil oskarzonego. Znal go w zasadzie tylko z
widzenia i nie mial z nim Zadnych konfliktow, dlatego trudno przyjac, ze falszywie go obciazyt swoimi zeznaniami.
Na uwage zashuguje takze fakt, ze R. P. uczestniczyl w konfrontacjach z r6znymi pracownikami ochrony, pelnigcymi
stuzby na terenie pokrzywdzonej spolki, tj. S. Z., S. T. i W. J.. Spoérod wszystkich os6b wskazal tylko na S. N., jako
tego, ktory wpuszczal ich na teren firmy.

Relacja R. P. koresponduje z zeznaniami pracownika ochrony W. P. (1), ktéry od poczatku postepowania
konsekwentnie przyznawal sie do wspoldzialania w kradziezach stali i sktadal wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

W. P. (1) przyznal, ze te wspoélprace zaproponowal mu R. P.. Byl jednym z pracownikéow firmy (...) i tak jak S. N.
zajmowal sie ochrona obiektu spoiki (...). Pracownicy ochrony peknili stuzbe jednoosobowo i pracowali na dwoch



zmianach od godz. 07:00 do godz. 19:00 i od godz. 19:00 do godz. 07:00. Do ich zadan nalezalo dokonywanie
obchodu terenu firmy, wpuszczanie i wypuszczenie samochodéw. W. P. (1) przyznal, ze podczas swoich nocnych stuzb,
po wczesniejszym ustaleniu, ze danej nocy nastapi kradziez stali, otwieral brame, wpuszczajgc na teren firmy (...)
i wspéldzialajacych z nim mezczyzn, ktérzy przyjezdzali samochodem z przyczepa. Zdarzenia te mialy miejsce po
godzinie 02:00, gdy pracownicy opuszczali juz teren spotki. Oni otwierali wrota hali produkeyjnej, wjezdzali tam
samochodem z przyczepa, na ktéra przy pomocy suwnicy tadowali stal, po czym opuszczali teren firmy. Skradziong
stal sprzedawali w skupie zlomu. W. P. (2) kazdorazowo otrzymywatl od nich pieniadze w kwotach okolo 200-300 zl.

W. P. (2) juz podczas pierwszego przestuchania podal, ze na (...) takze dokonywano kradziezy stali w ten sam
spos6b i S. N. réwniez otrzymywal pieniadze od wyzej wymienionych sprawcow. Relacje te potwierdzal w toku catego
postepowania. W. P. (2) dowiedzial sie o tym od R. P., ktory pytal go, kiedy S. N. bedzie mial stuzbe, poniewaz chce
da¢ mu pieniadze za skradziong stal. W. P. (1) nie rozmawial juz o tym wiecej ani z R. P. ani ze S. N..

Jego relacje potwierdzit R. P. przyznajac, ze taka rozmowa miala miejsce. Dodal, ze zaré6wno S. N. wiedzial, ze W. P.
(2) wspoldziala z nimi, jak i P. wiedzial o wspéldzialaniu N..

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. P. (2), poniewaz sa przekonywujace oraz znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
R. P.idowodach z dokumentéw.

Ot6z analiza wykazu nocnych stuzb S. N. i faktur sprzedazy zlomu wskazuje, ze az w 15- tu przypadkach doszlo do
sprzedazy ztomu w dniu nastepujacym po nocnej stuzbie S. N..

Zestawienie to wyglada nastepujaco:

Stuzby S. N. sprzedaz zZlomu

od godz. 19:00 do godz. 07:00

16 — 17.05.2013r. 17.05.2013r. — 761kg, 152kg,

20 — 21.05.2013T. 21.05.2013r. — 1000Kkg,

23 - 24.05.2013T. 24.05.2013r. — 1000Kg,

18 — 19.06.2013r. 19.06.2013r. — 1050kg, 1050Kkg,

24 — 25.06.2013r. 25.06.2013r. — 1000Kkg, 1000Kkg,

09 — 10.07.2013r. 10.07.2013r. — 1040Kkg, 1040Kkg, 1040kg, 1040Kkg,
12 — 13.07.2013r. 13.07.2013r. — 920kg, 900kg, 960kg,
22 — 23.07.2013r. 23.07.2013r. — 1000Kg, 1000Kkg,

25 — 26.08.2013r. 26.08.2013r. — 1120kg, 1120Kkg,

29 — 30.08.2013r. 30.08.2013r. — 1120kg, 1120Kkg,

19 — 20.09.2013r. 20.09.2013r. — 1000kg, 1000Kkg,

23 — 24.09.2013T. 24.09.2013r. — 1000kg,

02 — 03.10.2013r. 03.10.2013r. — 1000kg, 1000kg,

08 — 09.10.2013r. 09.10.2013r. — 240Kkg,



11 — 12.10.2013r. 12.10.2013r. — 1100kg,
03 — 04.11.2013r. 04.11.2013r. — 1100Kkg.

Zdaniem Sadu powyzsze zestawienie w polaczeniu z zeznaniami R. P. i W. P. (1) wyraZnie wskazuje na sprawstwo S.
N.. Pracownik ochrony peknil stuzbe jednoosobowo i tylko on otwieral brame, wiec nie bylo innej mozliwosci dostania
sie na teren spolki przez sprawcow. Z powyzszego zestawienia wynika réwniez, ze bezposrednio po nocnej stuzbie S.
N. sprawcy sprzedawali bardzo duze ilosci stali w skupie zlomu, a to przemawia za uznaniem, ze rzeczywiscie podczas
jego zmiany dokonywali kradziezy stali z hali spolki. Zalaczone do akt umowy najmu przyczepy takze dodatkowo
potwierdzajg, ze przyczepa byta wypozyczana podczas nocnych stuzb S. N.. Umowy te dotycza cho¢by dni 13.07, 23.07,
25.08, 24.09. 2013 roku.

Sad przyjal, ze kradzieze stali mialy miejsce w okresie od 17 maja 2013 roku do 08 listopada 2013 roku. Wskazuje
na to powyzsze zestawienie oraz pismo pokrzywdzonej sp6tki wraz z dokumentacja potwierdzajaca iloéci skradzionej
stali w poszczegblnych miesigcach, zlozone na etapie postepowania sadowego k.474-476, 484-513. Z zalaczonej
do akt dokumentacji wynika, ze juz w drugiej polowie maja stwierdzono braki pretéw zbrojeniowych. Fakt ten
znajduje odzwierciedlenie w powyzszym zestawieniu, z ktorego wynika, ze bezposrednio po nocnych stuzbach S.
N. w dniach 17.05, 21.05 i 24.05 2013r. sprawcy sprzedali bardzo duza iloé¢ stali w skupie zlomu. Zdaniem Sadu
fakty te przemawiaja za przyjeciem, ze przestepczy proceder mial swdj poczatek w dniu 17 maja 2013 roku, kiedy to
udokumentowano pierwsza sprzedaz zlomu. Jednoczes$nie z nie budzacych watpliwo$ci zeznan kierownika hali J. F.
wynika, ze we wcze$niejszym okresie czasu nie stwierdzono brakow stali.

Trudno dokladnie stwierdzié ile razy sprawcy dokonali jednostkowych kradziezy stali. Te iloSci sa roznie podawane w
ich relacjach. W. P. (1) zeznal, ze mialo to miejsce okoto 8-10 razy a T. J., ze okolo 15-17 razy. Niewatpliwym jednak
jest, ze w kazdym miesiacu dochodzilo przynajmniej kilkakrotnie do kradziezy, o czym $wiadcza chociazby faktury
sprzedazy zlomu (lacznie 35 razy miala miejsce sprzedaz w skupie przy ul. (...)). Oczywiscie te faktury nie mogly
stanowi¢ wylacznej podstawy do ustalenia lacznej iloSci skradzionej stali, poniewaz zawarta w nich ilo§¢ sprzedane;j
stali - 62.713kg. byla mniejsza, anizeli ilos¢ skradzionej stali wskazana przez pokrzywdzona spotke. Zdaniem Sadu nie
mozna wykluczy¢, ze jednak sprawcy sprzedawali te stal rowniez w innych miejscach lub ze jej sprzedaz nie zostala w
pelni udokumentowana, tym bardziej, ze sprzedaza zajmowali sie rowniez dwaj R., ktérych nie udalo sie przestuchaé
w toku postepowania, poniewaz ich miejsca pobytu nie sa znane.

Sad przyjal, Ze sprawcy skradli lacznie nie mniej niz 100 ton stali o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 230.000 zl.,
przy czym warto$¢ 1 tony to 2.300zl., co wynika z o§wiadczenia pokrzywdzonej spo6lki. Sad uznal, ze o§wiadczenie
to nie budzi zadnych watpliwo$ci i zostalo poparte dokumentacja zawierajgca wyliczenia ilo$ci skradzionej stali. Ze
szczegbOlowego zestawienia brakow stali w poszezegdlnych miesigcach wynika nawet, ze ta laczna ilo$é wyniosta 107,35
tony.

Sad uwzglednil zeznania W. P. (1), w ktorych przyznal, ze sam, bez wiedzy wspolnikow, ukradl tacznie okoto 400 kg.
stali i sprzedal ja w skupie ztomu przy ul. (...) bez zadnych dokumentéw. Sad uznal jednak, ze fakt ten nie zmienia
konicowej oceny, ze sprawcy wspoldzialajac ze sobg skradli nie mniej 100 ton stali, poniewaz ilo$¢ stali skradzionej
przez W. P. (1) — okolo 400kg. stanowi niewielki procent calej iloSci skradzionej stali, okre$lonej w tym szczegdtowym
zestawieniu na 107,35 ton.

Zeznania §wiadkéw K. B., M. P. (2), W. D., S. Z., W. J.iS. T. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody Sad uznal, ze S. N. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
27881 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk, poniewaz w okresie od 17 maja 2013 roku do dnia 08 listopada
2013 roku w P.przy ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie
i w porozumieniu z R. P., W. P. (1), T. J. ( co do ktérych postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone) oraz
obywatelami R. A. B.i L. — V. G. ( co do ktdérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania), dokonat zaboru



w celu przywlaszczenia elementéw stalowych w postaci pretdow zbrojeniowych o lacznej wadze nie mniej niz 100 ton,
o warto$ci nie mniejszej niz 230.000 zlotych, stanowigcych mienie znacznej warto$ci, czym dzialal na szkode firmy
(...) Sp. Z 0.0. z siedziba w L..

Stan faktyczny sprawy wskazuje, iz oskarzony popelnil wskazane wyzej przestepstwo w ramach wspolsprawstwa, a
podstawe dzialania stanowilo wczeéniej zawarte porozumienie co do dokonania przestepstwa. Cecha wspolsprawstwa
jest to, ze umozliwia ono przypisanie kazdemu z wspdlsprawcéw tego co uczynit inny wspoédlsprawca w wykonaniu
laczacego ich porozumienia, a to moze nastapié¢ chociazby w sposoéb dorozumiany najp6zniej w momencie realizacji
dzialan sprawczych. Tak wiec kazdy ze wspdlsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$c¢ za caloé¢ popelnionego przestepstwa,
a wiec takze i w tej czeSci, w ktoérej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego
wspolsprawcy. (por. OSNKW 2005/7-8/63).

Sad uznal, Ze S. N. czynnie uczestniczyl w kradziezy stali, aczkolwiek osobiScie nie zabierat jej z hali produkeyjne;.
Niewatpliwym jednak jest, ze zezwalal na wjazd pozostalym wspoélsprawcom, wiedzial, ze celem kazdorazowego
wjazdu jest kradziez stali, a po dokonaniu zaladunku wypuszczal wspolsprawcow z terenu firmy, w zamian za co
otrzymywal od nich pieniadze. Jego rola w przestepczym procederze miala kluczowe znaczenie, poniewaz brak jego
zgody na wjazd calkowicie uniemozliwilby dokonanie kradziezy stali. Oskarzony wiedzial przy tym, ze kradzieze stali
maja miejsce zaréwno na jego nocnych zmianach jak i na zmianach W. P. (1), bo o tym méwil mu R. P..

Zdaniem Sadu te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze S. N. popemil przypisang mu kradziez w ramach
wspOlsprawstwa, przy czym dzialal z zamiarem bezposSrednim, majac pelng $wiadomos$é realizacji wszystkich
ustawowych znamion tego czynu zabronionego.

Przedmiotem ochrony art. 27881 kk jest mienie. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze oskarzony dzialal w warunkach art.
12 kk, poniewaz wszystkie zachowania zostaly podjete w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru. Istniejacy z gory powziety zamiar dotyczyl tu ogdblnie udzialu w kradziezach mienia i byl realizowany
przy kazdej nadarzajacej sie okazji, w krotkich odstepach czasu. Oskarzony chcial popelié czyn ciggly i dzialal z
jednym, z gbry powzietym zamiarem, poniewaz decyzje o kradziezy mienia podjat juz z chwila pierwszego zachowania.
Dopusécil sie kradziezy mienia znacznej warto$ci, poniewaz zgodnie z art. 11585 kk jego warto$¢ w czasie popelienia
przestepstwa wynosita ponad 200.000zl.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jako wysoki. Przy tej ocenie kierowal sie w my$l art.
11582 kk rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem i okoliczno$ciami
popehienia czynu, postacig zamiaru, motywacja oskarzonego. Sad przy wymiarze kary uwzglednil takze dyrektywy
wymiaru kary zawarte w art. 5381 i §2 kk, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
przy tym stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.
Sad wzial pod uwage rowniez sposéb zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, sposob Zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzysé fakt wspoldzialania z innymi osobami, wysokg warto$é wyrzadzonej
szkody i dzialanie czynem cigglym. Na korzy$¢ Sad przyjal fakt dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego. Zdaniem
Sadu wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci jest sluszny i sprawiedliwy. Z uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ i nienaganny tryb zycia Sad zastosowal wobec oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, uznajgc, ze mimo niewykonania kary oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie powréci juz na droge przestepcza. Ustalony okres proby umozliwi Sadowi kontrole zachowania
oskarzonego i wykonywania nalozonych na niego przez Sad obowiazkoéw.

Z uwagi na cel dzialania oskarzonego, tj. korzy$é majatkowa, Sad w oparciu o art. 3382 kk wymierzyt réwniez kare
grzywny, a okre$lajac jej wymiar uwzglednil mozliwoSci zarobkowe oskarzonego.



W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonego kary: pozbawienia wolnosci i grzywny sa wspotmierne do stopnia winy
oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

W oparciu o art. 4681 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej firmy kwoty 40.000z}. Okreslajac wysoko$é tego zobowigzania Sad mial na uwadze
laczng warto$é szkody oraz fakt, ze pozostali sprawcy takze zostali zobowigzani do zaptaty kwot po 40.000z}. na rzecz
firmy (...).

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust.1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm) oraz zwrot wydatkow poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa w myél art. 627 kpk.



