Sygn. aktIII K 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca SSO Magdalena Zapala-Nowak (spraw.)
Sedziowie SSO Jacek Gasinski

Lawnicy Jolanta Rzanek, Jozef Warjas, Ewa Kierebinska
Protokolant Jolanta Kurdasinska

w obecnosci Prokuratora Anny Jozwik

po rozpoznaniu w dniach 25 listopada i 10 grudnia 2014 roku
sprawy : K. F. M.

syna A. i M. z domu M.

urodzonego (...) w O.

oskarzonegooto,ze:

I. w dniu 15 grudnia 2013 roku okolo godziny 17:00 w miejscowosci O. woj. (...) w mieszkaniu na ulicy (...)
dzialajac z zamiarem bezpo$rednim usilowal pozbawié¢ zycia H. O. w ten sposob, ze po trwajacej klotni rodzinnej
przyniodst z kottowni siekiere, a nastepnie jej obuchem uderzyt pokrzywdzonego w tyt glowy w okolice ciemieniowo
skroniowa lewa, a po jego upadku na podloge uderzyt go drugi raz w okolice czolowa lewa oraz usilowal uderzyc
trzeci raz, lecz na skutek interwencji zony pokrzywdzonego G. O., ktora zaczela przerazliwie krzyczec, odstapit od
tego uderzenia, a jedynie kopnal pokrzywdzonego, a nastepnie uciekl, w wyniku czego H. O. doznal obrazen ciala w
postaci urazu tepego glowy ze wstrzaénieniem mozgu niewielkiego stopnia oraz dwoch ran ttuczonych glowy: linijnej
rany w okolicy ciemieniowo skroniowej lewej oraz uszkodzen kostnych z wglobieniem odtaméw kosci pokrywy czaszki
bez towarzyszacych uszkodzen wewnatrzczaszkowych oraz rany gwiazdkowatego ksztaltu w okolicy czolowej lewej
skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na okres dluzszy niz siedem dni

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmianag, ze dzialal on z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kki art. 148 § 1 kk, art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 Kk, art. 148 § 1 KKk, art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu)
lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 24 kwietnia 2014 roku;



3. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek i nakazuje zniszczenie dowodu rzeczowego szczegdtowo opisanego
na karcie 49 akt;

4. zwalnia oskarzonego K. M. od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IIIK 77/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 14 grudnia 2013 roku pokrzywdzony H. O. wraz ze swoja zong udatl sie do oskarzonego K. M.. Poniewaz Zaklad
(...) odcigl malzonkom M. prad, juz wecze$niej pokrzywdzony pozyczyl im agregat. Wizyta tego dnia poprzedzona
zostala weze$niejszym telefonem M. M. (3), zony oskarzonego, skarzacej sie, ze na skutek dzialania agregatu, oboje z
mezem Zle sie czuja. Malzonkowie O. udali sie na ulice (...) i po dokonaniu okre$lonych czynnosci, w tym wywiezieniu
jednego z dzieci do dziadkow, powrdcili do domu. Nastepnego dnia pokrzywdzony ponownie udat sie do oskarzonego.
W jego domu w tym czasie przebywala jeszcze M. M. (3) z niespelna rocznym synkiem A.. Mezczyzni zaczeli spozywaé
alkohol. Okolo godziny 11.45, przebywajaca na zebraniu (...), G. O., otrzymata SMs-a od M. M. (3), Ze jej maz przebywa
u nich w domu i by po zakonczeniu zebrania do nich wstapita. Kiedy G. O. przyszla do M., obaj mezczyzni byli juz pod
wplywem alkoholu. W pewnym momencie pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do sprzeczki. Powodem
kl6tni byla Smier¢ ojca K. M., ktory zmarl w 2002 lub 2003 roku w niejasnych okoliczno$ciach. Zdaniem oskarzonego
ojciec zyje, a matka i wuj ukrywaja to przed nim. Obaj mezczyzni uzywali niecenzuralnych stéw, a H. O. podbieg} do
oskarzonego i zaczal go targaé za uszy. Powiedzial tez, ze sam ze szwagrem K. M. identyfikowal zwloki swojego brata
ito na pewno byl A. M.. G. O. rozdzielala obu mezczyzn i nakazywala, aby sie uspokoili. H. O. odepchnal swoja Zone.
Oskarzony dobiegl woéwczas do drzwi wejSciowych, otworzyl je i nakazal pokrzywdzonemu opusci¢ jego dom. G. O.
zaczela sie ubierac. H. O. caly czas stal oparty o kanape, tylem do drzwi wej$ciowych. W tym czasie K. M. pobiegl do
kotlowni, zabral lezaca tam siekiere i ponownie wbiegt do domu. Podbiegl do H. O. i siekiera uderzyl wuja w tyt glowy.
Pokrzywdzony upadl na podloge, w ten sposob, ze lezal twarza do ziemi. K. M. ponownie uderzyt w glowe lezacego
H. O.. Chcial jeszcze raz uderzy¢ siekiera, bo zamachnat sie na wuja, ale G. O. zaczela przerazliwie krzycze¢. Zwracala
sie do oskarzonego: ,tobuzie, zabile$ go”. Oskarzony kopnal wiec pokrzywdzonego i uciekl z domu. Wezeéniej G. O.
krzyczala do M. M. (3), by ta dzwonila na pogotowie. Zona oskarzonego polozyla dziecko do wozka i powiedziala ,.co
teraz bedzie,. G. O. skontaktowala sie z pogotowiem. Kiedy pokrzywdzony zaczal podnosi¢ sie z podlogi, do domu
wbiegt K. M., zwrocil sie do ciotki ,ciotka, ratuj go, pom6z mu, on zyje”, po czym ponownie opuécit mieszkanie. Na
miejscu pojawili sie réwniez rodzice M. M. (3). Te$ciowa oskarzonego wytarla §lady krwi na podtodze.

( dowéd : zeznania swiadka G. O. k.11-13, k.27-28, k.57-59, k.7qv, k.344v, k.451-456, k.596-598,
czesciowo zeznania M. M. (3) k.8-9, k.34, k.72-73, k.598v-600, zeznania H. O. k.14-15, k.22-23, k.75v,
k.329v-331, k.340, k.451-456, k.593v-595,

Na miejsca zdarzenia udali sie funkcjonariusze Policji M. K., D. M., pdzniej za$ przybyli L. O. i P. K.. W notatniku
shuzbowym D. M. odnotowano min. ,(...), uderzony siekiera”. Podobny zapis, ,n/n mezczyzna zostal uderzony
siekierg” w dniu 15 grudnia 2013 roku, o godzinie (...)znalazl} sie w raporcie historii dzialania KP O..

( dowdd : zeznania swiadka D. M. k.619v-620, zeznania swiadka P. K. k.359v- 360, k.620, zeznania
sSwiadka M. K. k.357v-358, k.595v-596, kopia raportu historii dzialania k.35-36, kopie notatnikéw
stuzbowych k.37-39)

W tym samym dniu H. O. zostal zabrany do szpitala, skad wypisal sie na wlasna pro$be. Po otrzymaniu wynikéw badan
mial ponownie stawi¢ sie do szpitala, skad trafil do Szpitala w R., gdzie by}l operowany.

Po zdarzeniu do mieszkania malzonkoéw O. przyszla M. M. (3). Powiedziala, by G. O. sie tak nie cieszyla. K. M.
powiedzial Zonie bowiem, ze gdyby wuj nie wstal, to i ona réwniez miala nie wyj$¢ z domu. Z pokrzywdzonym



skontaktowal sie rowniez telefonicznie oskarzony. Powiedzial, Ze stalo sie jak sie stalo, a wujek jako osoba starsza od
niego powinien sie zastanowic.

( dowéd : zeznania swiadka G. O. k.11-13, k.27-28, k.57-59, k.74v,k.344v, k.451-456,k.596-598,
czesciowo zeznania M. M. (3) k.8-9, k.34, k.72-73, k.598v-600, zeznania H. O. k.14-15, k.22-23, k.75v,
k.329v-331, k.340, k.451-456, k.593v-595, historia choroby k.26 )

Ulica (...) w O. przebiega w kierunku wschod- zachod. Po potudniowej stronie drogi znajduje sie posesja oznaczona
numer (...), na ktérej usytuowane sa budynki mieszkalne i gospodarczo-ustugowe, zajmowane przez rodzine
oskarzonego. W odlegloéci 50 metréw w kierunku poludniowym w ciagu budynkéw znajduje sie pomieszczenie
mieszkalne. Wejécie do niego znajduje sie w poludniowo-zachodnim narozniku. W odleglosci 1,2 metra od gtéwnego
wejScia znaleziono zolty recznik, zabrudzony brunatno-czerwona substancja, szalik koloru bialo-czerwonego,
opakowanie po §rodku dezynfekcyjnym oraz §lad nakrapianej i rozmazanej substancji na powierzchni okoto 1,5 metra.
W centralnej czeSci pomieszczenia ujawniono sofe, lawe, fotel oraz inne przedmioty typu ubrania, czy zabawki.

( dowéd: protokoél ogledzin k.3-4 )
W dniu 15 grudnia 2013 roku o godzinie 19.34 u H. O. stwierdzono 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
( dowdd : protokél z przebiegu stanu trzezwosci k.6 )

W dniu 8 kwietnia 2014 roku dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych oskarzonego. W
jego toku zabezpieczono siekiere. Posiadala ostrze metalowe osadzone na rekojesci z tworzywa sztucznego koloru
czarno pomaranczowego. Dhugo$¢ ostrza siekiery wynosila 7,5 cm, szeroko$¢ 10 cm, dlugo$éc rekojesci 60 cm, przy
czym na 18 centymetrach miala kolor pomaranczowy. Na powierzchni czesSci metalowych widoczna byla rdza, innych
Sladéw nie ujawniono.

Przedmiot ten zostal rozpoznany przez G. O. jako taki, ktorym oskarzony zadal uderzenia jej mezowi.

(dowéd : protokét przeszukania k.47-49, protokol ogledzin k. 338-339, dokumentacja fotograficzna
k. 336-337, zeznania swiadka G. O. k.11-13, k.27-28, k.57-59, k.74v,k.344v, k.451-456,k.596-598)

Na skutek zdarzenia z dnia 15 grudnia 2013 roku H. O. doznal urazu tepego glowy, ze wstrza$énieniem
mozgu niewielkiego stopnia oraz dwoch ran tluczonych glowy : linijnej rany w okolicy ciemieniowo-skroniowej
lewej oraz uszkodzen kostnych z wglobieniem odlamoéow kosci pokrywy czaszki bez towarzyszacych uszkodzen
wewnatrzczaszkowych, ponadto rany gwiazdkowatego ksztaltu w okolicy czolowej lewej. Obrazenia te powstaly
pod dzialaniem przedmiotu twardego, tepego, tepokrawedzistego, godzacego z duza sila i spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Charakter stwierdzonych obrazenn wskazuje na przedmiot twardy,
tepy — charakteryzujacy sie stosunkowo niewielka i ograniczong powierzchnia. Przedmiotem tym mogla by¢ siekiera,
topor, tasak, przy czym w gre wchodzil element tepy takiego narzedzia- obuch. Obecnosé dwoch ran na glowie w dwoch
réznych okolicach wskazuje ewidentnie na dwa oddzielne urazy. Jednoczesnie usytuowanie ich w niezbyt dalekiej od
siebie odlegloSci- pozwala wskazaé, ze oba urazy nastapily jedno po drugim, cho¢ spowodowane w innej juz pozycji
ciala ofiary. Doznanie tych obrazen jest niemozliwym na skutek dzialania przedmiotu oblego i podtuznego .

( dowéd : opinia sqdowo-lekarska k.374-375, k.490-491,k.620-621)
K. M. byl juz karany :

-wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt IIK 448/09 Sad Rejonowy w Opocznie za czyn z art.
178a §1 kk i inne wymierzyl mu m.in. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat,



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie sygn.akt VIIK 867/13
za czyn z art.242 §1 kk wymierzono mu kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é jednej stawki na kwote
20 zlotych.

( dowod : dane o karalnosci k. 234-235, k.569-570 )

W miejscu zamieszkania oskarzony posiada opinie negatywna. Jest zonaty, posiada dwoje dzieci. Wobec oskarzonego
juz wezeéniej prowadzone bylo postepowanie z ustawy o nieletnich. K. M. naduzywat alkoholu, pod wplywem ktérego
nasilaly sie zachowania agresywne, stosowal przemoc fizyczna w stosunku do wlasnej Zzony. W 2013 roku wszczeta
zostala procedura Niebieskiej Karty, ale po kilku miesigcach zostala zamknieta. Réwniez i proces resocjalizacji w
sprawie ITK 448/09 Sadu Rejonowego w Opocznie przebiegal nieprawidlowo.

( dowéd : wywiad srodowiskowy k.333-334 )

Oskarzony K. M. nie jest chory psychicznie, ani upoéledzony umystowo. Wystepuja natomiast u niego inne zaklécenia
czynno$ci psychicznych pod postacig uzaleznienia alkoholu oraz zaburzen osobowos$ci. W czasie popelnienia
zarzucanego czynu mial ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem z powodu stanéw upojenia alkoholowego, ktorego skutki mogl przewidzieé.

( dowdd : opinia sqdowo-psychiatryczna k. 481-485 )

Poziom rozwoju umystowego K. M. jest przecietny, u oskarzonego wystepuja zaburzenia osobowo$ci nieprawidlowej,
z wiodacymi cechami typu : deficytow w zakresie kontroli emocjonalnej, niezdolnoScia wyciagania wnioskéw z
przesztych doswiadczen, sklonno$cia do uzaleznien i nietypowymi reakcjami na alkohol- wzrostem agresji, niska
tolerancja frustracji i niskim progiem wyzwalania agresji, trwalg postawa nieodpowiedzialnoéci , sklonnoécia do
obwiniania innych.

( dowéd : opinia sqdowo-psychologiczna k.474-479, k.621v-622)

Przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony K. M. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze H. O., brat jego niezyjacego ojca, przyszed}l do niego z dwoma butelkami wodki. Chcial, aby
zostalo podpisane pelnomocnictwo w sprawie spadku po zmarlej babcei M. O.. Oskarzony podpisal je. Gdyby jednak byt
trzezwy, to by tego nie zrobil, bo jego wuj to taki kombinator. H. O. przyszed!l okolo godziny 12-tej, w domu byla tylko
zona oskarzonego M.. Ona alkoholu nie pila. Okolo 17-tej, moze troche wczeéniej, przyszla G. O., ktéra rowniez nie
spozywala alkoholu. To wujek zaczal poruszaé drazliwe tematy dotyczace majatku po babci, a najbardziej zdenerwowat
sie, kiedy rozmowa zeszla na temat niezyjacego ojca oskarzonego. Wpadl wtedy w szal. W pewnym momencie zrobit
sie bordowy, zaczal wyzywa¢ rodzine oskarzonego wulgarnymi stowami. Zaré6wno K. M., jak i zona pokrzywdzonego
probowali go uspokoié. Wstal wujek, wstal i oskarzony. Pokrzywdzony zlapat go za uszy i zaczal go szarpa¢, mowil tez
wulgarnie, ze takie osoby, jak on trzeba ,,powyrzynaé¢”. Po chwili puécil go i dalej wyzywal. Znowu chcial do niego dobiec
i zlapac za glowe. Oskarzony uciekl i poszed}l w strone sypialni, wtedy ciotka zlapala wujka i spytala ,H., co ty robisz”.
Chciala zlapaé¢ go za ubranie, pokrzywdzony odepchnal ja na drzwi sypialni, na skutek czego kobieta przewrdcila sie.
Oskarzony nakazal H. O., by opuscil posesje. Wuj troche sie wowcezas uspokoil, stanal za kanapg w pokoju. Oskarzony
otworzyl drzwi mieszkania i ponowil zadanie opuszczenia jego domu. Powtorzyl to kilka razy. H. O. wowczas sie
wsciekl. Doszedl do K. M. szybkim krokiem i uderzyt go piescia w klatke piersiowa, uderzyl go ze 3-4 razy i dalej mu
ublizal. Oskarzony byl przestraszony, tym bardziej, ze wuj moéwil, ze takim osobom jak oni, podcinal gardta. W tym
czasie oskarzony caly czas méwil, aby wuj opusécil jego dom. Gdy po raz kolejny H. O. podszed! do niego z zaci$nietymi
pieéciami, oskarzony chwycil pret od siekiery i probowal go nim przestraszyc. Ten pret byl od siekiery, w zakladzie
(...) oskarzonego mlotki i siekiery dospawane byly do takich pretow. Ten byt troche przyrdzewialy. Oskarzony trzymat
go w pozycji, jakby chcial nim uderzy¢. Wuj jednak nie przestraszyl sie, dalej zaciskal pie$ci. Oskarzony moéwil, zeby
wuj nie podchodzil, bo on nie popusci. Wtedy K. M. machnal tym pretem i uderzyl nim wujka w glowe. W trakcie
zadania uderzenia wuj sie obracal i byl zwr6cony do niego lewym bokiem. Zaczela mu sie la¢ krew. Oskarzony zaczal



krzyczec, by wezwat pogotowie. Kiedy faktycznie G. O. zadzwonila po pomoc lekarska, K. M. spanikowal i uciekl.
Jednak swojego wuja uderzyt tylko raz. Wezesniej krzyczal do zony, aby zatamowa¢ mu krew. Oskarzony nie chcial,
by wujowi stala sie krzywda. Nie czul sie pijany, nie wypili calych tych dwoch butelek wodki. Nigdy wezeéniej nie
dochodzilo miedzy nimi do rekoczynéw, aczkolwiek konflikty miedzy nimi zdarzaly sie. Kiedy przyjechala policja i
karetka, oskarzonego nie bylo juz w domu. Na drugi dzien K. M. byl u wuja w domu i przeprosil go. W tym czasie
w domu byla tez G. O.. Oskarzony nie wie, jak doszlo do zdarzenia, bardzo jednak zaluje, ze do niego doszlo. Pret,
ktérym uderzyt wujka, lezy na placu na ulicy (...). To jest taka rurka o Srednicy, ktorej oskarzony nie potrafi podacé,
zagnieciona z jednej strony z widocznymi resztkami metalu po spawaniu. Oskarzony nie potrafi wskazaé¢ dokladnie
miejsca, gdzie ten pret sie znajduje. Przed zdarzeniem lezal zaraz przy drzwiach wejSciowych, oskarzony nie przynosit
go ani z kotlowni, czy innego pomieszczenia. Po uderzeniu wuj przewrocit sie twarza do podlogi. Kiedy lezal, oskarzony
nie uderzyt go, ani tez nie kopnal. Tego samego dnia ciotka poinformowala go, ze wraca ze szpitala i wszystko jest w
porzadku. W domu zapewniala go, zeby sie nie martwil.

Konfrontowany z G. O. wskazal, ze prawdziwym jest to, ze wyszedl przed dom, wzigl pret od siekiery, raz uderzyl wuja,
po czym H. O. upadl na ziemie. Nie bil, kiedy ten ostatni lezal na podlodze. Rowniez nie kopal. Z kolei konfrontowany
z pokrzywdzonym przyznal, ze ten stal przy kanapie w drzwiach i wtedy go uderzyt.

Podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania ponownie wyjasnil, ze uderzyl wuja metalowym
pretem od siekiery. Wuj przyszed} do niego, aby zostalo podpisane pelnomocnictwo w sprawach spadkowych. To nie
byl pierwszy raz, kiedy mu ,podstawial papier” do podpisania. Wyzywal rodzine oskarzonego, wyzywal tez samego
gospodarza. K. M. prébowal go uspokoié, potem wypraszal go z domu. W pewnym momencie wuj zaczal go szarpac za
uszy, potem bi¢ w klatke piersiowa. W pewnym momencie K. M. przestraszyt sie, wyszedt za drzwi, wzial pret i chcial
go nim przestraszy¢. Trzymajac go w dloni znowu zadal, by wuj wyszed! z jego domu. Kiedy H. O. obracal sie w jego
strone i ponownie zaciskal piesci, wtedy go uderzyl. Przy tym precie byla konicowka tej siekiery bez ostrza z obuchem,
byt tylko taki obuszek. Tq czescia oskarzony uderzyl. Obok tego preta lezaly kawalki drewna, brzozy, oskarzony nie
wie jednak dlaczego po nie nie siegnal. Moze dlatego, ze wuj byl nieobliczalny. Na pewno jednak bylo jedno uderzenie.

Przestuchany ponownie podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia.

W trakcie wizji lokalnej podal, ze w pewnym momencie wyszed} z pomieszczenia, w ktorym znajdowat sie wujek, wzial
siekiere z pomaraficzowym trzonkiem, ale nie ta, ktora okazywano mu w toku postepowania. Siekiera ta lezala przed
drzwiami wej$ciowymi do domu. Nie miala ona ostrza, miala jedynie obuszek osadzony na trzonku. Siekiera wygladala
tak, jakby byt to jeden element, a obuch mial okolo 2 centymetréw. Kiedy wszed}l do pokoju, H. O. stal oparty o tyl
kanapy. Oskarzony powiedzial do wujka, by ten opuscil jego dom, ale ten nie zareagowal. Kiedy chcial sie obrdcié,
wtedy oskarzony uderzyt. Trzonek trzymatl w lewej rece. Uderzyl wujka chyba w lewy bok glowy. Po tym uderzeniu H.
O. upadl mniej wiecej wzdluz kanapy. Wtedy krzyczala ciotka, krzyczala jego zona. G. O. krzyczala o numer telefonu,
ale oskarzony nie wiedzial, pod jaki numer ma zadzwonié. Kiedy wuj zaczat podnosi¢ sie, powiedzial do ciotki, by mu
pomogla. On sam pobiegt do bramy, wroécit sie, zabral trzonek. Po raz kolejny podniost, ze pokrzywdzonemu zadal
tylko jedno uderzenie.

Przestuchany na etapie postepowania sgdowego ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Potwierdzil
wyjasnienia zlozone uprzednio oraz dodal, ze narzedziem, ktorym uderzyl wuja byla siekiera, tylko nie taka typowa,
z drewnianym trzonkiem. Tam by} tylko taki obuch, a ta reszta metalowa byla dospawana i to odlecialo, tego ostrza
tam nie bylo. Trzonek natomiast byl wykonany z jakiego$ odlewu, mial kolor czarno-pomaranczowy, cala reszta
tej siekierki tez taka byla. To nie byla kompletna siekierka, bo pozbawiona byla ostrza. To nie jest siekiera, ktérej
dokumentacja fotograficzna znajduje sie w aktach sprawy. Oskarzony byl §wiadkiem, kiedy pokrzywdzony pobil jego
babcie, pracownika oskarzonego oraz wlasnego. Generalnie wuj bit cztonkéw rodziny, w tym wlasna zone.

Jezeli chodzi o pret, to K. M. wyrzucil go na placu swojej posesji, ale nawet p6zniej preta tego nie szukal. Juz po
zdarzeniu ciotka poinformowata go, Ze wuj ma dwa obrazenia, ale drugie moglo nastapi¢ od upadku. Podczas wizji
lokalnej ciotka odpychala kanape, jak najdalej od drzwi, zeby nie wyszlo, ze wuj még? sie uderzy¢ o klamke. Oskarzony



nie moéwit do Zony- juz po zdarzeniu - ze jezeli wuj, by sie nie podnioést — to by i ciotka oberwala siekierg. Na drugi
dzien poszed! do pokrzywdzonego, przeprosit go, powiedzial tez, ze gdyby nie zachowanie wuja, to do tego by nie
doszlo. Pokrzywdzony powiedzial jedynie : ,,0j tam”. Nie chcial wujowi zrobi¢ krzywdy, naprawde byt przestraszony,
nie uderzyl pokrzywdzonego, nie lapal za twarz, nie ublizal mu. Pret, ktérym uderzyl, najprawdopodobniej zostal
wywieziony na zlom.

Oskarzony nie jest w stanie powiedzie¢, czy jak wybiegal i bral pret, to obok byla siekiera okazywana mu na zdjeciach,
bo takich siekier oskarzony ma bardzo duzo.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego k.68-70, k.74v, k.75v0,k.80-81,k.394-395,k.451-456,k.591v-593)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢, ze oskarzony K. M. dopuscil sie przypisanego przez
Sad przestepstwa. Wyjasnienia oskarzonego kwestionujacego sprawstwo Sad uznal za linie obrony zmierzajaca do
umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej. Nie ulega watpliwoSci, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku pomiedzy oskarzonym,
a jego wujem doszlo do sprzeczki podczas spotkania w domu K. M., gdzie obaj panowie byli pod wplywem alkoholu.
Ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w zwigzku z czym wyjasnienia oskarzonego w tej
mierze Sad uznal za wiarygodne. W zasadzie K. M. opisujac zdarzenie konsekwentnie wskazuje na trzy odrebnosci z
pozostalym materialem dowodowym: iloéci zadanych uderzen,( a w zasadzie uderzenia ), przedmiotu, ktérym zostato
ono zadane, a takze okoliczno$ci poprzedzajacych bezposrednio zdarzenie w postaci agresji fizycznej pokrzywdzonego
H. O.. W tym zakresie wyjasnienia te zostaly w zasadniczej mierze uznane za niewiarygodne. Po pierwsze Sad nie
przyjal, ze oskarzony zadatl jedno uderzenie. Za konsekwentne ( oczywisécie od momentu, kiedy G. O. zdecydowala
sie zrelacjonowa¢ organom Scigania, co sie wydarzylo naprawde w domu na ulicy (...) ) Sad uznal zeznania zony
pokrzywdzonego w zakresie tego, ze K. M. zadal dwa uderzenia, a nawet probowal zada¢ trzecie, a tylko jej przerazliwy
krzyk skutecznie, jak sie okazalo, temu ostatniemu zapobiegl. Za przyjeciem tych zeznan za prawdziwe przemawia
fakt, ze opis doznanych obrazen — jak to wynika z podzielonej przez Sad opinii bieglego- odpowiada zadaniu
pokrzywdzonemu dwoch oddzielnych urazoéw, powodujacych rany polozone w réznych czeéciach glowy, cho¢ w
niedalekiej od siebie odleglosci. G. O. rozpoznala rowniez siekiere, jako taka samg, ktérg oskarzony uderzyl w
glowe jej meza. Przywolany biegly wskazal, ze doznane obrazenia odpowiadaja wlasnie uderzeniu siekiery, natomiast
wyglad ran wyklucza, aby obrazenia na glowie powstaly od przedmiotu podluznego, takiego, jaki wskazywal w
swoich wyjaénieniach K. M.. Oskarzony nie potrafil w sposéb przekonujacy udowodnié, co stalo sie z przedmiotem,
ktorym mial rzekomo uderzy¢ wuja, wyjaénienia, jakoby zostal on wywieziony na zlom Sad uznal za nie poparte
zadnymi dowodami. Sad nie przyjal roéwniez za wiarygodne tego, ze H. O. uderzal oskarzonego w klatke piersiowa,
kierowal wobec niego grozby, byl bardzo agresywny, do tego stopnia, ze oskarzony zdecydowal sie, jak twierdzil, uzyé
metalowego preta. Sad znow podzielil w tym zakresie zeznania G. O.. Podkreslié¢ nalezy, ze $wiadek mimo, ze byl zona
pokrzywdzonego potrafil, w ocenie Sadu, przedstawié relacje w sposob obiektywny. Nie ukrywal, ze obaj mezczyZni
uzywali wobec siebie stow wulgarnych, ze jej wltasny maz zlapal za uszy oskarzonego, a ja sama odepchnal. Swiadek
zaprzeczyl, aby poza tym H. O. stosowal jaka$ inng forme sily fizycznej wobec swojego bratanka.

Z przyczyn wskazanych powyzej za wiarygodne Sad uznal relacje G. O.. OczywiScie zwr6cié nalezy uwage na
pierwsze zeznania i tego Swiadka, jak i jej meza zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Z zeznan zony
pokrzywdzonego wynika bowiem, ze nie widziala, w jaki spos6b maz doznat okreSlonych obrazen, ona w tym czasie
byla odwrdcona od meza. Z kolei H. O. podnosil, Ze byl tego dnia pod znacznym wplywem alkoholu, konsekwencja
czego bylo jego przewrocenie sie. Upadajac uderzyl sie w tyl glowy, chyba o futryne drzwi. Nie chce, aby Policja
zajmowala sie 13 sprawg. Jednocze$nie charakterystyczne jest to, ze G. O. w tych zeznaniach, zagadnieta na temat
siekiery przyznala, ze owszem moéwila o niej, ale bylo to spowodowane stresem i calg sytuacja. Obaj $wiadkowie w
spos6b logiczny w toku kolejnych zeznan wytlumaczyli, dlaczego taka relacje podali. Z jednej strony obawiali sie
oskarzonego, z drugiej - poczatkowo nie zdawali sobie sprawy, jak powaznych obrazen doznal H. O., oczekiwali na
przeprosiny ze strony oskarzonego, czy tez brali pod uwage, ze on sam ma dwoje malych dzieci i nie chcieli, by byl
osadzony w wiezieniu. Z uwagi na choéby rodzinny charakter zdarzenia, zeznania te uznane zostaly przez Sad za



logiczne. Jak juz wskazywano powyzej, po pierwszych zeznaniach relacja G. O. byla juz konsekwentna. Nie moze
deprecjonowac zeznan G. O. fakt, ze przedmiot w postaci siekiery rozpoznata gléwnie po kolorze (pomarahczowym) i
dlugosci trzonka. W zadnym razie nie przesgdza to o prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego wskazujacego, ze uderzyt
tez siekiera ( tylko pozbawiong metalowej poprzecznej czesci ) i ona rowniez posiadala pomaranczowy trzonek. Po
pierwsze na etapie postepowania sadowego G. O. sprecyzowala, ze widziala rowniez te cze$¢, ktora sie uderza. Nadto
jak juz wskazywano powyzej, wersja oskarzonego zostala wykluczona przez bieglego, o czym bedzie mowa ponizej. To,
Ze na etapie postepowania sadowa ta sama siekiera ( co okazana na etapie postepowania przygotowawczego ) zostala
rozpoznana przez $wiadka jako ,podobna” jest, w ocenie Sadu, wynikiem przeklamania koloréw znajdujacych sie na
dokumentacji fotograficznej. G. O. podala bowiem, ze siekiera, kt6rg maz zostal uderzony, miala kolor pomaranczowy,
a nie zoky. Z kolei to, ze $wiadek na etapie postepowania sadowego pewnych szczegotow nie pamietal, rowniez nie ma
znaczenia dla sprawy, a podyktowane jest, w ocenie Sadu, uplywem czasu.

Sad podzielil rowniez zeznania H. O.. Co prawda zeznajac po raz pierwszy pokrzywdzony podal, ze w domu K.
M. doszlo do nieszczesliwego upadku, to potem jednak i ten Swiadek konsekwentnie opisal zdarzenie. Logicznym
jest, ze H. O. nie zauwazyl, czym zostal uderzony, skoro oskarzony podbiegl od niego z tylu, jak réwniez zostal
zaatakowany znienacka. Kwestia, czy to H. O. przyniost ze sobg alkohol, czy zostal poczestowany przez oskarzonego,
nie ma znaczenia dla sprawy, skoro obie strony nie kwestionowaly, ze go spozywaly. Bez znaczenia jest rowniez to,
czy zostalo podpisane pelnomocnictwo w sprawach majatkowych. Za istotne Sad uznaje, ze pokrzywdzony przyznal,
ze nie reagowal na stowa K. M., aby opuscil jego dom, odepchnat swoja zone. A takze to, ze pokrzywdzony rozpoznat
zabezpieczong do sprawy siekiere, jako te, ktérg widzial w kotlowni oskarzonego. H. O., podobnie jak i jego zona
wykluczyl, aby uzywal w stosunku do K. M. sily fizycznej w postaci uderzania go w klatke piersiowa, zaciskania wobec
niego piesci, grozenia mu.

Jezeli chodzi o zeznania M. M. (3) to Sad uznal je za czeciowo niewiarygodne. Swiadek jest zona oskarzonego, a
co za tym idzie bedzie chcial uchronié¢ go od odpowiedzialno$ci karnej. Oczywistym jest, ze Sad nie moze przyjac
pierwszej wersji wynikajacej z postepowania przygotowawczego, jakoby ciotka poinformowala $wiadka, ze nie wie,
czym jej maz zostal uderzony. Taka postawa nie powiedzenia prawdy byla charakterystyczna i dla M. M. (3) i dla
G. 0.1 jej meza, ktérzy poczatkowo nie chcieli angazowac organéw $cigania sadzac, ze uda im sie zakonczy¢ sprawe
na gruncie rodzinnym. Sad nie przyjal rowniez, ze $wiadek nie styszal zadnych odglos6w dobiegajacych z salonu,
zwlaszcza krzykéw G. O.. Pomijajac juz, ze taka wersja stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami tej ostatniej, ale tez kloci sie
ze zwyklym do$§wiadczeniem zyciowym. Trudno przyjmowaé, ze G. O. stala spokojnie widzac, jak maz jest uderzany
siekiera. Sad przyjal rowniez, ze po zdarzeniu K. M. wypowiadal stowa dotyczace, co by sie stalo i z G. O., gdyby jej
m3z sie nie podniést. Swiadek zeznajac w tym zakresie sama podnosila, ze nie chce dokuczy¢ swojemu mezowi, a po
prostu powiedziec¢, jak byto naprawde. Z zapisu tych zeznan (k. 34v) wynika, ze $wiadek czytal swoje zeznania i je
potwierdza, po czym zlozyl podpis pod nimi. Nie moze zatem M. M. (3) skutecznie potem podnosic, ze te stowa byly
slowami nie oskarzonego, tylko wujka i nie wie, dlaczego nie zwrocila w tym zakresie uwagi policjantowi. Sad nie
przyjal réwniez, ze tylko H. O. wyzywal oskarzonego, skoro tak jak wspominano wyzej, G. O. obiektywnie podnosila,
ze wyzwiska padaly z jednej i drugiej strony. W zakresie zltapania za uszy, stow oskarzonego o pomocy dla wujka po
zdarzeniu, odepchnieciu G. O., to w tym zakresie relacje zony Sad uznal za prawdziwa, albowiem koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy pojawili sie na miejscu zdarzenia, to jest M. K., P.
K., czy D. M.. Na tyle, ile pamietali, przedstawili to, jaka sytuacje zastali w domu oskarzonego. Z zeznan tych wylania
sie zgodna relacja o tym, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, po wspolnym spozywaniu alkoholu doszlo do
klotni, a takze, ze pokrzywdzony posiadal widoczne obrazenia na glowie, na skutek czego zabrany zostal do szpitala.
Wprawdzie z relacji tych nie wynika w spos6b jednoznaczny, jakim narzedziem zostal uderzony pokrzywdzony
( $wiadek M. K. wskazywal, ze najprawdopodobniej byla mowa jedynie o niebezpiecznym narzedziu, P. K. - na
bezskuteczne jego poszukiwania na terenie posesji, z uwagi na zle warunki spowodowane choéby brakiem pradu ),
to jednak okolicznos$¢ ta wynika w sposob bezsporny z przywolywanych zeznan G. O.. Warto réwniez podniesc, ze
potwierdzeniem tej relacji jest raport historii dzialania KP O., gdzie 15 grudnia 2013 roku o godzinie 17:32 przyjeto



zgloszenie, iz ,nn mezczyzna zostal uderzony siekiera”, a takze potwierdzajacy je zapis w notatniku sluzbowym D.
M.. Swiadek ten zreszta po zapoznaniu go trecia tegoz notatnika, czy notatka urzedowa sporzadzone przez siebie
przypomniat sobie, ze o takim narzedziu byla mowa.

Sad podzielil rowniez opinie sagdowo-psychiatryczng co do stanu poczytalnoSci oskarzonego. Opinia ta jest pelna,
jasna, nie byla zreszta kwestionowana przez zadng ze stron. Podobnie Sad ocenil opinie sadowo-psychologiczna.
Biegla w sposdb przekonujacy uzasadnila swoje stanowisko zwlaszcza co do wystepujacych u oskarzonego zaburzen
osobowoéci, wziela pod uwage Smier¢ ojca K. M. i wskazala, jaki to mialo wplyw na ostateczne wyniki opinii.
Szczegotowo ujawnila tez zrodla badania oskarzonego, w postaci wywiadu, rozmowy, czy testu (...). W tym miejscu Sad
chcialby podkresli¢, ze pewne cechy wskazane przez bieglego jako dominujace u K. M. — w postaci choéby niezdolnos$ci
do wyciggania wnioskéw z przeszlo$ci, nietypowej reakeji na alkohol- w postaci wzrostu agresji, niskiego progu jej
wyzwalania, sklonno$ci do obwiniania innych — odnalez¢é mozna w przestepczym zachowaniu w dniu 15 grudnia 2013
roku.

Za pelna, jasna i nie budzaca zastrzezenn Sad uznaje opinie sadowo-lekarska co do obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego H. O.. Opinia ta zostala wydana w oparciu o caloksztalt dokumentacji lekarskiej, biegly uczestniczyl
rowniez w wizji lokalnej, wtedy tez dokonat ogledzin pokrzywdzonego. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze obecnoéc
dwdch ran na glowie ewidentnie wskazuje na dwa oddzielne urazy. Poczatkowo biegly podnosil, ze rana usytuowana
w okolicy czolowej i majaca ksztalt gwiazdkowaty mogla rowniez powstaé w wyniku uderzenia sie podczas upadku,
przy czym uderzenie glowy musialoby nastapic raczej na jaki$ stosunkowo nieduzy przedmiot, lezacy na podlodze, czy
wystajacy np. w futrynie drzwi. Brak jednak podstaw do przyjecia takiego zalozenia, skoro cho¢by z przywolywanych
zeznan G. O. wynika, ze maz upad} bezposrednio na podloge i twarza do niej. Zreszta po dokonaniu wizji réwniez
i biegly podal, Ze ani z relacji G. O., ani tez z wyjasnien oskarzonego nie wynika, by pokrzywdzony po uderzeniu
go siekierg w glowe, uderzyl sie podczas upadku o jaki§ znajdujacy sie w poblizu wystajacy czy lezacy przedmiot.
Nadto zdaniem bieglego wersja podana przez G. O. co do iloSci zadanych uderzen jest bardziej prawdopodobna anizeli
podana przez oskarzonego, zwlaszcza, ze obie rany usytuowane byly w niedalekiej odleglosci, co Swiadczy o tym, ze
urazy nastepowaly jeden po drugim, cho¢ spowodowane juz w innej pozycji ciata ofiary. Biegly odnidst sie rowniez
co do kolejnoSci powstania ran, biorac pod uwage, ze jedna z nich powstala wtedy, kiedy H. O. stal, a druga zadana
byla, kiedy juz lezal. Nie jest brakiem w opinii fakt, ze biegly nie mogl odtworzy¢ dyskietki zawierajacej badania
CT glowy, skoro dysponowal wynikami tych ostatnich. Jedynym celem bieglego bylo po prostu zbadanie rozmiaru
obrazen kostnych i ,blizsze”, jak stwierdzil, przyjrzenie sie tym obrazeniom, w tym dopasowanie rozmiaré6w ran do
rozmiaréw narzedzia. Jak juz wskazywano wyzej biegly wykluczyl, aby doznane rany przez pokrzywdzonego zostaly
zadane przedmiotem opisanym przez oskarzonego. Przecza temu i obrazenia kostne, jak i rowniez gwiazdkowaty
charakter jednej z ran. Biegly podal rowniez, ze rany pokrzywdzonego sg typowe dla uderzenia obuchem. Oceniajac
opinie lekarska wskaza¢ nalezy na blad, jaki zakradt sie w dokumentacji lekarskiej z (...) szpitala, powielony pozniej
w opinii biegltego Z. K. (karta 490 v). Na karcie 4 historii choroby z Oddzialu (...) w R. znajduje sie zapis ,rana
tluczona okolicy ciemieniowej prawej zaopatrzona chirurgicznie”. W ocenie Sagdu mamy do czynienia ze zwykla
omylka, bowiem na karcie 1 tej historii w rozpoznaniu zar6wno wstepnym, jak i ostatecznym widnieje zapis : zlamania
kosci czaszki z wglobieniem po lewej stronie w okolicy ciemieniowej skroniowej. Réwniez z protokotu z przebiegu
operacji jednoznacznie wynika, ze operacja ta dotyczyla lewej strony glowy, w protokole tym widnieje bowiem zapis o
lukowatym nacieciu w okolicy skroniowej lewej, wchodzeniu na okolice czolowa. Nie ma wiec mowy o tym, ze powstaly
obrazenia, nie dostrzezone przez bieglego, zwlaszcza, ze ten ostatni, indagowany w tej kwestii przyznal, ze po wizji
dokonywal jeszcze ogledzin obrazen glowy pokrzywdzonego i wszystkie blizny usytuowane byly po stronie lewe;.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduje sie réwniez opinia sagdowo-lekarska sporzadzona przez
doktora J.. Sad oparl sie jednak na opinii przedstawionej wyzej, jako opartej na caloksztalcie akt sprawy, w tym
uczestnictwie w wizji lokalne;.

Zachowanie K. M. polegajace na tym, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku okolo godziny 17.00 w miejscowosci O. woj.
(...) w mieszkaniu na ulicy (...) dzialajac z zamiarem ewentualnym usilowal pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego H.
O. w ten sposob, ze po trwajacej klotni rodzinnej przyniost z kotlowni siekiere, a nastepnie jej obuchem uderzyt



pokrzywdzonego w tyl glowy w okolice ciemieniowg skroniowa lewa, a po jego upadku na podtoge uderzyt go drugi
raz w okolice czolowa lewa oraz usitowal uderzy¢ trzeci raz, lecz na skutek interwencji zony pokrzywdzonego G. O.,
ktora zaczela przerazliwie krzyczeé, odstapit od tego uderzenia, a jedynie kopnal pokrzywdzonego, a nastepnie uciekt,
w wyniku czego H. O. doznal obrazen ciala w postaci urazu tepego glowy ze wstrzasénieniem mozgu niewielkiego
stopnia oraz dwoch ran tluczonych glowy : linijnej rany w okolicy ciemieniowo skroniowej lewej oraz uszkodzen
kostnych z wglobieniem odlamoéw ko$ci pokrzywy czaszki bez towarzyszacych uszkodzen wewnatrzczaszkowych oraz
rany gwiazdkowatego ksztaltu w okolicy czolowej lewej skutkujacej naruszeniem czynnoéci czynno$é narzadoéw ciala
na okres dtuzszy niz 7 dni — wyczerpalo dyspozycje art. 13 §1 kk, art.14881 kk w zw. z art.15781 kk, w zw. z art. 11§2 kk.
Przestepstwo zabdjstwa jest przestepstwem materialnym, jego dokonanie wymaga nastgpienia okre$§lonego w ustawie
skutku, a mianowicie $§mierci czlowieka. Jednoczeénie art. 14881 kk wymaga do realizacji znamion opisanego w nim
czynu zabronionego umys$lnos$ci w postaci zamiaru bezposéredniego, albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca
moze podejmowaé zachowania skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia ( zamiar bezpo$redni), albo
z przewidywaniem mozliwoéci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny ). Sad uznal,
ze K. M. dzialal nie z zamiarem bezposrednim zabojstwa, a z ewentualnym, co spowodowalo koniecznoéé zmiany
opisu czynu. Zgadza sie tez ze stanowiskiem obrony, ze do dnia zdarzenia oskarzony i pokrzywdzony nie pozostawali
w konflikcie, odwiedzali sie i, jak wynika z akt sprawy, rowniez sobie pomagali. W dniu 15 grudnia 2013 roku
usiedli i wspodlnie spozywali alkohol. Po zdarzeniu K. M., kiedy wbiegl do domu, krzyczat do ciotki, ,pomdz mu,
ratuj go”. Okolicznosci sprawy nie wskazuja zatem, aby K. M. dzialal z zamiarem bezpoSrednim. Ta okolicznoéc
nie moze automatycznie przesadzaé o przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje z art. 157 §1 kk.
Poza wspomnianym zamiarem bezpo$rednim istnieje przeciez i zamiar ewentualny. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze
oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego tak niebezpiecznym przedmiotem, jakim jest siekiera, zadawal uderzenia w
glowe, i to dwukrotnie, zamierzal zadaé jeszcze jedno, w czasie jednego z nich H. O. lezal na podlodze, pozbawiony
mozliwo$ci obrony, uderzenia te byly zadane z duza sila — to nalezy przyja¢, ze K. M. godzit sie na skutek w postaci
Smierci swojego wuja. Zwlaszcza, ze po zdarzeniu, (poza wspomnianym werbalnym zdaniem udzielenia wujowi
pomocy skierowanym do ciotki) sam oddalil sie z wlasnego domu. K. M. wypowiadal réwniez stlowa, ze dobrze, ze wuj
wstal, bo w przeciwnym wypadku, ciotka bylaby nastepna.

W przedmiotowej sprawie skutek w postaci $mierci nie nastgpil. Mozemy zatem moéwi¢ o usilowaniu zabdjstwa.
Jednocze$nie na skutek uzycia siekiery przez oskarzonego u pokrzywdzonego doszlo do naruszenia czynnoSci
narzadow ciata na okres powyzej 7 dni - a to z kolei uzasadnia kwalifikacje z art. 157 §1 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonego
przyjal przeproszenie pokrzywdzonego oraz cze$ciowe przyznanie sie do popelionego czynu. Sad wzial réwniez pod
uwage, ze H. O. nie byl bierny w trakcie trwajacej awantury i nie stosowal sie do polecenia K. M., aby opuscit jego
dom. Na niekorzy$¢é poczytal natomiast uprzednig karalnosé¢, negatywng opinie w miejscu zamieszkania, dzialanie pod
wplywem alkoholu. Sad uznal réwniez, ze K. M. dzialal bez racjonalnej przyczyny. I z wyjasnien tego ostatniego, jak
i tez zeznan pokrzywdzonego niezbicie wynika, ze obaj panowie uwazaja sie nawzajem za osoby trudne. Kazdy z nich
wie, ze okreslone tematy stajg sie punktem zapalnym w rozmowie, zwlaszcza, gdy ta ostatnia toczy sie pod wplywem
alkoholu. W zadnej mierze Sad nie czuje sie upowazniony do badania kwestii okoliczno$ci $mierci ojca K. M., ale skoro
obaj mezczyzni wiedzieli, Ze jest ona sporna, to poruszanie jej w takich okolicznosciach, bylo co najmniej lekkomysélne.
Skoro tak, to nie dziwi Sadu, ze spotkanie, ktore z zalozenia mialo by¢ rodzinnym, skoficzylo sie min. awanturg. Ani
H. O. nie mial prawa szarpaé¢ oskarzonego za uszy, ani tym bardziej K. M. nie mial prawa uderza¢ wuja siekiera.
Prawem oskarzonego bylo domaganie sie od wuja, aby ten opuscil jego dom, zas obowigzkiem H. O. bylo to zalecenie
wykona¢, nawet jezeli znajduje sie w domu wlasnego bratanka. Tym niemniej oskarzony nie mial prawa zamierzacé sie
na wujka itow dodatku z siekiera. Oskarzony mogt poprosic o interwencje G. O., mogt w przypadku jej nieskutecznoéci
wezwaé Policje, mogl podjac jakiekolwiek kroki, by napieta sytuacja zalagodzi¢. W zadnej mierze jednak nie mogt K.
M. uderza¢ pokrzywdzonego siekiera. Gdyby kazdy wtasciciel domu reagowal w ten sposéb na kloétnie wybuchajace
w jego domu, z pewnoScig liczba zabdjstw wzrostaby wielokrotnie. Tymcezasem K. M. nie do$¢, ze przyniost siekiere,
uderzyl nig raz, potem drugi, ( kiedy wuj juz lezal na ziemi w pozycji, ktora pozbawiala go jakiejkolwiek mozliwoéci



obrony) i wreszcie zamierzal uderzy¢ jeszcze raz, a tylko przerazliwy krzyk zony pokrzywdzonego spowodowal, ze K.
M. odstapit od kolejnego uderzenia. Przyznaé wiec nalezy, ze nie sa to typowe sposoby, aby go$¢ opuscit dom, nawet
jezeli jego obecno$¢ staje sie niepozadana.

Sad uznal, Ze orzeczona kara 9 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna do zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze kary.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania poczawszy od 24 kwietnia 2014 roku.

Stosownie do tresci art. 44 §2 kk orzeczono przepadek i nakazano zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci siekiery,
jako przedmiotu sluzacego do popelienia przestepstwa.

Oskarzony aktualnie przebywa w zakladzie karnym, przed osadzeniem jego dzialalno$é gospodarcza w postaci zaktadu
(...) byla zawieszona. Dlatego tez Sad zwolnil K. M. od ponoszenia kosztow sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie
zwigzane byloby z nadmierna uciazliwo$cia dla niego.



