Sygn. akt III K 73/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar

Protokolant Paulina Lewandowska, Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Tomczyk, Magdaleny Witko

po rozpoznaniu w dniach 12 grudnia 2014 roku i 13 stycznia 2015 roku
sprawy :

P. D.

synaJ. i B. zdomu N.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2014r., przed klubem (...) na ul. (...) w T.woj. (...), poprzez wielokrotne uderzenie pieScia w twarz
oraz kopanie po calym ciele spowodowal u L. K. obrazenia w postaci lewostronnego krwiaka podtwardéwkowego,
lewostronnego wodniaka podtwardéwkowego, krwiaka podpajeczynéwkowego w obrebie sklepistosci prawego plata
czotowego, licznych krwiakéw §rodmoézgowych w obrebie prawego plata czolowego, prawego plata potylicznego,
lewego plata skroniowego, licznych ognisk stluczen tkanek miekkich twarzy oraz urazéw na klatce piersiowej i
konczynach dolnych, a takze sinca w obrebie lewej koniczyny gornej oraz otaré¢ naskoérka prawej konczyny gornej,
ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym obrazenia czaszkowo-mobzgowe pod
postacia duzego krwiaka podtwardéwkowego nad lewa potkula moézgu oraz krwiaka podpajeczynéwkowego w obrebie
sklepistoSci prawego plata czolowego powiklanych krwiakami Srédmézgowymi i obrzekiem mozgu skutkowaly
zgonem pokrzywdzonego L. K. w dniu 11.05.2014r. w (...) Szpitalu (...) w L.,

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk
orzeka

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego P. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2014 roku przed
klubem (...) przy ulicy (...) w T. uderzyt L. K. pieScia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony przewrdcil sie na
ziemie, nastepnie na parkingu ponownie uderzyl go pie$cia w twarz, co spowodowalo jego upadek, po czym siedzac
na pokrzywdzonym zadawal mu ciosy piescia w twarz i gtowe, a potem wstal i kopnat go kilka razy w okolice tutowia,
w wyniku czego L. K. doznal obrazen czaszkowo — mézgowych pod postacia duzego krwiaka podtwardéwkowego nad
lewa potkula mozgu, krwiaka podpajeczynowkowego w obrebie sklepistoSci prawego plata czolowego, powiklanych
krwiakami §rodmozgowymi i obrzekiem mozgu, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu prowadzaca do
niewydolno$ci oddechowej, w wyniku ktorej pokrzywdzony zmart w szpitalu w dniu 11 maja 2014 roku., tj. czynu z
art. 15683 kk i za to na podstawie art. 15683 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,



2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.285
(jeden tysiac dwieécie osiemdziesiat pie¢) zlotych i 07 (siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkow.

I K73/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2014 roku mieszkancy miejscowosci T.: M. K., jego brat L. K., C. C. (1) i jego kuzyn M. C.
postanowili pojecha¢ na dyskoteke do klubu (...) przy ulicy (...) w T.. Kolezanka S. zawiozla ich do T. i wysadzila
niedaleko dyskoteki przy sklepie calodobowym, po czym odjechala. Spotkali tam znajomego P. D.i W. M., ktérzy takze
szli do tego samego klubu. Przywitali sie i M. K. zapytal oskarzonego czy moglby zalatwié im transport powrotny do
domu. P. D. powiedzial, ze nie ma problemu i zawiezie ich do domu jego kolega D., po czym rozstali sie i poszli na
dyskoteke. W klubie chlopcy spotkali L. B., jego Zone M. oraz K. D. i jego dziewczyne. Wszyscy wspdlnie usiedli przy
stoliku i pili piwo.

(zeznania M. K. k.182-183, C. C. (1) k.184-185, M. C. k.185-186).

Okolo godziny 00:30 M. K. wyszedl na dwor. Rozmawial tam z K. D. i B. H.. Po okolo 10 minutach wyszed! z klubu jego
brat L.. Byl bardzo pijany. Stanal razem z nimi, ale nic nie odzywat sie. Na dworze byt tez P. D., ktory zaczat stownie
zaczepiac L.. Mowil, ze nie podoba mu sie jego wyraz twarzy.

(zeznania M. K. k.182-183, K. D. k.17).

P. D. spozywal wcze$niej tego dnia alkohol w postaci wodki, a w klubie wypil dwa piwa. Nie sprawial jednak wrazenia
osoby nietrzezwej, w przeciwienstwie do L. K., ktéry wygladal na bardzo pijanego.

(zeznania M. K. k.182-183, K. D. k.17, wyjas$nienia P. D. k.180-181).

M. K. powiedzial oskarzonemu, zeby dal spokéj L., bo jest pijany. Ten odparl, Zzeby nie wtracal sie i caly czas patrzyl
nat..

(zeznania M. K. k.182-183).
W. M. takze prosila, aby odeszli stamtad, ale oskarzony nie chcial, wiec sama oddalila sie do wejscia na dyskoteke.
(zeznania W. M. k.18-19).

W pewnym momencie P. D. uderzyl L. pieScig w twarz i przewrdcili sie. M. K. probowal ich rozdzieli¢, ale mocno
trzymali sie i nie mogl sobie poradzié. Podbiegl ochroniarz i pomégl mu ich rozdzielié.

(zeznania M. K. k.182-183, wyjas$nienia P. D. k.35, k.180-181).

P. D. chcial sie bi¢ i powiedziat do L., zeby ,,wyszli na solo”. M. K. zaczal ponownie méwic, zeby dal spokéj, bo jego
brat jest pijany. W koncu L. zdenerwowal sie i wyrazil zgode. P. D. poszed} na pobliski parking, a za nim podazy! L..

(zeznania M. K. k.182-183, K. D. k.17).
K. D. poszed!} do klubu powiedzie¢ o tym M. C. i jego kuzynowi.
(zeznania K. D. k.17).

Na parking poszedl tez M. K.. Zaczeli schodzi¢ sie inni ludzie, ktérzy okrazyli P. i E.. M. C. i C. C. (1) wyszli z klubu i
takze poszli w tamtym kierunku. L. zdjal koszulke, doszedt do P. i zaczeli sie bic.

(zeznania C. C. (1) k.15-16, k.184-185, wyjasnienia P. D. k.35, k.180-181).



Oskarzony uderzyl piescig w twarz L., wskutek czego ten przewrocil sie na ziemie. Lezal na plecach, a oskarzony siedzac
na nim okrakiem z kolanami opartymi o ziemie zaczal zadawac mu ciosy piescia po twarzy i glowie. L. zakrywal twarz
rekoma.

(zeznania M. K. k.182-183, M. C. k.13).

Potem P. D. wstat i kopnal L. kilka razy po tutlowiu. M. chcial ich rozdzieli¢, ale czterech nieznanych chlopakow
nie chcialo go dopuscié¢ do bijacych sie. W konicu udalo mu sie przedostaé¢ do brata, chwycit oskarzonego za szyje i
odciagnat go.

(zeznania M. K. k.182-183).

Dobiegli tez M. C.1iC. C. (1). Podniesli L.. Leciala mu krew z nosa, mial zadrapania na twarzy, rekach i czole. Po chwili
zaczela lecie¢ mu krew z ust. Byl jeszcze przytomny, mial otwarte oczy ale nic nie mowil. Brat ulozyl go w pozycji
bocznej i pobiegl do klubu kupi¢ wode mineralna i chusteczki. Ocierat brata z krwi. L. byl nieprzytomny. M. wezwal
pogotowie, a M. wezwal policje. P. D. oddalil sie z miejsca zdarzenia.

(zeznania M. C. k.13, k.185-186, M. K. k.182-183, C. C. (1) k.15-16, k.184-185).

Pogotowie ratunkowe przybylo szybko i zabralo L. K. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w szpitalu w T., skad
niezwlocznie zostal przewieziony na Oddzial (...) (...) Szpitala (...) im. (...)w L., gdzie niezwlocznie zostal poddany
operacji — kraniektomi czolowo — skroniowo — ciemieniowej lewej z ewakuacja masywnego lewostronnego krwiaka
podtwardéwkowego. Stan zdrowia L. K. nie ulegl poprawie. W dniu 25 kwietnia 2014 roku zostal przeniesiony
na Oddzial (...)wyzej wymienionego szpitala z powodu niewydolnosci oddechowej w przebiegu pooperacyjnym
po ewakuacji krwiaka podtwardowkowego. Jego stan zdrowia w dalszym ciggu byt bardzo ciezki, nie odzyskal
przytomnos$ci. W dniu 11 maja 2014 roku zmarl.

L. K. zmarl $émiercia gwaltowna powolng w wyniku obrazen czaszkowo — mézgowych pod postacia duzego krwiaka
podtwardéwkowego nad lewa pétkula mozgu oraz krwiaka podpajeczynowkowego w obrebie sklepistoSci prawego
plata czolowego powiklanych krwiakami Sr6dmozgowymi i obrzekiem moézgu.

(opinia z sekcji zwlok k.89-96, dokumentacja lekarska k.106).

W dniu 21 kwietnia 2014 roku okolo godziny 06:00 funkcjonariusze policji zatrzymali P. D. w jego miejscu
zamieszkania w S.. Oskarzony byl nietrzezwy. Badaniem alkometrem stwierdzono u niego obecno$é¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu w iloéci 0,29 mg/1.

(protokél zatrzymania k.6, protoko6l badania alkometrem k.7).

P. D. ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem logistyki, utrzymuje sie z prac dorywczych o charakterze
budowlanym. Zamieszkuje wraz z rodzicami, jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. W miejscu
zamieszkania posiada pozytywna opinie. Dotychczas prowadzil ustabilizowany tryb Zycia, nie sprawiat klopotow
wychowaweczych, jest postrzegany jako osoba spokojna, nie naduzywajaca alkoholu i nie utrzymujaca kontaktow ze
srodowiskiem przestepczym. Nie byl dotychczas karany.

(karta karna k.56, wywiad Srodowiskowy k.84-85, o§wiadczenie k.180).

P. D. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze znal L. K. od wielu lat. Mieszkali w sasiednich
miejscowosciach. L. od dawna zaczepial go i przygadywal mu. W dniu 20 kwietnia 2014 roku pojechat z kolezanka W.
M. na dyskoteke do klubu (...) w T.. Zawiozt ich tam kolega D. C., ktéry potem miat po nich przyjechaé¢. Wczeéniej
oskarzony rozmawiat z M. K., ktory tez poprosil go o zalatwienie transportu powrotnego i oskarzony poprosit D.,
zeby tez z powrotem ich zabral i D. zgodzil sie. Wezeéniej w domu spozywat alkohol w postaci wodki. Na dyskotece
wypit dwa piwa. Przed klubem spotkat L., ktory zaczal zaczepiaé go i byl bardzo pijany. Na jego slowne zaczepki



oskarzony odpowiedzial w ten sposob, ze uderzyl go raz pie$cia w twarz, po czym podszed} ochroniarz i ich rozdzielil.
Oskarzony powiedzial, ze jesli ma jaki$ problem, to moga spotkaé sie na parkingu i wszystko sobie wyja$ni¢. Obaj udali
sie na parking. Zebrala sie tam rowniez wieksza grupa osob, a wéréd nich M. K., C. C. (1), M. C.. L. idgc w kierunku
oskarzonego zdjal podkoszulke, po czym zaczeli sie od razu bi¢. Zadawali sobie ciosy i przewracali sie wzajemnie. Gdy
byli na ziemi, oskarzony w pewnym momencie uzyskatl przewage, usiadl na L. w okolicy brzucha i zaczal zadawaé
mu ciosy pieScig w twarz i po ciele. L. lezal na plecach i zaslanial sie rekoma, nic nie méwit. P6Zniej oskarzony wstat
i kopnal go jeszcze kilka razy po calym ciele. W pewnym momencie brat pokrzywdzonego uderzyl go w tyl glowy i
odciagnat go. M. C. powiedzial, zeby przestali sie bi¢ i zeby oskarzony pojechat do domu. P. D. odszed} stamtad. W.
zadzwonila po kolege D. C., ktory przyjechat i odwiozl ich do domu. Oskarzony nie wiedzial jakich obrazen doznat L...
To byla walka obustronna. On tez otrzymat od L. ciosy i czul bl w réznych miejscach ciala. Zalowal, ze to zdarzenie
tak tragicznie sie skonczylo.

(wyjaénienia P. D. k.35, 42, 117-119, 180-181).

Sad dal wiare zeznaniom M. K. uznajac, ze $wiadek szczerze i przekonywujaco opowiedzial o zdarzeniu. M. K. zeznal,
ze jego brat L. nie mial konfliktéw z oskarzonym, nigdy go nie zaczepial i nie dogadywal mu. Studiowat we W. (...) i
jednoczeénie pracowal dorywczo. Byl z natury spokojnym cztowiekiem i nie naduzywat alkoholu. Z jego relacji wynika,
ze w dniu 20 kwietnia 2014 roku okolo godziny 21:15 pojechal z bratem L. K., M. C. i C. C. (1) na dyskoteke w T.
do Kklubu (...). Kolezanka S. zawiozla ich do T. i wysadzila niedaleko dyskoteki przy sklepie calodobowym, po czym
odjechala. Tam spotkali P. D. i W. M.. M. K. zapytal oskarzonego, czy nie mdglby zatatwi¢ im transportu powrotnego
do domu. Oskarzony odparl, ze nie ma problemu i zabiora ich z powrotem. Rozstali sie i poszli na dyskoteke. W klubie
chlopcy spotkali L. B. i jego zone M. oraz K. D. i jego dziewczyne. Wszyscy wspolnie usiedli przy stoliku i pili piwo. Po
pewnym czasie M. K. wyszedl na dwor. Rozmawial tam z K. D. i B. H.. Po okolo 10 minutach wyszedl z klubu jego brat.
Widac¢ bylo, ze jest pijany. Stanal razem z nimi, ale nic nie odzywal sie. Na dworze byt tez P. D., ktory zaczal stownie
zaczepiac¢ L.. Mowil, ze nie podoba mu sie jego wyraz twarzy, ktéry pamieta jeszcze z gimnazjum. M. K. powiedzial,
zeby dal spokéj L., bo przeciez widzi, ze jest pijany. Oskarzony odpowiedzial jednak, zeby sie nie wtracat i caly czas
patrzyl na L.. Nie bylo po nim wida¢, ze jest nietrzezwy. M. czul, ze moze doj$¢ do bojki, dlatego powiedzial K., zeby
poszedt po M. C. i jego kuzyna. W pewnym momencie oskarzony uderzyt L. pieScia w twarz i przewrdcili sie. M. K.
rozdzielil ich wraz z ochroniarzem. Na etapie §ledztwa $wiadek zeznal, Zze w tej czeéci zajécia oskarzony lezac na L.
bil go pie$ciami po twarzy a on, C. i K. odciagali go, ale na rozprawie przyznal, ze wtedy oskarzony uderzyl jedynie L.
piescia w twarz, co potwierdza takze obraz z kamery zarejestrowany na plycie znajdujacej sie w aktach sprawy.

Nastepnie oskarzony powiedzial do L., zeby ,,wyszli na solo”. M. K. zaczal ponownie méwié, zeby dal spokdj, bo jego
brat jest pijany. Widzial jednak, ze P. jest zly i chce z nim bi¢ sie. W koncu L. tez sie zdenerwowal i wyrazil zgode na
walke. Mimo présb M. mowil, Ze jest na tyle trzezwy, ze da sobie rade. Oskarzony poszed! na pobliski parking. Za nim
poszli L., M., M. C. i C. C. (1). Przyszli tez inni ludzie. Zrobilo sie zbiegowisko. Ludzie okrazyli P. i L... Bylo tam okoto
25-30 0s6b. L. zdjal koszulke, doszedl do P. i zaczeli sie bi¢. Swiadek widzial, ze oskarzony uderzy! L. piescia w twarz,
a ten przewro6cit sie na ziemie. Lezal na plecach, a P. siedzial na nim okrakiem — tzn. siedzial na jego brzuchu a kolana
mial na ziemi i zadawal mu ciosy pieScia po twarzy i glowie. L. zakrywal twarz rekoma. W pewnej chwili P. wstal i
kopnat go jeszcze kilka razy po tulowiu. M. chcial ich rozdzieli¢, ale czterech nieznanych mu chlopakéw nie chcialo go
dopusci¢ do bijacych sie. W konicu udalo mu sie przedosta¢ do brata, chwycil P. za szyje i odciagnal go. Dobiegli tez M.
C.1ijego kuzyn. Podniesli L... Leciala mu krew z nosa, mial zadrapania na twarzy, rekach i czole. Po chwili zaczela lecie¢
mu krew z ust. Byl jeszcze przytomny, miat otwarte oczy ale nic nie méwil. M. ulozyt go w pozycji bocznej i pobiegt do
klubu kupié wode mineralng i chusteczki. Ocieral brata z krwi. L. byl nieprzytomny. M. C. wezwal pogotowie, ktdre
szybko przyjechalo i zabralo L. do szpitala w L., gdzie w dniu 11 maja 2014 roku zmarl.

Powyisza relacja koresponduje z zeznaniami $§wiadkéw C. C. (1) i M. C.. Swiadkowie nie widzieli pierwszej czesci
zdarzenia, poniewaz w tym czasie byli w klubie. Wyszli na zewnatrz, gdy przyszed! po nich K. D..

C. C. (1) zeznal, ze po wyjSciu z klubu, widzial z daleka, ze na parkingu P. z L. bija sie. Stalo tam okolo 30 oséb i
nie mozna bylo dosta¢ sie do nich. Nikt nie reagowal. Gdy $wiadek doszedl, to L. lezal na ziemi, a P. siedzac na nim,



bil go piescia po calym ciele, gléwnie po glowie. Potem wstal i kopnal go jeszcze kilka razy. Wtedy M. K. odciagnal
oskarzonego, a on mu w tym pomogt.

M. C. zeznal, ze po wyjSciu z klubu uslyszat ostra rozmowe pomiedzy P. i L., ale stéw nie pamietal. Potem na parkingu
widzial jak oskarzony uderzyl L. pieSciag w twarz i ten upadl na ziemie. L. lezal na plecach, a P. siedzial na nim i
bil go piescia po twarzy. Swiadek, C. i M. chcieli go $ciggnaé z L., ale obecni tam ludzie nie chcieli dopuéci¢ ich do
bijacych sie i moéwili zeby nie wtracali sie. W koficu M. K. $ciggnal oskarzonego z L., a $wiadek powiedzial mu, zeby
uspokoil sie. Wtedy oskarzony wskazal na M. i powiedzial ,,a ty k... bedziesz nastepny” . M. C. od M. dowiedzial sie, ze
powodem bojki bylo to, ze P. nie spodobalo sie spojrzenie L.. Podczas zdarzenia §wiadek nie widzial aby L. zadal jakis
cios oskarzonemu. Jego zdaniem to oskarzony byt agresywny i ciosy zadawat z duza sila. Zaréwno C. C. (1) jak i M.
C. przyznali, ze oskarzony sprawial wrazenie trzezwego, a L. K. byl pijany. Widzieli takze, ze poczatkowo po zajSciu L.
byl przytomny, leciala mu krew z nosa, z ust, a po chwili stracil przytomnosé.

Swiadkowie okreslili L. K. jako spokojnego chlopaka, ktory uczyl sie i pracowal, a na co dzien nie naduzywat alkoholu.

Sad dal wiare ich zeznaniom uznajac, ze sg szczere i potwierdzaja sie wzajemnie. Sa zgodne z zeznaniami M. K. a
takze wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal, ze siedzac na pokrzywdzonym bil go pieécia po twarzy, a potem
wstal i kopnal go kilka razy. Wprawdzie M. C. zeznal, ze nie widzial aby oskarzony kopal L.., ale stan faktyczny sprawy
wskazuje, ze istotnie mogt nie widzie¢ tego fragmentu zajécia, poniewaz stalo tam bardzo duzo oso6b, a zajécie trwalo
bardzo krétko, tj. okolo 2 minut.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. D. w tej czeSci, w ktdrej znalazly potwierdzenie w relacjach omoéwionych wyzej
$wiadkow lub relacji oskarzonego. Tak wiec prawdziwe sg twierdzenia, ze przed klubem oskarzony moéwil do L., Ze nie
podoba mu sie jego twarz, byl agresywny, chcial sie z nim bié i caly czas podzegal go do bijatyki. W konicu L. zgodzil
sie i poszed! za nim w kierunku parkingu. Swiadek wrocit do klubu, powiedzial o tym C. i nie widzial dalszej czeéci
zdarzenia. Gdy po okolo 5 minutach wyszed} na zewnatrz, to zobaczyl, ze L. lezy na parkingu zakrwawiony, a po chwili
przyjechalo pogotowie i zabralo go do szpitala.

Za nieprzekonywujace Sad uznal zeznania $wiadka, w ktérych podal, ze juz przed klubem doszlo do wzajemnej
szarpaniny pomiedzy P. a L., w wyniku ktérej przewr6cili sie, wzajemnie zadawali sobie ciosy, a potem P. lezal na L.
i okladal go pie$ciami po calym ciele. Tak opisany fragment zdarzenia pozostaje w odosobnieniu od innych relacji,
poniewaz nie potwierdzaja go ani zeznania omdéwionych wyzej §wiadkoéw ani wyjaénienia oskarzonego, wobec czego
nie mégt byé uznany za prawdziwy.

Zeznania W. M. Sad uznal za prawdziwe, aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze kolezanka oskarzonego nie byla obecna na
parkingu podczas zdarzenia. Potwierdzila, ze pojechala z P. D. na dyskoteke do klubu (...). Gdy wyszli na zewnatrz
przewietrzy¢ sie, to widziala, ze K. D. rozmawiat z B. C.. Stal tam rowniez M. K. i jego brat. Przyznala, ze P. i L. sprzeczali
sie, ale nie wiedziala o co. Powiedziala P. aby odeszli stamtad, ale on nie chcial, dlatego sama odeszla i stanela przed
wejSciem do klubu ze znajomym S.. Widziala, ze P. z L. szarpali sie za ubrania, po czym upadli i M. K. ich rozdzielil. Nie
byla w stanie powiedzie¢, czy zadawali sobie jakie$ ciosy. Potwierdzila, ze P. méwil do L., aby wyszli na solo, po czym
poszed! na parking, L. za nim, a za nimi cale towarzystwo, ktore stalo przed klubem. Ona nie poszla. Z daleka widziala
tylko, ze szarpali sie i lezeli na ziemi, przy czym nie byla w stanie dokladniej opisa¢ przebiegu tego zajscia. Gdy doszla
do parkingu, to byli juz rozdzieleni. M. C. uspokajal P.. Nastepnie zadzwonila po kolege D., ktory przyjechali odwiozl ja
i oskarzonego do domu. W czasie drogi P. nic nie odzywat sie i byt zdenerwowany. Mial zakrwawiona koszulke i lokieé.

Zeznania B. H. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek przyznal, ze byt wtedy pijany i nie
widzial dobrze zdarzenia. Nie pamietal faktu rozmowy z M. K. przed klubem. Zapamietal jedynie, ze P. bil sie na
parkingu z L., ktorego nie znal osobicie. Obaj lezeli na ziemi, szarpali sie, tarzali i przewracali. Nie widzial aby zadawali
sobie ciosy. To trwalo chwile, a wokdl bylo duzo ludzi. Potem wszyscy rozeszli sie, on wrécil do klubu.

Zeznania M. B. ijej meza L. B. takze nie przyczynily sie do rozpoznania sprawy, poniewaz $wiadkowie podczas catego
zdarzenia przebywali w klubie i dopiero p6zniej dowiedzieli sie, ze L. zostal pobity. Byli znajomymi L. K.. Ich zdaniem



L. byl spokojnym i inteligentnym czlowiekiem. Byli zaskoczeni calg sytuacja, nie wiedzieli dlaczego doszlo do takiego
zajScia. Nie znali oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad dal wiare wyjadnieniom oskarzonego, w ktérych przyznal, ze przed klubem
uderzyt L. K. piescig w twarz, chcial tez aby bili sie na solo, a potem na parkingu, po uzyskaniu przewagi, gdy L. lezal na
ziemi i zaslanial twarz rekoma, zadawal mu ciosy pieScia w twarz, a potem wstat i kopnal go jeszcze kilka razy po ciele.
Te wyjasnienia znajduja potwierdzenie w omoéwionych wyzej zeznaniach M. K., C. C. (1) i M. C.. Jednocze$nie Sad
uznat za nieprzekonywujace wyjadnienia oskarzonego w tej czeSci, w ktorej staral sie wykazaé, ze inicjatorem zajécia
byl wylgcznie L. K.. Oskarzony powiedzial, ze to L. go zaczepial, ale nie potrafil juz wytlumaczy¢, jak go zaczepial i co
do niego mowil, przy czym przyznal, ze w odpowiedzi na te stowne zaczepki pierwszy uderzyl go pieScia w twarz.

W przeciwienstwie do oskarzonego, M. K. i K. D. przekonywujaco zeznali, ze to oskarzony doszed! do L. moéwiac, ze
nie podoba mu sie jego wyraz twarzy, caly czas patrzyl na niego i chcial sie koniecznie bi¢, wyzywajac go na solo.
Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze M. K. w pierwszej fazie zdarzenia uspokajal oskarzonego, moéwil, zeby dat spokéj,
bo przeciez widzi, ze jego brat jest bardzo pijany, ale oskarzony w ogoéle nie chciat stuchaé i caly czas zagrzewat L.
do walki. Ta okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie takze w zeznaniach kolezanki oskarzonego W. M., ktora moéwila
aby odeszli stamtad, ale on nie chcial. Slyszala takze, jak P. méwil do L., Ze chce sie z nim bi¢ na solo. Z zeznan C.
C. (1) i M. C. réwniez nalezy wnioskowaé, ze to oskarzony byl agresywny podczas zdarzenia, zadajac silne ciosy L.
K.. Pokrzywdzony byl bardzo pijany i mimo, ze zgodzil sie na walke, to ze wzgledu na swoj stan, nie stanowil dla
oskarzonego rzeczywistego zagrozenia i nie spowodowal u niego zadnej dolegliwosci. P. D. nie doznal przeciez zadnych
powazniejszych obrazen i po zdarzeniu nie korzystal z zadnej formy pomocy lekarskiej. To on mial zdecydowanie
wieksza przewage fizyczna, gdy siedzial na pokrzywdzonym i bez opamietania zadawal mu ciosy pieécia w twarz
i glowe. Zadane przez oskarzonego uderzenia spowodowaly u pokrzywdzonego obrazenia czaszkowo — mozgowe,
opisane szczegOlowo w opinii z sekeji zwlok, ktérej wnioski Sad w peli podzielil. Obrazenia te doprowadzily do
powstania niewydolno$ci oddechowej pokrzywdzonego, ktéry mimo intensywnych dzialan medycznych, zmarl w
szpitalu.

Oceniajac w powyzszy sposob zebrane dowody Sad uznal, ze P. D. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
15683 kk, poniewaz w dniu 21 kwietnia 2014 roku przed klubem (...) uderzyl L. K. piescia w twarz, w wyniku
czego pokrzywdzony przewrécil sie na ziemie, nastepnie na parkingu ponownie uderzyt go piescia w twarz, co
spowodowalo jego upadek, po czym siedzac na pokrzywdzonym zadawal mu ciosy piescia w twarz i glowe, a potem
wstal i kopnal go kilka razy w okolice tulowia, w wyniku czego L. K. doznal obrazen czaszkowo — mézgowych pod
postacia duzego krwiaka podtwardéwkowego nad lewa pétkulag mozgu, krwiaka podpajeczynéwkowego w obrebie
sklepistoSci prawego plata czolowego, powiklanych krwiakami §r6dmoézgowymi i obrzekiem mozgu, stanowiacych
chorobe realnie zagrazajaca zyciu prowadzaca do niewydolnoséci oddechowej, w wyniku ktorej pokrzywdzony zmart
w szpitalu w dniu 11 maja 2014 roku.

Przepis art. 15683 kk chroni jedno z najwazniejszych dobr jakim jest zdrowie i zycie czlowieka. W wypadku
kwalifikowanego ze wzgledu na nastepstwo w postaci $mierci czlowieka typu przestepstwa okreélonego w art. 156
§ 3 kk wina sprawcy ma posta¢ kombinacji umyslnoéci i nieumys$lnoSci. Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy
na podstawie tego przepisu jest ustalenie, ze umyS$lnie (w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego)
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci jednego ze skutkow wymienionych w § 1 pkt 1 lub 2 tego
przepisu, a w nastepstwie tego czynu doszlo do pozostajacej z nim w zwigzku przyczynowym $mierci czlowieka,
ktérej zamiar sprawcy nie obejmowal, ale mozliwo$¢ taka przewidywat on albo wprawdzie nawet jej nie przewidywat,
ale mogt przewidzie¢ (art.9§3kk). Wymagana dla strony podmiotowej wystepku okreslonego w art. 156 § 3 kk
kombinacja postaci winy moze mie¢ posta¢ wylacznie polaczenia umyslnoSci (art.9§3kk) w zakresie popelienia czynu
o znamionach okreslonych w § 1 tego przepisu i nieumy$lno$ci w zakresie wywolanego tym czynem nastepstwa w
postaci $émierci czlowieka.

W ocenie Sadu oskarzony bijac pokrzywdzonego pieScia po glowie dzialal umy$lnie, z zamiarem ewentualnym
spowodowania obrazen ciala wymienionych w art. 15681 kk. Stan faktyczny wskazuje bowiem, ze pokrzywdzony juz



od poczatku zdarzenia nie stanowil rzeczywistego zagrozenia dla oskarzonego, poniewaz swoim zachowaniem nie
spowodowal u niego zadnej dolegliwo$ci. W drugiej czeSci zajécia pokrzywdzony lezal juz tylko na ziemi i zaslanial
twarz rekoma, gdy oskarzony siedzial na nim i zadawal mu ciosy pieécia w twarz i glowe. Potem wstali kopnat go jeszcze
kilka razy w okolice tulowia. Oskarzony mial rowniez pelna Swiadomos$é znacznej nietrzeZwosci pokrzywdzonego i
ograniczonych w zwiazku z tym jego mozliwosci obronnych. Dlatego nie mozna przyjaé, ze dzialanie oskarzonego
bylo wylacznie nieumy$lne i wyczerpalo dyspozycje art. 155 kk. W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci co do tego, ze
oskarzony obejmowat swoim zamiarem mozliwo$é¢ zadania pokrzywdzonemu znaczacej dolegliwo$ci i spowodowania
ciezkich obrazen ciala i na to sie godzil. Uderzajac go piescia w glowe, w opisanej wyzej sytuacji, oskarzony jako
czlowiek dysponujacy normalnym do$wiadczeniem zyciowym nie mogl nie zdawac sobie sprawy, ze atakowanie w tak
agresywny sposob tak waznego i wrazliwego dla zdrowia ludzkiego organu, moze spowodowac powazne konsekwencje
dla zdrowia pokrzywdzonego, cho¢ jednocze$nie nie mdgt dokladnie okresli¢ ich rodzaju. W orzecznictwie, przy
umy$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar og6lny. Obejmuje on faktyczne nastepstwa (skutki) bedace
wynikiem zadawanych umyslnie obrazen. Zaktada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ §wiadomoséci dokladnego
obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, gdyz nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustalié, ale dzialal on
ze $wiadomoScig mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy. (por. wyrok SA w Katowicach z 23.1.1997 ., IT AKa
283/96, OSPriP 1998, Nr 5, poz. 19, wyrok SA w Katowicach z 08.02.2001r., Il AKa 36/01, Pi P rok 2002, Nr 3, poz.
15, wyrok SA w Lodzi z 26.02. 2002r., IT AKa 18/02, P i P rok 2004, Nr 4, poz. 21).

Sad uznal, ze obrazenia czaszkowo — mézgowe powiklane krwiakami §rédmozgowymi i obrzekiem moézgu stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu prowadzaca do niewydolnoéci oddechowej, w wyniku ktérej pokrzywdzony zmarl.
Choroba realnie zagrazajaca zyciu okreslona w art. 15681 pkt. 2 kk to stan, w ktorym nastepuje powazne zaburzenie
podstawowych czynno$ci uktadéw narzadow np. osrodkowego ukladu nerwowego, uktadu oddechowego lub krazenia,
z powodu ktéorego w kazdej chwili mozna spodziewac sie zahamowania i ustania ich czynnoSci, a zatem zgonu. ( wyr.
SN z15.9.1983 1., IT KR 191/83, OSP 1984, Nr 9, poz. 192).

W wyniku urazéw zadanych w glowe, doszlo w efekcie u pokrzywdzonego do zaburzenia ukladu oddechowego,
objawiajacego sie niewydolno$cia oddechowa, ktérej skutkiem byla jego $mier¢. Tak wiec pomiedzy umy$lnym
zachowaniem oskarzonego o znamionach okreSlonych w art. 15681 pkt 2 kk a zgonem L. K. istnial zwiazek
przyczynowy. Skutek w postaci $émierci pokrzywdzonego nie byl objety zamiarem oskarzonego i byl nieumy$lny,
poniewaz wprawdzie jej nie przewidywal, ale mogl przewidzie¢, na co wskazuja przedstawione wyzej okolicznosci. Z
tych wzgledow Sad uznal, ze P. D. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 15683 kk.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu jako bardzo wysoki. Przy tej ocenie,
zgodnie z art. 11582 kk kierowal sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody,
sposobem i okolicznoSciami popelienia czynu, postacia zamiaru, motywacja oskarzonego. Oskarzony swoim
zachowaniem naruszyt jedno z najwazniejszych dobr chronionych prawem jakim jest zdrowie i zycie ludzkie, a w
wyniku jego dzialania $mier¢ poniosl bardzo mlody czlowiek. L. K. miat 25 lat. Ubolewa¢ mozna, ze podczas zdarzenia
nikt nie powstrzymatl skutecznie pokrzywdzonego przed przystapieniem do walki ani nikt jej nie przerwal w pore, choé¢
zaj$ciu przygladato sie kilkadziesigt os6b. Niemniej jednak, mimo ze pokrzywdzony zdecydowat sie na walke i sam
poszedt na parking, to nalezy podkreslié, ze to oskarzony najpierw sprowokowal zajScie, a potem swoim agresywnym
zachowaniem spowodowal tak powazne obrazenia ciala u pokrzywdzonego, ze w efekcie doprowadzily do jego $mierci.

Sad wymierzajac kare uwzglednit dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 5381 kk, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, celow zapobiegawczych i
wychowawczych, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W mysl art. 5382 kk Sad mial na uwadze réwniez sposoéb zachowania sie
oskarzonego, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po
jego popehieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego agresywnos$é dzialania, fakt oddalenia sie z
miejsca zdarzenia i brak jakiegokolwiek zainteresowania dalszym losem pokrzywdzonego oraz wyjatkowo tragiczny



skutek przestepstwa — $§mier¢ pokrzywdzonego. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt, ze oskarzony przyznal sie
do dokonania zarzucanego przestepstwa, nie byl dotychczas karany i posiada pozytywna opinie $rodowiskowa.

Z tych wzgledow Sad orzekl wobec P. D. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i uznal, ze jest to kara stuszna
i sprawiedliwa. Nalezy zaznaczy¢, ze wystepek z art. 15683 kk jest zagrozony kara od 2 lat do 12 lat pozbawienia
wolnoSci. Dlatego uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze kara orzeczona w takim
wymiarze pozostaje w wywazonej proporcji, nie wykracza poza stopien winy, nadmiernej repres;ji i nie jest ani zbyt
surowa ani zbyt fagodna wobec oskarzonego. Kara ta w sposéb nalezyty spelnia pokladane w niej cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa. Jest wspoimierna
do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci. Jednocze$nie Sad uznal, ze ze wzgledu
na opisane wyzej okoliczno$ci, nie mozna zastosowa¢ wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary, poniewaz byloby to orzeczenie niesprawiedliwe i w rzeczywistoSci nie stanowiloby zadnej dolegliwo$ci
dla oskarzonego.

Sad nie uwzglednil wniosku oskarzyciela o zasadzenie od oskarzonego na rzecz rodziny pokrzywdzonego w oparciu o
art. 4681 kk zadoSéuczynienia w kwocie 10.000z}., poniewaz wniosek ten nie zostal zlozony w wymaganym ustawowo
terminie. Zgodnie z art. 49 a kpk wniosek taki moze by¢ zlozony wylacznie do momentu zakonczenia pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr 49,
poz.223 z pb6zniejszymi zmianami Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci oraz w oparciu o art. 627 kpk zwrot wydatkow.



