Sygn. akt III K 35/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim , w IIT -cim Wydziale Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Olszewski (Sedzia sprawozdawca)
Sedzia SSO Katarzyna Sztandar
Lawnicy Krzysztof Zyto, Halina Sawinska,
Anna Grabowiecka
Protokolant Bozena Wolfram
w obecnosci Prokuratora Izabeli Kosinskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku
sprawy : R. G.
syna L. iJ. zdomu D.
ur. (...) w miejscowosci D.
oskarzonegooto,ze:

w dniu 18 lutego 2014 r. w m-ci D.(...), gm. Z., powiat (...), woj. (...)usitowal dokonaé zabdjstwa M. G.w ten
sposob, ze dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia w/w wcze$niej grozac mu pozbawieniem Zycia
zadal mu uderzenie nozem kuchennym o dlugosci ostrza 9.5 cm w prawa strone klatki piersiowej, po czym grozac
pokrzywdzonemu w dalszym ciagu pozbawieniem zycia zadal mu tym samym ostrym narzedziem w postaci noza cios
w prawa reke, w nastepstwie czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej prawej strony klatki
piersiowej szeroko$ci ok. 3 cm na wysoko$ci czwartego miedzyzebrza w linii pachowej przedniej z uszkodzeniem
oplucnej Sciennej oraz rane kluta klebu dloniowego reki prawej co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu
jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta obrone przez
pokrzywdzonego oraz odebranie mu noza przez osoby trzecie,

g.oczynart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. w granicach czynu zarzucanego R. G.uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2014r. w D.gmina
7., dzialajac z zamiarem bezpoérednim, dwukrotnie ugodzil M. G.nozem o dhugoéci ostrza 9,5 cm powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci: rany klutej prawej strony klatki piersiowej o szerokosci okolo 3 centymetréw na wysoko$ci
czwartego miedzyzebrza w linii pachowej przedniej z uszkodzeniem oplucnej $ciennej oraz niewielkiej rany khutej
klebu dloniowego reki prawej, przy czym pierwsze z opisanych obrazen spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni i przyjmujac, ze tak opisany czyn wypelnil znamiona art.157
§ 1 kk na podstawie powolanego przepisu wymierza R. G.kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art.69 § 1Kk, art.70 §1 pkt 1 kk, art.72 § 1 pkt 5 kk i art.73 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza R. G. na okres proby 3 (trzech) lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego i
zobowiazujac do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

3. na podstawie art.71 § 1 kk wymierza R. G. kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

4. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza R. G. na poczet kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 20
lutego 2014r. do dnia 5 maja 2014r.;

5. na podstawie art.44 § 2 kk i art.230 § 2 kpk orzeka przepadek i zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych pod pozycja 1. oraz nakazuje zwroci¢ pokrzywdzonemu M.
G.dowdd rzeczowy w postaci koszulki opisany w wykazie dowodéw rzeczowych pod pozycja 2.;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 861 (osiemset szeSédziesiat jeden) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. zasadza od R. G. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 330 (trzysta trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty, za§ w pozostalym
zakresie zwalnia go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 35/14

UZASADNIENIE

R. G.zamieszkuje wraz z bratmi M. G.i J. G.oraz matka J. G. (1)w parterowym domu jednorodzinnym w
miejscowosciD.(...)w gminie Z.. Dom ten jest wlasnoécig jego brata M. G.i sklada sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i
przedpokoju. Jeden z pokoi zajmuje R. G., w drugim mieszka brat J. G., matka za$ J. G. (1)dzieli ostatni pokoj z synem
M. G..

(wyjaénienia R. G. k. 36-37, 76-77, 80, 224 v, wywiad S§rodowiskowy k. 153-155)

Pomiedzy R. G.a M. G.dochodzitlo do nieporozumien, w szczegdlnosci na tle majatkowym, zwlaszcza wtedy, gdy byli
pod wplywem alkoholu. Wtedy klocili sie i sprzeczali, dochodzilo miedzy nimi do rekoczynoéw. Zdarzalo sie, ze R.
G.powiedzial wobec swojego barta ,ze go zabije”, lecz nigdy nie mial takiego zamiaru. Raz R. G.uderzyl M. G.kula
inwalidzka w glowe. Interweniowala wéwczas Policja. M. G.nie pozostawal mu dluzny i réwniez zdarzalo mu sie
okladac¢ R. G., a nawet wygania¢ z rodzinnego domu. Konflikty miedzy bra¢mi tagodzila najczesciej ich matka J. G.
(1). Gdy bracia byli trzezwi nie kldcili sie miedzy soba i zachowywali sie wzgledem siebie poprawnie.

(wyjasnienia R. G. k. 36-37, 76-77, 80, 224 V.
zeznania $wiadka B. K. k. 158)

W dniu 18 lutego 2014 r. R. G.od wczesnych godzin przedpotudniowych pil alkohol wraz ze swoim kolega oraz
kuzynami. Tego dnia wypil trzy wina. Gdy wroécil do domu okolo godziny 15:00 wpuscil do mieszkania psy. To
zdenerwowalo M. G., przebywajgcego wowczas z domu, ktory je wypedzil. Pomiedzy bra¢mi wywigzala sie klotnia.
Zaczeli krzycze¢ na siebie. W trakcie sprzeczki R. G.udal sie do swojego pokoju, a M. G.poszed} do swojego i polozyl
sie w 16zku. Na l6zkach znajdujacych sie w tym samym pokoju lezeli réwniez J. G. (1)i J. G..

Po krotkiej chwili wszedl do nich R. G.. Stycha¢ bylo jak wchodzil, gdyz poruszal sie o kulach. Podszedt do lezacego na
16zku M. G., ktory jeszcze nie spal i nozem kuchennym wyjetym z szafki swego pokoju o dlugosci ostrza 9,5 cm ugodzit
swojego brata w prawg strone klatki piersiowej oraz w prawa dlon. J. G. (1)podbiegla wowczas do R. G.i wyrwala mu
z reki no6z. J. G.odsunal R. G.i udzielil pierwszej pomocy zranionemu bratu. R. G.opuscil pomieszczenie.



(wyjaénienia R. G. k. 36-37, 76-77, 80, 224 v.,
zeznania Swiadkow: P. B. k. 159v., 225-226,
S. K. k. 157, 226,

B. K. k. 158

Protokét ogledzin miejsca k. 11-12)

Na miejsce zdarzenia przyjechala policja i pogotowie ratunkowe, wezwane przez rodzine M. G.. Pracownicy stuzby
medycznej udzieli R. G.pomocy. Zbadano réwniez wszystkich domownikéw urzadzeniem A.na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. U R. G.stwierdzono 1,11 mg/l, u J. G.0,36 mg/1l, u M. G.0,83 mgl/, au J. G. (1)- 0o/00 mg/]
w wydychanym powietrzu. Nastepnie M. G.zostal przewieziony do Szpitala (...)w T..

(zeznania $wiadkoéw: P. B. k. 159v, 225-226,

S. K. k. 157, 226,

B.K. k. 158

protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 7-10,
wykaz interwencji k. 15-18,

dokumentacja fotograficzna k. 50-56, 64-70)

W nastepstwie zaistnialego zdarzenia w dniu 18 lutego 2014 r. M. G.doznal obrazen ciala w postaci rany klutej
prawej strony klatki piersiowej o szerokoéci okolo 3 centymetréw na wysokoéci czwartego miedzyzebrza w linii
pachwowej przedniej z uszkodzeniem oplucnej $ciennej oraz niewielkiej rany klutej klebu dloniowego reki prawej, co
spowodowalo u M. G.naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni.

(opinie sadowo — lekarskie k. 32, 72,
ustna uzupekiajaca opinia bieglego k. 227)

N6z kuchenny zabezpieczony podczas ogledzin pomieszczenia mieszkalnego w miejscowosci D.(...), w ktérym doszlo
do zdarzenia, zostal poddany badaniom biologicznym. Z substancji pobranej z brzeszczota noza, w ktérej stwierdzono
obecno$¢ krwi ludzkiej, wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem DNA M. G.. Oznaczony
DNA nie pochodzil od R. G..

(protokot ogledzin miejsca k. 11-12,
Opinia z badania materialu biologicznego k. 132-136).

R. G. ma 55 lat. Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Z zawodu - mechanik maszyn i
urzadzen gornictwa podziemnego. Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w kwocie 930 zl miesiecznie. Cierpi na niedowlad
konczyn dolnych. Porusza sie przy pomocy kul lokciowych. Ma stwierdzona niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji
jak i jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r. Nie byl dotychczas karany.

R. G. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umyslowo. W czasie czynu miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$¢ tempore criminis nie budzila watpliwosci.
R. G. nie jest uzalezniony od narkotykéw i alkoholu.

(karta informacyjna k. 100,



orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 39, 101

opinia o stanie zdrowia k. 123

karty karne 59, 201

opinia sgdowo-psychiatryczna k. 149-151
kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 153-155)

Ocena dowodow:

Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o wyjasnienia R. G., ktory nie kwestionowal swojego sprawstwa.
Mimo zaslaniania sie przez niego niepamiecia, spowodowana spozyciem alkoholu, jego wyja$nienia uzupelnione
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia i uzyskali informacje od pozostatych
czlonkdéw rodziny bedacych bezposrednimi Swiadkami zdarzenia, jak i w oparciu o nieosobowe Zrodla dowodowe,
pozwolily na odtworzenie przebiegu scysji zaistnialej w dniu 18 lutego 2014 r. Wyjasnienia R. G.w rzeczywistoSci byly
jedynym bezposrednim Zr6dlem dowodowym, albowiem czlonkowie jego rodziny — bracia, w tym pokrzywdzony M.
G.i matka J. G. (1), bedacy naocznymi §wiadkami zdarzenia na rozprawie glownej skorzystali z prawa do odmowy
skladania zeznan przystugujacego im z mocy art.182 § 1 kpk, a zatem ich depozycje ze $ledztwa nie mogly zostac
ujawnione, a tym samym — stanowi¢ dowodéw w sprawie (art.186 § 1 kpk).

W konsekwencji zaistnialej sytuacji procesowej Sad poczytal wyjaénienia oskarzonego R. G. za glowny dowdd,
na ktérym opart rekonstrukecje inkryminowanego zajécia. Na taka ocene wplynela nie tylko postawa oskarzonego
w trakcie prowadzonego postepowania, lecz réwniez konsekwentnos¢ jego depozycji. Fragmentaryczna niepamiec
oskarzonego dotyczaca zaistnialego zdarzenia, spowodowana uprzednim spozyciem do$é¢ znacznej iloéci alkoholu (w
czasie zdarzenia mial 1,11 mg/1 w alkoholu w wydychanym powietrzu) w konteksScie zeznan funkcjonariuszy Policji P.
B., S. K, czy B. K., ktorzy powzieli informacje o zdarzeniu bezposérednio od czlonkéw rodziny oskarzonego, nie miata
zasadniczego znaczenia. Jego wyjasnienia korespondowaly bowiem z zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy,
znalazly takze potwierdzenie w nieosobowych zZrodtach dowodowych, tj. w pelni jasnej i profesjonalnej opinii
kryminalistycznej z badan biologicznych noza uzytego przez R. G. oraz opinii medyka sadowego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania B. K., S. K. oraz P. B., na podstawie ktorych weryfikowat prawdoméwnoéc
relacji oskarzonego, a takze — posrednio — ustalal okoliczno$ci zajScia. Nie bylo powodéw by kwestionowac
ich wiarygodno$¢, tym bardziej ze byly to osoby obce dla pokrzywdzonego, jak i oskarzonego, jednocze$nie nie
zainteresowane wynikiem sprawy. W nie tylko korespondowaly z wyjasnieniami sprawcy, ale i uzupelnialy obraz
zdarzenia przedstawiany przez R. G..

Opinie sadowo lekarskie sporzadzone w toku procesu przez bieglego M. G. (1), jak i rowniez jego uzupeiajgca
ustna opinia zlozona w trakcie rozprawy jako jasne i niesprzeczne nie budzily zastrzezen i zlozyly sie na logiczny,
wzajemnie skorelowany obraz skutkow, jakie dotknely pokrzywdzonego w nastepstwie dzialania R. G.. Opinie
formulowaly jednoznaczne wnioski i precyzyjnie okre$laly mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonego. Biegly
wskazal, ze wielko$¢ uzytego przez oskarzonego noza oraz charakter jego ostrza spowodowal rane kluta prawej
strony klatki piersiowej z uszkodzeniem oplucnej Sciennej i rane kluta klebu dloniowego reki prawej — niewielkiej,
powstalej w wyniku uderzenia konicem przedmiotowego noza, z niewielka sila, prawdopodobnie w wyniku obrony
pokrzywdzonego przed ciosem. Opinie medyka sadowego nie byly podwazane przez zadna ze stron i réwniez jako takie
zasluguja na walor wiarygodnosci.

Podobnie nalezalo oceni¢ opinie kryminalistyczna z zakresu badanh biologicznych, potwierdzajaca obecno$¢ krwi
ludzkiej na ostrzu uzytego przez oskarzonego noza, z ktorej wyizolowano DNA o profilu zgodnym z profilem DNA
pokrzywdzonego. Opinia ta w zupelno$ci koresponduje z wyjasnieniami R. G., jak i opinia bieglego sadowego.



Dokumentacje medyczng dotyczaca R. G.w tym orzeczenia o niepelnosprawnosci, karte informacyjna leczenia
szpitalnego i opinie o stanie zdrowia oskarzonego z Aresztu Sledczego w P.Sad uznal za autentyczng. Na marginesie
nalezy odnotowaé, ze opinia z aresztu $ledczego zostala wystawiona na nazwisko M. G., niemniej jednak dane w niej
zawarte wprost wskazuja na opiniowanie R. G., ktory w tym czasie przebywal w tej jednostce penitencjarne;j.

Na wiare zastluguja rowniez dowody o charakterze nieosobowym, m.in. w postaci protokoléw ogledzin miejsca, rzeczy,
osoby, protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego, dokumentacja fotograficzna, informacje o karalnoéci R.
G. oraz wywiad §rodowiskowy. Przedmiotowe dokumenty i dowody zostatly sporzadzone przez odpowiednie podmioty,
w granicach przyznanych im kompetencji i nie byty kwestionowane przez zadna ze stron.

Rozwazania prawne:

Zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze R. G.w dniu 18 lutego 2014r. w D.gmina Z., dzialajac z zamiarem
bezposrednim, dwukrotnie ugodzil M. G.nozem o dlugosci ostrza 9,5 cm powodujac u niego obrazenia ciala w postaci:
rany klutej prawej strony klatki piersiowej o szerokosci okolo 3 centymetréw na wysoko$ci czwartego miedzyzebrza w
linii pachowej przedniej z uszkodzeniem ophucnej Sciennej oraz niewielkiej rany klutej klebu dloniowego reki prawej,
przy czym pierwsze z opisanych obrazen spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnosSci narzadoéw ciala na
okres powyzej siedmiu dni, tj. czynu z art. 15781 kk.

Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego odno$nie przyjetej przez niego kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego R. G. tj. art. 1381 kk w zwiazku z art. 14881 kk w zwiazku z art. 15781 kk i art. 11§2 Kk, i nie wychodzac
poza granice zarzutu dokonal jej modyfikacji poprzez redukcje. Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypekito
jedynie znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 15781 kk. Doszedl do takiego wniosku analizujac okoliczno$ci
przedmiotowe i podmiotowe popelnionego przestepstwa, po uprzednim odtworzeniu zaj$cia w oparciu o procesowo
dostepne w postepowaniu sagdowym $rodki dowodowe.

Wystepek stypizowany w art. 15781 kk ma charakter powszechny i moze by¢ popeliony przez kazdego. Jest to
przestepstwo materialne, ktérego czynno$¢ sprawcza polega na powodowaniu opisanych w jego dyspozycji skutkow.
Moze by¢ popelione umyslnie zaré6wno z zamiarem bezposrednim jak i wynikowym. Odnoszac sie do korelacji
art. 14881 kk i art. 15781 kk, w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze odpowiedzialno$é z art. 15781 kk bedzie
zachodzila réwniez wtedy, gdy sprawca, usilujac dokonac zabojstwa albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu , odstapi od
zamiaru lub zapobiegnie zamierzonemu skutkowi i spowoduje tylko Sredni uszczerbek na zdrowiu (Andrzej Zoll in.,
Komentarz do art. 157 Kodeksu karnego, Zamykacze 2006). Rzecza za$ podstawowa dla rozstrzygniecia kwestii, czy
dzialanie oskarzonego stanowilo usilowanie zabdjstwa, jest okresSlenie kierujacego oskarzonym zamiaru. Wnioski w
tym zakresie muszg wynikac z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci zachowania oskarzonego w trakcie zaistnialego
zdarzenia oraz skutkow jego zachowania. Uwzgledni¢ zatem nalezy okoliczno$ci strony przedmiotowej dzialania
oskarzonego, bo to na ich podstawie mozliwe jest okreslenie tego elementu strony podmiotowej, jakim jest zamiar
sprawcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2008 r., II AKa 20/08, KZS 2008/6/60).
Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r, w sprawie o sygnaturze akt II AKa
478/ 01 stwierdzil, ze dla przyjecia ,ze sprawca dzialal w zamiarze zabo6jstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, iz
dzialal on umyslnie, chcac zadaé¢ nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest
ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci $émierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonaé bezspornie, to
mimo stwierdzonej umys$lno$ci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢é sprawcy ksztaltuje sie
wylacznie na podstawie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é za naruszenie prawidtowych funkcji organizmu,
odpowiednio z art. 156 lub 157 kk. Zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani tez uzycie narzedzia
mogacego spowodowac $mier¢ czlowieka same w sobie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze
ewentualnym zabojstwa”.

Analizujac okolicznoéci popelnionego w niniejszej sprawie przestepstwa, nie sposdéb w sposéb niekwestionowany
i bezsporny wywieé¢, by R. G.podczas sprzecznego z prawem dzialania swoim zamiarem (tak bezposrednim, jak i
ewentualnym) obejmowal skutek w postaci §mierci swojego brata. Oskarzony rzeczonego dnia poklocil sie z bratem



o blahostke, o wpuszczenie do domu pséw, ktore chcial nakarmic. Nie byta to klotnia incydentalna, albowiem bracia
takze wczedniej czesto sie klbcili i sprzeczali. Nie byla to réwniez klétnia ponadprzecietnie intensywna. Przeciez
zdarzalo sie uprzednio, ze dochodzilo miedzy nimi do rekoczynéw. Wypowiadane przez oskarzonego slowa: ,zabije
cie” w stosunku do M. G.nie mialy zadnego wydzwieku. Pokrzywdzony bowiem nie przywiazywal do tego wagi i grozby
te lekcewazyl; nie wzbudzaly one nim uzasadnionej obawy, ze zostana spelnione. Tym bardziej, ze w ten wlasnie
sposob bracia grozili sobie niejednokrotnie podczas rodzinnych awantur, ktore rozdzielaly dtuzsze okresy ich w miare
zgodnego pozycia. Z okolicznoSci tych nie spos6b wiec wnioskowa¢, by uprzednia werbalizacja grozby pozbawienia
zycia, wypowiedzianej przez oskarzonego feralnego dnia wzgledem jego brata sama w sobie stanowila zapowiedz jej
realizacji.

Ugodzenie przez R. G. pokrzywdzonego w niewatpliwie newralgiczne miejsce, jakim jest klatka piersiowa samo w sobie
rowniez nie determinuje przyjecia zamiaru zabojstwa, z jakim dziala¢ mial oskarzony. Cios byl zadany przypadkowo,
a sila z jaka dzialal oskarzony — jak wynika z opinii bieglego — nie byla duza. Gdyby dzialal z duza sila, wowczas
moglo by dojs$¢ do uszkodzenia pluca, a nawet uszkodzenia duzego naczynia krwiono$nego. Druga rana — rana dloni
prawej spowodowana uderzeniem przedmiotowym nozem, nie musiala by¢ natomiast celowa i mogla powsta¢ w
wyniku obrony pokrzywdzonego przed ciosem (nie mozna wykluczy¢, ze obrazenie to powstalo podczas tego samego
uderzenia, ktére spowodowalo rane klutg klatki piersiowej). R. G. szybko zaniechal swojego dzialania. N6z zostal
mu odebrany przez matke, a on sam wyszed!} z pokoju, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony. Nie zbieg} jednak z
miejsca zdarzenia. Byl podczas wszystkich czynno$ci podejmowanych przez stuzby medyczne, czy funkcjonariuszy
Policji. Nadto wielokrotnie podkreslat w toku postepowania, ze nie chcial zabijaé swojego brata.

Analizujac strone podmiotowa czynu rozwazy¢ takze nalezy wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. R. G.jest
osoba niepelnosprawna i nie jest sam w stanie samodzielnie egzystowaé. Porusza sie o kulach. M. G.jest za$ osoba
zdrowa. Trudno byloby przyjaé, ze osoba o takich dysfunkcjach fizycznych, jakie posiada R. G., bylaby w stanie — w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — zabi¢ drugiego czlowieka. Nawet biorgc pod uwage, ze M. G.znajdowal sie
w pozycji lezacej, utrudniajacej obrone, ciosy zadawane przez oskarzonego nie byly silne, prowadzace do pozbawienia
go zycia.

Ponadto, méwigc wprost, sposob dzialania, jakie obral oskarzony pozostawal w sprzeczno$ci z zamiarem, jaki
przypisywal mu oskarzyciel publiczny w rozpoznawanej skardze. R. G. dzialal przy uzyciu narzedzia ze swej natury
nie predestynowanego do tego, by pozbawit zycia drugiego czlowieka; ogledziny przedmiotu przeprowadzone przed
Sadem na rozprawie gtéwnej dowiodly, ze bylto to narzedzie marnej jakoSci, o do$¢ krétkim ostrzu. Przyznadé trzeba, ze
obiektywnie posiadalo cechy pozwalajace na pozbawienie zycia czlowieka, niemniej swymi wlasciwos$ciami bardziej
przypominalo finke harcerska niz ,porzadny” ndz, jawiacy sie jako narzedzie zbrodni. Poza tym oskarzony, gdyby
faktycznie zmierzal do realizacji zamiaru zab6jstwa, obratby sposéb dzialania dajacy chocby szanse jego osiagniecia.
Tymeczasem cios, ktory wyprowadzil, dowodzit pewnej przypadkowosci, a jego sila — okre§lona przez bieglego jako
niewielka — ewidentnie wskazywata na che¢ spowodowania przez oskarzonego dolegliwoéci z gola innej od rany
Smiertelne;j.

Postawa oskarzonego w trakcie procesu, jak i rowniez samego pokrzywdzonego, ktéry odmowil skladania zeznan
wskazuja, ze mimo wzajemnych miedzy nimi konfliktéw R. G.nie mial zamiaru pozbawi¢ zycia najblizszego czlonka
rodziny. W nastepstwie swojego dzialania spowodowal na osobie M. G.skutki w postaci $redniego uszczerbku
na zdrowiu, sklasyfikowane w art. 15781 kk, dlatego tez Sad majac na uwadze powyzsze rozwazania, przypisal
oskarzonemu popekienie takiego wtaénie wystepku.

Wymiar kary:

Wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu byly znaczne.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu Sad brat pod uwage zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe okoliczno$éci wymienione w art. 115 § 2 kk, w szczeg6lno$ci majgc na uwadze rodzaj i



charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru
oraz motywacje.

Dzialanie oskarzonego bylo skierowane na jedno z najwazniejszych débr chronionych prawem — zdrowie czlowieka.
Przypisanego czynu dopuscil sie on wobec osoby najblizszej — swojego brata. Do zdarzenia doszlo w wyniku kl6tni
mezczyzn, bedacych pod wplywem alkoholu. Niemniej jednak nie sposob nie dostrzec, ze R. G.i M. G.od dtuzszego
czasu sprzeczali sie miedzy sobg. Do konfliktéw najcze$ciej dochodzilo po spozyciu alkoholu, ktérym obaj bracia nie
gardzili. Zdarzalo sie, ze dochodzilo miedzy nimi takze do rekoczynéw. Zdarzenie oceniane w niniejszej sprawie nie
mialo zatem charakteru planowanego, a jedynie byto konsekwencja zlosci R. G., jaka odczuwal w stosunku do swojego
brata. Zamiar ugodzenia brata nozem powstal nagle, byl bezposredni, jednak mial charakter incydentalny. Do tej pory,
nawet gdy dochodzilo do rekoczynéw, oskarzony nie uzywal niebezpiecznych narzedzi, jedynie wspomagal sie swoimi
kulami inwalidzkimi.

R. G. nie kierowal sie jaka$ szczeg6lna motywacja. Wazne dla niego w chwili przedmiotowego zdarzenia bytlo,
podyktowane jego zdenerwowaniem, zrobienie oskarzonemu na zto$¢. Tym bardziej, ze sam w toku procesu ze skrucha
podkreslal, ze nie chcial bratu zrobi¢ krzywdy, a tym bardziej dopuscic¢ sie w stosunku do niego zabdjstwa.

Wymierzajac oskarzonemu R. G. kare pozbawienia sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 11 2 Kk,
baczac przy tym, by jej dolegliwo$é nie przekroczyta stopnia winy i spolecznej szkodliwosci.

Jako okoliczno$ci obciazajace oskarzonego Sad poczytal:

- dzialanie pod wplywem alkoholu,

- wobec osoby najblizszej,

- uzycie niebezpiecznego narzedzia, jakim jest n6z, oraz

- dzialanie w zamiarze bezposrednim.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad przyjak:

- uprzednig jego niekaralno$¢ (tym istotniejsza, Ze oskarzony nie jest juz osobg mloda),

- przyznanie sie do winy oraz przeproszenie pokrzywdzonego,

- przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia zajscia, poprzedzonego obop6lng awantura,
- a przede wszystkim fakt, ze pokrzywdzony przeprosiny te przyjat i wybaczyl oskarzonemu.

Ponadto R. G. jest osoba ulomna, stan jego zdrowia, a zwlaszcza trwale i ciezkie kalectwo nakazuja jego lagodniejsze
potraktowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad wymierzyl R. G. kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara
winna spelni¢ swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze zar6wno wobec oskarzonego, wskazujac na konieczno§é
przestrzegania prawa, jak i w zakresie wlasciwego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres proby 3 lat, uznajac ze
przemawia za tym dotychczasowy sposéb zycia, warunki i wlaéciwosci osobiste oskarzonego, jak i zachowanie po
popehieniu przestepstwa. Oskarzony nie byl dotychczas karany. Nie wchodzit w konflikt z prawem. Po popelieniu
przestepstwa bardzo tego zalowal, wyrazil skruche i przeprosil swojego brata, a nawet i czlonkéw pozostalej rodziny,
uwazajac ze narazit ich na stres spowodowany calg ta sytuacja. Dlatego tez Sad zastosowal wobec oskarzonego
dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego, ktory bedzie sprawowal kontrole jego zachowania w czasie probacji.



Nadto Sad nalozyl na oskarzonego $rodek w postaci powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, dostrzegajac
Scisly zwiazek popelnionego przezen przestepstwa ze stanem nietrzezwo$ci sprawcy, potegujacym w nim postawy
agresywne. Podkredli¢ trzeba, ze gdy obaj bracia nie sa pod wplywem alkoholu, nie dochodzi miedzy nimi do
konfliktow. Dlatego tez powyzszy §rodek ma zapobiec ewentualnym przyszlym napieciom pomiedzy bra¢mi.

Nadto Sad na podstawie art. 7181 kk w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wymierzyl R. G. kare grzywny, miarkujac liczbe stawek dziennych w oparciu o wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci
czynu, za$ warto$¢ jednej stawki — przy uwzglednieniu sytuacji majgtkowej oskarzonego.

Na podstawie art. 63 §1 kk sad zaliczyl R. G. na poczet kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia
20 lutego 2014r. do dnia 5 maja 2014 r.

O dowodach rzeczowych Sad rozstrzygnat na podstawie art.4482 kk — co do noza, ktéorym postugiwal sie R. G., a
opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod pozycja nr 1 oraz na podstawie art. 23082 kpk — uznajac dowod
rzeczowy opisany pod pozycja nr 2 w wykazie, jako zbedny dla dalszego toku postepowania i nakazujac jego zwrot
osobie uprawnionej — M. G..

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z orzeczono na podstawie § 14 ust.2 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163
p0z.1348 z p6zn. zm.). Natomiast na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3i art. 3 ust.
2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego kwote 330 z} tytulem
kosztow sadowych, uznajac ze ich uiszczenie nie bedzie stanowilo zbytniego obciazenia dla budzetu oskarzonego,
tym bardziej ze R. G. ma stale zrodlo dochodu w postaci renty w kwocie 930 zt miesiecznie, jest kawalerem i nie
posiada nikogo na utrzymaniu. W pozostalej za$ czesci Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.



