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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Magdalena Zapala-Nowak (spraw.)

Sedziowie SSO Jacek Gasinski

Lawnicy Malgorzata Kowalska, Krystyna Rogala, Jozef Warjas

Protokolant Jolanta Kurdasinska, Bozena Wolfram

w obecnosci

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim Tomasza Retyka
po rozpoznaniu w dniach: 17 kwietnia 2014r. i 5 maja 2014r.

sprawy : A. C. (1) zdomu S.

corkiR.i W. zdomu W.

urodzonej (...) w P. T.

oskarzonejoto,ze:

w dniu 26 czerwca 2013 roku okolo godz. 18:30 w P. T. woj. (...), w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), jak tez na
klatce schodowej w jego poblizu, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
bezposredniego, usilowala dokona¢ zabojstwa swojego meza, A. C. (2), w ten sposdb, ze znajdujac sie w ww.
mieszkaniu — po uprzednim uderzeniu lusterkiem w prawa cze$¢ twarzy pokrzywdzonego i spowodowaniu u niego
godzacymi kawalkami szkla z rozbitego lusterka drobnej rany cietej skory na koficu bocznym prawego tuku brwiowego,
rany cietej dlugoSci 1 cm w okolicy jarzmowej prawej, drobnego zranienia skory platka ucha prawego i drobnej
rany gornej powierzchni nadgrzbietowej barku prawego — a nastepnie po wyjéciu na klatke schodowa i podejsciu do
pokrzywdzonego, siedzacego na schodach, od strony jego plecow i po uprzednim odciagnieciu jego glowy do tylu,
wypowiadajac pod jego adresem stowa grozby pozbawienia zycia, zadala mu trzymanym w reku nozem rane cietg szyi
ijej tkanki podskérnej po stronie prawej o dtugosci okolo 10 cm, uszkadzajaca miesien szyi (platysma) w glebi rany,
powodujac rowniez powierzchowna rane rysowata na bocznej powierzchni szyi po stronie prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala A. C. (2) na okres nieznacznie dluzszy niz 7 dni i narazaly go na
utrate zycia i wystgpienie skutkow okres§lonych w art. 156 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, przy czym bedgc uprzednio skazang w warunkach z art. 64 § 1 kk, po odbyciu lacznie co najmnie;j
roku kary, w okresie 5 lat od odbycia tej kary dopuscila sie ponownie umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka



1. W miejsce zarzucanego czynu oskarzong A. C. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 26 czerwca 2013 roku, okolo
godziny 18.00 w P. T., woj. (...), przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim usilowala dokona¢ zab6jstwa meza
A. C. (2) wten sposodb, ze podeszla od tylu do siedzacego na klatce schodowej A. C. (2) i wypowiadajac pod jego adresem
stowa, ze go zabije, trzymanym w reku nozem spowodowala u niego rane cieta skory i tkanki podskornej szyi po
stronie prawej o dlugosci okolo 10 centymetrow, z uszkodzeniami mieéni szyi (platysma), co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnela, z uwagi na
postawe pokrzywdzonego i udzielona mu pomoc lekarska, przy czym czynu tego dopuscita sie w warunkach recydywy
okreslonej w art. 6482 kk, a nadto bedac uprzednio prawomocnie skazana za zabdjstwo, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art.1381 kk, art. 14881 kKk, art.15781 kk w zw. z art.6482 kk i art.11§2 kk i za to na podstawie art.1481 KKk,
art.14882 i §3kk w zw. z art.1183 kk wymierza jej kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej A. C. (1) okres
tymczasowego aresztowania od 26 czerwca 2013 roku,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokata E. O. kwote 885 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ ) zlotych i 60 ( szeSédziesiat ) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu,

4. zwalnia oskarzona od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Od lipca 2011 roku pokrzywdzony A. C. (2) i oskarzona A. C. (1) byli malzenstwem. Zamieszkiwali w P. T., przy ulicy
(...). Pomiedzy malzonkami dochodzilo czesto do klotni, wyzwisk, uzywania sily fizycznej, ale tez wspoélnie spozywali
alkohol. Niejednokrotnie oskarzona A. C. (1) wyganiala meza z domu. Taka sytuacja zaistniala rowniez w miesigcu
czerwcu 2013 roku. Pokrzywdzony A. C. (2) przebywal u swojej matki. W dniu 26 czerwca 2013 roku oskarzona
udala sie do teSciowej. Pogodzila sie z mezem i razem z nim wypila zakupiona wczesniej przez siebie wodke. Okoto
10 rano udali sie do swojego mieszkania. W drodze do domu oskarzona i A. C. (2) zakupili dodatkowo pét litra
wodki. W mieszkaniu wypili alkohol, po czym odbyli stosunek seksualny. Po tym A. C. (1) postanowila sprawdzié,
czy maz rzeczywiScie ja kocha. Powiedziala mu, ze ma innego mezczyzne, po czym wykonala polaczenie do kolegi S.
S. (2). Pbzniej rozlaczyla sie. Pomiedzy malzonkami doszlo do ki6tni. A. C. (1) wezwala Policje, jednakze przybylym
funkcjonariuszom nie zostaly otwarte drzwi.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonej A. C. (1) k. 33-35, k.42, k.98-100, k.136, k.400v-402 )

Oskarzona i pokrzywdzony ponownie zaczeli sie klocié. Podczas jej trwania, oskarzona A. C. (1) uderzyla lusterkiem
wtwarz A. C. (2). Pokrzywdzony wyszedl wowczas z mieszkania i usiadl na schodach, na klatce schodowej. Oskarzona
A. C. (1) podeszla do meza od tylu i zlapala go za glowe. Wulgarnymi stlowami powiedziala do pokrzywdzonego, ze
go zabije, po czym przejechala mu nozem po szyi. P6Zniej weszla do mieszkania i zamknela za soba drzwi. A. C. (2)
dobijal sie do domu, méwil, ze leci mu krew z szyi i ze potrzebuje pomocy. Oskarzona stwierdzila wowczas, ze zostata
wezwana Policja.

Okolo godziny 18.15 na polecenie dyzurnego K. w P. T. na miejsce zdarzenia udali sie st. sierz. S. S. (3) oraz sierz. szt. R.
B.. Juz na klatce schodowej zauwazyli §lady krwi. Drzwi do mieszkania byly otwarte na oSciez. Kiedy funkcjonariusze
Policji weszli do Srodka, A. C. (2) siedzial na wersalce. Mial zakrwawiong odziez i glowe oraz widoczne rozciecie na szyi



ze skrzepami krwi. Byl w kontakcie slownym, odpowiadat w sposéb logiczny. Z kolei A. C. (1) miala zakrwawiong dton
oraz liczne zabrudzenia na bluzce. Za poérednictwem dyzurnego zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Zaréwno od
pokrzywdzonego, jak i oskarzonej funkcjonariusze Policji czuli alkohol. A. C. (2) opowiedzial, Ze miedzy nim, a Zona
doszto do klétni i po uderzeniu go lusterkiem w twarz, opuscil mieszkanie. Na klatce schodowej zostal zaatakowany
przez zone nozem. Na miejsce zdarzenia przybyli rowniez funkcjonariusze Policji: P. D., M. J.iS. S. (4). Oni réwniez
rozmawiali z pokrzywdzonym i oskarzona. A. C. (2) ponownie opowiedzial cale zdarzenie wskazujac, ze zona grozila
mu, ze go zabije. Z kolei A. C. (1) zaprzeczala wersji meza, twierdzac, ze podczas awantury wyrzucila meza z mieszkania,
a kiedy ten powrocil, mial juz rane cieta szyi.

(dowodd : zeznania swiadka R. B. k. 303v, k.402, zeznania swiadka S. S. (3) k.305v,k.403, zeznania
swiadka P. D. k.307v,k.403v, zeznania swiadka S. S. (4) k.423v-424,zeznania swiadka M. J. k. 425)

Mieszkanie polozone przy ulicy (...) usytuowane jest na trzecim pietrze. Na drugim schodzie, ponad pierwszym
pietrem ujawniono fragmenty trzech gilz ze §ladami substancji koloru czerwonego. Na ostatnich trzech schodach
prowadzacych na trzecie pietro oraz na drewnianym podeécie i wycieraczce ujawniono natomiast plamy substancji
brunatno-czerwonej ze skrzepami. Liczne plamy i zabrudzenia w kolorze czerwonym i brunatno-czerwonym
znajdowaly sie rowniez bezposrednio za drzwiami wej$ciowymi do mieszkania, na wykladzinie PCV. Z kolei w
odleglo$ci 1 metra od drzwi wej$ciowych i 2 metry od Sciany wschodniej znajdowaly sie fragmenty lusterka z plamami
substancji koloru brunatno-czerwonego. Recznik z plamami tego koloru odnaleziono na podlodze PCV, w odleglo$ci
1,3 metra od drzwi, przy torbie podr6znej, natomiast na lawie przy butelce piwa (...) - néz z drewniang rekojescia
mocowang na trzy metalowe nity o dlugosci 30,5 centymetrow, z czego rekojes$¢ o dlugoéci 12 centymetréw, zas ostrze
-18,5 centymetra i szeroko$ci 2 centymetréw. Na ostrzu i rekojeéci ujawnione zostaly §lady substancji koloru brunatno-
czerwonego. Na stole natomiast odnaleziono dwa skrzyzowane noze z widocznymi resztkami jedzenia na ostrzach,
przy czym jeden z nich o dlugo$ci 21,5 centymetréw z plastikowa rekoje$cia koloru szaro-niebieskiego, drugi z metalu
w formie odlewu dlugo$ci 21 centymetréw. Plamy koloru czerwono-brunatnego znajdowaly sie réwniez na bluzie z
kapturem oraz spodniach, ktére w dniu 26 czerwca 2013 roku oskarzona A. C. (1) miala na sobie.

( dowdéd : transkrypcja protokolu ogledzin miejsca uszkodzenia ciala k. 313-314, transkrypcja
protokotu ogledzin osoby oskarzonej k. 315 )

Krew i material genetyczny zabezpieczony z lewej dloni podczas ogledzin A. C. (1), a takze na ostrzu noza z drewniang
rekojesScia, na ostrzu noza metalowego o dlugosci 21 centymetréw, na fragmencie rozbitego lusterka pochodza od A.
C. (2). Z kolei na krawedziach rekojeéci noza o dlugoéci 21 centymetréw ujawniono material genetyczny pochodzacy
od A. C. (1) oraz A. C. (2), przy czym material genetyczny tego drugiego wystepuje w wiekszej iloSci.

( dowéd : sprawozdanie z badan w zakresie identyfikacji genetycznej k. 209-247)

Na skutek zdarzenia z dnia 26 czerwca 2013 roku pokrzywdzony A. C. (2) doznal rany cietej skory i tkanki podskornej
Szyi po stronie prawej, przy czym rana miala dlugosé okolo 10 centymetrow, przebiegala poprzecznie od gérnego
prawego naroznika chrzastki tarczowatej do krawedzi mie$nia mostkowo — obojczykowo- sutkowego prawego.
Powstala ona jako rana cieta nozem i spowodowala uszkodzenie mieénia szyi-platysme. Obrazenia szyi doznane przez
pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

( dowodd : opinia sadowo- lekarska k.50-51, k. 128-129, k.424-425)

W dniu 26 czerwca 2013 roku, o godzinie 22.08 u pokrzywdzonego A. C. (2) stwierdzono 1,14 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$ u oskarzonej A. C. (1) o godzinie 23.48- 0,69 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowéd : protokét uzycia alkomatu k. 6, kopia rejestru badan k.375-377 )

W okresie od 26 czerwca 2012 roku do 26 czerwca 2013 roku z udzialem A. i A. C. (2) przeprowadzone zostaly dwie
interwencje :



- w dniu 20 lutego 2013 roku, zglaszajacym byl A. C. (2), interwencja domowa zakonczyta sie pouczeniem,
- w dniu 11 maja 2013 roku zglaszajacym byla A. C. (1) — pouczono telefonicznie.
( dowaéd : pismo k. 417 )

Sprawno$¢ intelektualna A. C. (1) mieSci sie w normie intelektualnej. Oskarzona ujawnia cechy osobowosci
nieprawidlowej oraz uzaleznienie od alkoholu.

( dowéd : opinia sqdowo-psychologiczna k. 284-293)

Oskarzona A. C. (1) nie jest chora psychicznie, ani upo$ledzona umystowo. U A. C. (1) stwierdza sie uzaleznienie
od alkoholu oraz nieprawidlowa osobowo$¢. W chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowang zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu, natomiast mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu
nieznacznym.

( dowéd : opinia sqdowo-psychiatryczna k. 275-283 )

Oskarzona A. C. (1) byla zarejestrowana jako bezrobotna, razem z mezem utrzymywala sie z zasitkow otrzymywanych
z opieki spotecznej. W miejscu zamieszkania postrzegana jako osoba naduzywajaca alkoholu.

( dowodd : wywiad srodowiskowy k. 106-108 )
Oskarzona A. C. (1) byla juz karana:

- wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 1992 roku w sprawie sygn.akt IIK 858/91 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
za czyn z art. 152 kk wymierzyl jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 15581 pkt. 2 kk kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te oskarzona
odbywala w okresie od 9 stycznia 1995 roku do 9 wrze$nia 1997 roku,

- wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 kwietnia 2000 roku w sprawie sygn. akt IIIK
107/99 za czyn z art. 1381 kk w zw. z art.14881 kk w zw. z art. 15681 pkt.2 kk i inne wymierzono jej kare 8 1at pozbawienia
wolno$ci. W dniu 17 stycznia 2001 roku w sprawie sygn. akt IT AKa 247/00 Sad Apelacyjny w Lodzi w tym zakresie
wyrok ten utrzymal w mocy. Kare z tej sprawy A. C. (1) odbywala od 20 sierpnia 1998 roku do 30 sierpnia 1999 roku,
od 11 maja 2000 roku do 22 wrze$nia 2000 roku, od 19 maja 2001 roku do 14 pazdziernika 2002 roku, od 6 czerwca
2003 roku do 7 lutego 2006 roku i od 2 czerweca 2007 roku do 11 grudnia 2009 roku.

( dowéd : odpisy wyrokéw k. 23-24, k. 25, k.379, kopie obliczenia kary k.26, k.27, k.380, k.381)

Przesluchana na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze ,maz hulal do niej i kazda istota na jej miejscu by sie bronila”. Zwigzek malzeniski zawarty zostal
dwa lata temu. W dniu zdarzenia oskarzona kupila 200 ml wodki, po czym udala sie do swojej teciowej na ulice (...).
Tam razem z mezem wypila wodke 40%. P6Zniej razem wrdcili do domu. Na ulicy (...) zakupili jeszcze p6t litra wodki.
Wypili ja w domu, w catoéci. P6Zniej doszlo do zblizenia intymnego. A. C. (1) postanowila rowniez sprawdzié, czy maz
ja kocha. Zazartowala sobie, ze ma innego mezczyzne, zadzwonila do kolegi S. S. (2), po czym sie rozlaczyla. Doszlo
wowcezas do awantury, maz zaczal ja wyzywac, dlatego oskarzona zadzwonila po Policje. Po jej przybyciu A. C. (2)
zabronit wpus$cié do Srodka mieszkania funkcjonariuszy. Kiedy pokrzywdzony zorientowal sie, ze Policji juz nie ma,
znowu zaczal sie kloci¢. Nie jest prawda, ze oskarzona uderzyla lusterkiem w twarz pokrzywdzonego, do jego zbicia
doszlo, podczas wzajemnej szarpaniny. Lawa stoi przy wersalce, lusterko mialo prawo upasé, czy zsunac sie. A. C. (1)
nie przyznala sie do uderzenia lusterkiem, natomiast do noza- tak. Bylo jednak inaczej niz wskazano to w zarzucie.
Oskarzona chwycila n6z na skutek zachowania meza. Byla kl6tnia, néz lezal na stole, oskarzona jest praworeczna.
To byl néz do ziemniakoéw, z drewniana rekojescia. Oskarzona wzieta go do reki, ale nie zaszla meza od tytu. A. C.
(2) siedzial na wersalce, podparty na prawym lokciu, oparty o jasiek. A. C. (1) siedziala obok na wersalce, badz tez



na pufie, naprzeciwko meza. Oskarzona jedynie drasnela pokrzywdzonego i bylo to w nerwach. Nie wypowiadala
w tym czasie zadnych stow. Byla kldtnia, a w zwigzku z tym i jakie$ emocje. Nie wie, nie pamieta, w jaki sposob
zadala cios nozem. Zadzwonila potem na Policje, przyjechali bardzo szybko, drzwi bylo otwarte. Nie wie, dlaczego
drzwi byly niezamkniete. Na pewno nie wychodzila na klatke schodowa. Znajdujaca sie tam krew na klatce schodowej
byla stad, ze kapala podczas schodzenia meza ze schodéw, do karetki. Oskarzona nie opatrywala jego rany w zaden
sposbb. Zarbéwno jej maz, jak i ona sama, s alkoholikami. A. C. (1) jest agresywna, ale tylko, kiedy jest trzezwa.
Nieprawdopodobne jest szczeécie, jakie ma, ze przez takich mezczyzn siedzi w wiezieniu. Wezeéniej nie zadata nigdy
ciosu pokrzywdzonemu, ani nozem w udo, ani rozbita butelka w brzuch.

Przestuchana w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnila, ze maz sie nad nig znecal.
Uderzyla go nozem, ale nie chciala go zabi¢, bronila sie. W dniu zdarzenia w domu byly dwie interwencje Policji,
caly czas byla atakowana, wyzywana od dziwki i szmaty. Wcze$niej meza nie bylo od dwdch tygodni w domu, pit u
matki. Uderzyt ja w twarz, pociagnal za wlosy, miala guza na glowie. Nie celowala §wiadomie w szyje, bronila sie przed
kazdym uderzeniem. Bala sie tez, ze maz jg udusi, gdyz jest psychopata.

Podczas wizji lokalnej oskarzona wyjasénila, ze w dniu zdarzenia siedziala na wersalce. Na lawie lezalo duzo rzeczy,
miedzy innymi lusterko. W dniu zdarzenia pomiedzy nig, a mezem wywigzala sie awantura. Na zlo$¢ pokrzywdzonemu
zadzwonila do S. S. (2). Wywiazala sie awantura i oskarzona zadzwonila na Policje. Policjanci przyjechali i pukali do
drzwi, kobieta jednak im nie otworzyla. Dalej, co sie stalo, nie pamieta. Nie pamieta, gdzie lezal n6z, mogt leze¢ na
stole. Nie wie jednak, skad sie tam wzigl. Swiadomoéé odzyskala, kiedy przyjechali policjanci i wykonywali czynnoéci
w mieszkaniu.

Przestuchana po raz kolejny przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasénita jednak, ze nie pamieta jednak co sie
stalo, gdyz ,urwal” jej sie film. Oskarzona zaluje tego, co sie stalo. Kiedy maz byl pijany, to zalatwiat sie pod siebie,
nie mial czucia, woéwczas oskarzona wyganiata go z domu i wtedy szedt do matki. A. C. (1) wie do czego stuzy ndz, ale
jej zamroczenie alkoholem spowodowalo, ze musiala by¢ na meza zdenerwowana. Pokrzywdzony stale pil, jego matka
rowniez byla alkoholiczka. Nie pracowal, byt intrygantem. Oskarzona nie wie, dlaczego rozbila mu lusterkiem o glowe,
jak réwniez dlaczego podeszla do niego z nozem.

Przestuchana na etapie postepowania sadowego wyjasnila, Ze czeSciowo nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, albowiem go nie pamieta. W dniu zdarzenia pogodzila sie z mezem po miesiagcu czasu. Zaniosla do
teSciowej wodke, maz wypil ja i wrocili wspolnie do domu. Po drodze réwniez zakupili alkohol. W mieszkaniu A. C. (1)
tlumaczyla pokrzywdzonemu, ze nie moze tak postepowaé : naduzywacé alkoholu, nie pracowaé. Oskarzona chciala tez
sprawdzié, czy maz ja kocha i zadzwonila do S. S. (2). P6Zniej nie pamieta, co sie wydarzylo. Nie pamieta, czy maz byt
zdenerwowany tym telefonem. Pamieta jedynie to, ze kazala mu pdj$é do matki, a on siedzial na wersalce. Oskarzona
nie pamieta, by maz wychodzil na klatke, a ona by doszla do niego i przejechala mu nozem po szyi. Pamieta tylko,
ze A. C. (2) siedzial na wersalce i trzymal recznik przy szyi. Oskarzona nie grozila mezowi, ze go zabije. Po Policje
zadzwonila po to, by go zabrala. Nie przypomina sobie, by maz méwil, ze potrzebuje pomocy. Nie wie, jak doszlo do
tego, ze maz mial obrazenia od noza, moze nie chcial wyj$¢ z domu, moze chciala go przestraszyc¢. Pokrzywdzony czesto
ja bil, rébwniez i tego dnia, bo miala sifica na reku. Oskarzona pamieta jedynie, ze maz zeskakiwal do niej z wersalki
i stawat do bicia.

( dowodd : wyjasnienia oskarzonej A. C. (1) k. 33-35, k.42, k.98-100, k.136, k.400vV-402 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze oskarzona dopuscila sie przypisanego jej czynu. Nie
budza zastrzezen wyjasnienia oskarzonej co do spozywania alkoholu tuz przed zaistnialym zdarzeniem, albowiem
potwierdzaja to wyniki badan alkomatem zar6wno co do niej samej, jak i jej malzonka. Sad przyjal rowniez, ze
pomiedzy malzonkami doszlo do awantury, albowiem okolicznoéci tej nie zaprzeczala, ani A. C. (1), a nadto tak
tez relacjonowal zdarzenie pokrzywdzony przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji. Uznal tez, ze do ktotni
doszlo na skutek prowokacyjnego zachowania oskarzonej, ktora chciala sprawdzi¢ - poprzez wykonanie potaczenia



telefonicznego do kolegi, w obecnoSci meza - czy ten ostatni rzeczywiScie ja kocha. Choé¢ A. C. (1) poczatkowo
podnosila, ze mial to by¢ zart, to w pdzniejszej relacji nie kryla, ze chciala w ten sposéb zrobié na zto§¢ swojemu
mezowi. Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia A. C. (1) co do zadania uderzenia mezowi lusterkiem i przyjal, ze
taki fakt mial miejsce. Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze relacja oskarzonej w tym zakresie jest chwiejna. Poczatkowo
A. C. (1) kwestionowala, ze do takiego zdarzenie w ogole doszlo, wskazujac, ze lusterko pottuklo sie przypadkowo,
poprzez zsuniecie sie z lawy na podloge. W kolejnych wyjasnieniach podnioslta jednak, ze nie wie dlaczego uderzyta
meza w glowe wskazanym przedmiotem. Sad nie przyjal rowniez, ze do ugodzenia nozem doszto w mieszkaniu. W
tym zakresie relacja funkcjonariuszy Policji jest konsekwentna : podczas awantury pokrzywdzony opuscil mieszkanie,
usiadl na schodach i wtedy oskarzona zaatakowata go nozem. Zeznania tych $wiadkoéw koreluja z protokolem ogledzin
klatki schodowej i mieszkania zajmowanego przez matzonkéw C.. Z protokotu tego jednoznacznie wynika, ze plamy
substancji brunatno-czerwonej i to ze skrzepami ujawniono na ostatnich trzech schodach prowadzacych na trzecie
pietro, a takze na drewnianym podeécie i wycieraczce. Gdyby bylo tak, jak twierdzi A. C. (1), ze $lady na klatce
schodowej powstaly przy schodzeniu do karetki i byly efektem kapiacej krwi, to z pewno$cia nie koncentrowalyby
sie w obrebie jednego miejsca, a widoczne bylyby na calej przestrzeni schodéw. Obecnoé¢ Sladéw na podescie, czy
wycieraczce rowniez potwierdza to, ze pokrzywdzony stal przed drzwiami i prosil o ich otworzenie. Wersja oskarzonej,
jakoby w tym czasie znajdowala sie naprzeciwko swojego meza, kldci sie z podzielong przez Sad opinia bieglego, ktory
nie wykluczyl, ze mozliwe jest pociagniecie nozem po szyi, kiedy ofiara i napastnik stoja naprzeciwko siebie, tyle, ze
w tym wypadku napastnik musialby by¢ leworeczny. A przeciez sama oskarzona w swoich wyjasnieniach podala, ze
jest praworeczna.

Niejasne sa rowniez wyjasnienia A. C. (1) co do tego, ze uderzenie nozem zadala mezowi, bo sie bronila. Zdaniem A.
C. (1) miala mie¢ w tym dniu i sinca na reku, guza na glowie, ciggnieto ja za wlosy. Sad przyjal, ze do takiej sytuacji nie
doszlo. Gdyby tak bylo, to przeciez cze$¢ obrazen powinna by¢ widoczna. Wzgledy dos§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze po przybyciu funkcjonariuszy oskarzona opowiedzialaby o tym policjantom, czy tez je pokazala. Taka sytuacja nie
miala jednak miejsca. Indagowana na ten temat na etapie postepowania sagdowego, oskarzona roéwniez nie potrafila
tej kwestii wyjasnié szczegdlowo podnoszac jedynie, ze maz ,rwal” sie do bicia.

W $wietle zeznan funkcjonariuszy Policji, wbrew wersji A. C. (1), Sad przyjat takze, ze oskarzona, kiedy doszla do
siedzacego na klatce schodowej meza, to zagrozila, ze go zabije. Przyjal tez, ze pokrzywdzony niczym A. C. (1) nie
zagrazal, to A. C. (1) — jak juz wskazywano powyzej- opuécila mieszkanie i zaatakowala meza nozem.

Oskarzona przedstawia sie jako ofiara pokrzywdzonego. Wyjasnienia A. C. (1) w tej mierze Sad uznal za
przejaskrawione. W ciggu ostatniego roku odnotowano jedynie dwie interwencje Policji, przy czym jedna tylko zostala
zgloszona przez A. C. (1). W dniu 26 czerwca 2013 roku, jak twierdzi oskarzona, wzywala Policje dwukrotnie i nie miala
w tym zakresie zadnych zahamowan. Gdyby rzeczywiScie maz sie wcze$niej nad nig znecal, z pewno$cia umialaby
poradzi¢ sobie w takiej sytuacji, zwlaszcza, ze pokrzywdzony Kkorzystajacy z warunkowego przedterminowego
zwolnienia, mial orzeczony dozér kuratora.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania R. B., S. S. (3), P. D., M. J. i S. S. (4), funkcjonariuszy Policji, ktérzy pojawili sie
na miejscu zdarzenia, w zasadzie bezpos$rednio po nim. Mogli zatem uslysze¢ relacje obojga malzonkéw na ,goraco”.
Zarowno R. B., S. S. (3), jak rowniez funkcjonariusze, ktérzy pojawili sie pdZniej, to jest P. D., S. S. (4), czy M. J.
wyshuchali konsekwentnej relacji A. C. (2), ktéry przyznal, ze to Zona ugodzita go nozem, kiedy siedzial na klatce
schodowej. Konsekwentnie przedstawil réwniez to, co sie dzialo przed : a mianowicie klotnie i uderzenie go lusterkiem.
Relacja policjantéw jest spojna i logiczna. Sad zauwazyl, ze niektorzy z nich przestuchani na etapie postepowania
sadowego nie pamietali szczegblow interwencji, niektérzy z nich nie potrafili stwierdzi¢, czy oskarzona zwracala sie
do meza slowami, ze go zabije. Tym niemniej nie deprecjonuje to zeznan tych oso6b, a podyktowane jest zapewne i
uplywem czasu, czy tez wielo$cig przeprowadzanych interwencji.

Za pelne jasne i nie budzace watpliwoséci Sad uznaje opinie sadowo-psychiatryczng oraz opinie psychologiczna,
zwlaszcza, ze ich wydanie poprzedzone zostalo obserwacja psychiatryczna. Nie budzi réwniez zastrzezen opinia w
zakresie przeprowadzonych badan genetycznych w zakresie Sladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia.



Nie budzi réwniez zastrzezen opinia bieglego co do obrazen doznanych przez pokrzywdzonego i mechanizmu ich
powstania. Biegly rozdzielil obrazenia, ktére spowodowane byly od uderzenia lusterkiem i te, ktére spowodowane
byly uzyciem noza przez oskarzong. Wyjasnil rowniez zmiane w opinii co do ostatecznej kwalifikacji prawnej obrazen
spowodowanych od noza: a mianowicie uszkodzeniem mie$nia szyi — platysmy, zaburzeniami czucia skdrnego w
obszarze ponizej blizny, co Swiadczyto o uszkodzeniu tkanki podskornej oraz nerwu skérnego, a takze niemozno$cia
skrecania glowy, czy szyi przez pokrzywdzonego. Jak juz wskazywano powyzej, biegly odniost sie réwniez do
mozliwo$ci spowodowania rany przy wzajemnym usytuowaniu napastnika i ofiary naprzeciwko siebie i mozliwosci
takiej nie wykluczyt. Podal jednak, ze spowodowanie tej rany musialoby by¢ zadane reka lewa. Sad dostrzegl rowniez,
ze zdaniem bieglego, pokrzywdzony teoretycznie mogl sam spowodowaé taka rane, jednakze w $wietle zeznan
funkcjonariuszy, taka sytuacja- w ocenie Sagdu- nie miala miejsca.

Zachowanie oskarzonej A. C. (1) polegajace na tym, ze w dniu 26 czerwca 2013 roku, okolo godziny 18.00 w P. T.,
woj. (...), przy ulicy (...) dzialajac z zamiarem bezpos$rednim usilowala dokonaé zabdjstwa meza A. C. (2) w ten
sposob, ze podeszla od tylu do siedzacego na klatce schodowej A. C. (2) i wypowiadajac pod jego adresem slowa, ze
go zabije, trzymanym w reku nozem spowodowala u niego rane cieta skory i tkanki podskérnej szyi po stronie prawej
o dlugoéci okolo 10 centymetrow, z uszkodzeniami mieéni szyi (platysma), co spowodowalo naruszenie czynno$ci
narzadoéw ciala na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnela, z uwagi na postawe pokrzywdzonego
i udzielong mu pomoc lekarska, przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64
§2 kk i art. 1182 kk, a nadto bedgc uprzednio prawomocnie skazana za zabo6jstwo — wyczerpalo dyspozycje art.
1381 kk, art.14881 kk, art.15781 kk w zw. z art. 6482 kk i art.11§2 kk. Przestepstwo zabojstwa jest przestepstwem
materialnym, jego dokonanie wymaga nastapienia okreslonego w ustawie skutku, a mianowicie $§mierci czlowieka.
Jednocze$nie art. 14881 kk wymaga do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego umy$lnosSci w postaci
zamiaru bezpo$redniego, albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca moze podejmowac zachowania skierowane
przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia ( zamiar bezposredni), albo z przewidywaniem mozliwosci spowodowania
Smierci czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na
taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny ). Sad uznal, ze A. C. (1) dzialala z zamiarem bezpoSrednim
zabdjstwa swojego meza. A. C. (2) zostal zaatakowany, kiedy siedzial na klatce schodowej, a zatem wowczas, kiedy
ataku tego sie nie spodziewal. Oskarzona podeszla od tylu i spowodowala u niego rane dlugosci 10 centymetrow
na szyi. Uzyla do tego tak niebezpiecznego narzedzia, jakim jest néz. Nie trzeba nikogo przekonywadé, ze szyja jest
wazna dla zycia czlowieka okolica ciala. Przecietny dorosly czlowiek doskonale zdaje sobie sprawe chocby z tego, ze
znajduje sie tam tetnica szyjna, a jej uszkodzenie wiaze sie czesto z wykrwawieniem organizmu. Dodatkowo oskarzona,
kiedy atakowata swojego meza, powiedziala do niego, ze go zabije, a zatem trudno uznawad, ze byly to stowa majace
jedynie wystraszy¢ pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia jest zachowanie A. C. (1) po spowodowaniu rany nozem,
albowiem zostawila swojego meza na klatce, zamknela mu drzwi do mieszkania, mimo, ze ten informowal ja, ze
krwawi i potrzebuje pomocy. Sad dostrzegl oczywiscie, ze rana cieta szyi i tkanki podskoérnej szyi byla rana plytka.
Nie mialo to jednak znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej, choéby w powiazaniu z bezposérednia bliskoécia
(2 centymetry) do tetnicy szyjnej. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze oskarzona zaatakowala meza nozem o dlugo$ci
ponad 30 centymetrow, w tym ostrza o dlugo$ci ponad 18 centymetréw. Pokrzywdzony A. C. (2) tamowal krwawienie,
po przyjezdzie Policji zostala mu udzielona pomoc lekarska. Skutek w postaci jego $émierci nie nastapil. Mozemy
zatem mowié o usilowaniu zabdjstwa. Jednoczeénie na skutek uzycia noza przez oskarzona u pokrzywdzonego doszto
do powstania rany cietej skory i tkanki podskornej szyi z uszkodzeniami mieéni szyi (platysma), co spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni - a to z kolei uzasadnia kwalifikacje z art. 157 §1 kk.

Zarzucanego czynu A. C. (1) dopusScila sie rowniez w warunkach recydywy okreSlonej w art. 64 § 2 kk. Pierwsze
skazanie dotyczylo min. spowodowania choroby zazwyczaj zagrazajacej zyciu, za ktére wymierzona zostala kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare te A. C.
(1) odbywala w okresie od 9 stycznia 1995 roku do 9 wrzesnia 1997 roku, a zatem w wymiarze powyzej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kolejnego przestepstwa ( usilowanie przestepstwa zabojstwa w zbiegu ze spowodowaniem
choroby zagrazajacej zyciu ) dopuscila sie w dniu 20 sierpnia 1998 roku, a zatem w ciagu 5 lat po odbyciu
wspomnianych 6 miesiecy orzeczonych za umyslne przestepstwa podobne. Kare 8 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej



w drugiej sprawie skazana odbyla w caloséci min. od 2 czerwca 2007 roku do 11 grudnia 2009 roku, a zatem lacznie
odbyla co najmniej 1 rok pozbawienia wolnoéci. Obecny czyn zostal popelniony w dniu 26 czerwca 2013 roku, a zatem
w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci ostatniej kary. Poprzednie skazania dotyczyly przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
obecne roéwniez nalezy do tego katalogu- sa zatem do siebie podobne. Jednocze$nie Sad uzupeknil opis czynu o to, ze
A. C. (1) obecnego przestepstwa dopuscila bedac uprzednio prawomocnie skazana za zabojstwo. Cho¢ ustawodawca
w art. 148 §3 kk (wskazujacym, ze karze okre$lonej w §2 podlega ten, kto byt juz wczeéniej prawomocnie skazany za
zabojstwo ) nie precyzuje, o jaki typ zabojstwa chodzi, to w doktrynie przyjmuje sie, ze podstawe do zastosowania tego
przepisu daje uprzednie skazanie w kazdej formie stadialnej, czy zjawiskowej. Akceptujgc powyzszy poglad stwierdzié
nalezy, ze nie ma znaczenia fakt, ze drugie skazanie A. C. (1) dotyczylo usilowania zabdjstwa.

Sad wyeliminowal z opisu czynu dzialanie ze z gory powzietym zamiarem, jak i rowniez to, ze o zamiarze zabojstwa
mialoby przemawiaé rzucenie w pokrzywdzonego lusterkiem. Zwykle wzgledy do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
takie zachowanie byto spowodowane klétnig miedzy malzonkami i zapewne bylo spowodowane checia dokuczenia A.
C. (2), anizeli zabiciem go. Poza tym rodzaj uzytego przedmiotu jednoznacznie przeciwstawiaja sie przeciwko istnieniu
wowczas u A. C. (1) takiego zamiaru. Odnoénie modyfikacji aktu oskarzenia, dokonanej na I rozprawie gléwnej przez
oskarzyciela publicznego, przy odczytywaniu aktu oskarzenia, to wskazaé jedynie nalezy, ze taka modyfikacja nie ma
mocy prawnej. W zwigzku z tym nie mogla by¢ potraktowana jako wigzaca Sad.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk. Na korzy$¢ A. C.
(1) przyjeto poczatkowe przyznanie sie do zarzucanego czynu. Na niekorzy$¢ za$- uprzednia karalno$§é, w tym
w warunkach recydywy, negatywna opinie w miejscu zamieszkania, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz bez
zadnej racjonalnej przyczyny. Wrecz przeciwnie : zdaniem Sadu cale zdarzenie powstalo na skutek prowokacyjnego
zachowania A. C. (1). Przed zdarzeniem malzonkowie C. zgodnie spozywali wspoélnie alkohol, doszlo tez miedzy nimi
do zblizenia intymnego. To jednak oskarzona postanowita ,sprawdzi¢,, , czy maz ja rzeczywiscie kocha, dzwonigc w
jego obecnos$ci do swojego kolegi. Sad nie moze sie powstrzymac od stwierdzenia, ze takie zachowanie bardziej jest
charakterystyczne dla nastoletnich dziewczat, anizeli dojrzalej kobiety. Nic zatem dziwnego, ze pomiedzy malzonkami
doszlo do awantury. I znéw agresywne zachowanie podjela A. C. (1) rzucajac w meza lusterkiem. To nie oskarzona,
a pokrzywdzony wyszed}l z mieszkania, a zatem zwykle do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie chcial dalszej ki6tni.
Jednoczes$nie, kiedy oskarzona pociggnela nozem po szyi meza, spokojnie powrécita do mieszkania, zamykajac przed
pokrzywdzonym drzwi i nie otwierajgc ich przez jaki$§ czas, mimo, ze ten ostatni informowal, Ze leci mu krew i
potrzebuje pomocy. Takiej pomocy nie udzielita mu réwniez, kiedy pokrzywdzony znalazt sie juz w srodku mieszkania.
Oskarzona A. C. (1) w swoich wyjaénieniach podala, Ze nie ma szczesScia do mezczyzn i to przez nich otrzymywala
kary pozbawienia wolno$ci. Tymczasem lektura akt sprawy, a zwlaszcza analiza danych o karalnoSci wskazuje, ze
jest zupelie odwrotnie: to mezezyzni nie maja i nie mieli szczescia do A. C. (1). Analiza zachowan oskarzonej z dwu
poprzednich wyrokéw wskazuje, ze A. C. (1) ma tendencje do agresywnego zachowania, zwlaszcza, kiedy jest pod
wplywem alkoholu. Z kolei analizujac przedmiotowe zachowanie stwierdzié nalezy, ze oskarzona zamieszkiwala w
mieszkaniu komunalnym, ktérym dysponowala, nie miala nikogo na utrzymaniu, albowiem dzieci juz byly dorosle i z
nia nie mieszkaly. Nie byla rowniez zalezna finansowo od A. C. (2), ktéry podobnie, jak i ona otrzymywal zasitki z (...)A.
C. (1) nie miala wiec zadnych przeszkdd, by zakonczy¢ zwigzek z A. C. (2), gdyby faktycznie nie spelnial jej oczekiwan.
W ocenie Sadu, taka sytuacja nie miala miejsca : oskarzona akceptowala wszelkie minusy zycia z pokrzywdzonym,
co jednocze$nie nie przeszkadzalo jej np. we wspdlnym spozywaniu alkoholu. Oskarzona nie moze zatem kreowac
sie na ofiare negatywnych zachowan swojego meza. Zwrocic¢ rowniez uwage na fakt, ze pociagniecie nozem dalej o 2
centymetry, spowodowaloby uszkodzenie tetnicy szyjnej, a w konsekwencji pokrzywdzony mialby niewielkie szanse
na przezycie. Oskarzona A. C. (1) moze moéwic¢ o duzym szczeSciu, ze odpowiada ,jedynie,, za usilowanie zabojstwa.

Uprzednie prawomocne skazanie za zabdjstwo powoduje, ze zgodnie z dyspozycja art. 14883 kk w zwiazku z trescia
art.14882 kk kara pozbawienia wolnosci musi by¢ orzeczona w wymiarze nie krétszym, anizeli 12 lat pozbawienia
wolnoSci. Z uwagi na przedstawione wyzej okolicznoéci Sad uznal, ze kara 15 lat pozbawienia wolno$ci — wnioskowana
przez oskarzyciela publicznego- jest adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
spelni cele zapobiegawcze i wychowawecze kary.



Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania, poczawszy od 26 czerwca 2013 roku.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.), uwzgledniajgc podatek VAT.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona przed zatrzymaniem utrzymywala sie z zasitkoéw (...) , nie posiadala majatku Sad zwolnit
ja od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac w trybie art. 624 §1 kpk, ze ich uiszczenie wiazaloby sie dla oskarzonej
ze zbytnia ucigzliwoscia.



