Sygn.akt I1IK 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Stawomir Cyniak (spr)

Sedziowie SSO Tomasz Olszewski

Lawnicy Grzegorz Drzewowski, Ewa Goslawska, Cecylia Kardas

Protokolant Ilona Skérka, Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Wlodzimierz Gusta
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego, 6 marca, 24 marca, 10 kwietnia i 17 kwietnia 2014 r. sprawy:
D. M. (1) zdomu P.

corkiR.iC. zdomu O.,

urodzonej (...) R.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2013 r. w B. woj. (...) na terenie posesji przy Placu (...) w zamiarze pozbawienia zycia R. J., zadala
mu kilka uderzen nozem w brzuch oraz plecy, ktore skutkowaly jego zgonem,

1j. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk
orzeka:

1. oskarzong D. M. (1) w miejsce zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 23
kwietnia 2013r. w B. woj. (...) na terenie posesji przy Placu (...) dzialajac w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia
zycia R. J., zadala mu siedem cioséw nozem w okolice klatki piersiowej i tylnej powierzchni tulowia oraz lewego
przedramienia powodujac trzy rany klute umiejscowione w przedniej Scianie klatki piersiowej, trzy rany klute na tylnej
powierzchni tulowia, jedna rane kluta przedramienia lewego drazaca w gtab mieéni bez uszkodzenia wiekszych naczyn
krwionosnych, w wyniku czego doszlo do przebicia §ciany worka osierdziowego, przebicia przedniej Sciany prawej
komory serca, powstania krwiaka worka osierdziowego, krwiaka lewej jamy oplucnej, przeciecia kopuly przepony bez
uszkodzenia pluca i narzadéw jamy brzusznej, niemal calkowitego przeciecia zebra V-go po stronie lewej, przeciecie
zebra XI-go i punktowy §lad uklucia na powierzchni zebra XI-go, ktdre to obrazenia skutkowaly zgonem R. J., j.
popelnienia czynu z art. 14881 kk i za to na podstawie art. 14881 kk wymierza jej kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej D. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 kwietnia 2013r.,

3. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza i pochwy opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 71 12 k. 270 akt sprawy, nakazujac ich zniszczenie,



4. na podstawie art.. 23082 kpk zwraca dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowoddow rzeczowych k. 270-271
akt sprawy, pod poz. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25 S. J., pod poz. 3, 4, 8, 13, 14, 15 oskarzonej D. M. (1),

5. orzeka zniszczenie dowod6w rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych k. 270-271 akt sprawy
pod poz. 1, 2, 5, 22, 23, 24, 26,

6. zasadza na rzecz kancelarii adwokackiej adwokata T. K. kwote 1328,40 (tysiac trzysta dwadzieécia osiem 40/100)
z} z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej D. M. (1),

7. oskarzona D. M. (1) zwalnia od oplaty i kosztow sadowych, przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
III K 141/13

UZASADNIENIE

R. J. wrocil z Francji do Polski w maju 2012r. Zwigzal sie z D. M. (1), z ktéra zamieszkal u K. S. (1). R. J.i D. M. (1)
nie przebywali caly czas u K. S. (1). D. M. (1) przebywala takze u bylego konkubenta K. S. (2), z ktérym miala corke
K. S. (3), za$ R. J. u ciotki H. R.. Zwigzek pomiedzy D. M. (1) a R. J. ukladal sie dobrze, chociaz naduzywali alkoholu
inieraz dochodzilo miedzy nimi do awantur.

(czeéciowo wyjasnienia oskarzonej k. 51-53, zeznania Swiadkow K. S. k. 33-34, 401, A. B. k. 37-39, 369, K. S. (2) k.
4o0v, K. S. (3) k. 91-93, 370)

W dniu 23.04.2013r. D. M. (1) przebywala w mieszkaniu K. S. (2) w B. na OS. (...). W godzinach potudniowych D. M.
(1) wyszla z mieszkania i spotkata I. M. (1), ktéra miala przy sobie dwie butelki wodki. Wspdélnie udaly sie na Plac (...),
gdzie zaczely spozywa¢ alkohol z innymi osobami, A. B., W. C. (1), E. M. (1), K. S. (2) i R. J.. Ponadto przebywala tam
corka oskarzonej K. S. (3), ktora nie spozywala alkoholu.

(wyjas$nienia oskarzonej k. 51-53, 366v, zeznania $§wiadkoéw K. S. k. 33-34, 401, A. B. k. 37-39, 369, W. C. k. 35-36,
368-369, K. S. k. 91-93, 370, E. M. k. 32, I. M. k. 30, 468v-469)

W trakcie tego spotkania D. M. (1) zachowywala sie agresywnie, wszczynala awantury z innymi osobami z I. M. (1),
ktora uderzyla, a takze z A. B.. Oskarzona miala pretensje do A. B., iz utrzymuje bliskie kontakty z jej corka, K. S. (3),
ktora byla znacznie od niego mlodsza. W czasie tej awantury oskarzona kopnela A. B. w twarz. Zainterweniowal W. C.
(1), ktéry odciggnal A. B. od oskarzonej. Wowczas A. B. odszed} stamtad wspolnie z K. S. (3), ktora oskarzona wyzwala
od (...) Ponadto odeszli stamtad I. M. (1), E. M. (1) i K. S. (1). Na miejscu pozostata D. M. (1), R. J.i W. C. (1).

(zeznania $wiadkow K. S. k. 33-34, A. B. k. 37-39, 369, K. S. (3) k. 91-93, 370, E. M. k. 32, I. M. k. 468v-469)

R. J. siedzial na stercie galezi, obok niego stala oskarzona, natomiast W. C. (1) siedzial na stotku w odleglo$ci od nich
ok. 10 m. Oskarzona kilka razy pytala sie R. J. czy ja kocha. Na koniec R. J. odpowiedzial, Ze ma jej dosy¢. Wowcezas D.
M. (1) wyjela z torby n6z o dlugosci ostrza 14,5 cm, ktérym zadata R. J. najpierw trzy uderzenia od przodu w okolice
klatki piersiowej. Nastepnie przechylila go do przodu w swoja strone i trzy razy uderzyta nozem w tuléw, w okolice
klatki piersiowej. Ponadto oskarzona uderzyla nozem ofiare w tylna cze$¢ lewego przedramienia.

(zeznania $wiadka W. C. (1) k. 35-36, 368-369, protokél ogledzin miejsca zdarzenia k.14-16, protoké6t eksperymentu
k. 161-164 (odpis k. 330-332), zdjecia k. 166-168, 169, 170).

W. C. (1) wybiegl z posesji wzywajac pomocy i proszac o telefoniczne zawiadomienie pogotowia. Zatrzymat sie przy
nim J. W. (1), z ktérym wspodlnie wrdcil na teren posesji. J. W. (1) zadzwonil na pogotowie i przekazat telefon W. C.
(1), ktory poinformowal o dZgnieciu nozem pokrzywdzonego. Na terenie posesji przebywala oskarzona, ktéra méowila,
ze chcial ja zabié, bronila sie. Natomiast W. C. (1) méwil do niej co zrobita$ oraz zabila$ go. Oskarzona nie posiadala
przy sobie noza, ktéry wyrzucila na teren sasiedniej posesji. Na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie i lekarz



stwierdzil zgon z udzialem os6b trzecich, zas funkcjonariusze policji, w czasie ogledzin miejsca zdarzenia, ujawnili
i zabezpieczyli n6z. Na miejscu znajdowaly sie buty, kurtka, torebka, pochwa od w/w noza, nalezace do oskarzone;j.
Ponadto zabezpieczono inne przedmioty w tym buty, odziez, nie nalezace do oskarzonej, ktore znajdowaly sie na tej
posesji. D. M. (1) nie posiadala obrazen ciala.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonej k. 366v-367, zeznania Swiadkow W. C. (1) k. 35-36, 368-369, J. W. k. 19-20 (odpis
k. 177-178), 400v, protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.14-16, protokol ogledzin rzeczy k. 26-27, 75-77, 100, protokét
ogledzin oskarzonej k. 21-22, zdjecia k. 78-90, 94-95, 97-98, 102-104)

R. J. doznat trzech ran klutych umiejscowionych w przedniej $cianie klatki piersiowej, trzech ran klutych na tylnej
powierzchni tulowia, jedna rane kluta przedramienia lewego drazaca w glab miesni bez uszkodzenia wiekszych
naczyn krwiono$nych. W wyniku tych ran doszlo do przebicia $ciany worka osierdziowego, przebicia przedniej Sciany
prawej komory serca, krwiaka worka osierdziowego, krwiaka lewej jamy oplucnej, przeciecia kopuly przepony bez
uszkodzenia pluca i narzadéw jamy brzusznej, niemal calkowitego przeciecia zebra V-go po stronie lewej, przeciecia
zebra XI-go i punktowego $ladu uklucia na powierzchni zebra XI-go. Powyzsze obrazenia, w szczego6lno$ci rana
umiejscowiona w okolicy przedsercowej, drazaca do jamy oplucnej i $wiatla prawej komory serca, z nastepowym
masywnym krwawieniem do worka osierdziowego i tamponada serca, spowodowaly zgon R. J.. Ponadto R. J. posiadal
rane tluczona w rzucie prawego tuku brwiowego, platowe przeciecie i drobne szkodzenia naskorka na powierzchni
przedniej malzowiny usznej prawej oraz pionowo biegngce zarysowania naskérka na bocznej prawej szyi.

(protokét z sekeji zwlok i opinia sgdowo-lekarska k. 111-117, 401v-402).

D. M. (1) od wielu lat leczyla sie psychiatrycznie. Jednakze nie wystepuje u niej choroba psychiczna ani upos$ledzenie
umyslowe, nie stwierdza sie u niej dysfunkcji o charakterze organicznych zmian w obrebie oun. Oskarzona posiada
gleboko zaburzong osobowo$¢ o typie histeryczno-dyssocjalnym ze zwiekszong reaktywnoscig na sytuacje stresujace
i sklonno$cia do uzewnetrzniania przezywanych napie¢ psychicznych, nie kontrolujaca emocji. Sprawnosé umystowa
oskarzonej mie$ci sie w granicach szeroko rozumianej normy intelektualnej. Oskarzona jest sktonna do wygbérowanych
reakcji na bodzce wywolujace negatywne napiecia emocjonalne, wrazliwa na urazy emocjonalne. W czasie popekienia
zarzucanego jej czynu oskarzona znajdowala sie stanie nietrzeZwosci, typu zwyklego. Niezaleznie od tego, w czasie
czynu miala w stopniu nieznacznym ograniczong zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i mozno$¢ pokierowania swoim
zachowaniem.

(opinia sadowo-psychiatryczna k. 231-247, 402, opinia sadowo-psychologiczna k. 250-265).

Oskarzona posiada trdjke dorostych dzieci. Na utrzymaniu nikogo nie posiada, przed zatrzymaniem nie pracowala.
Oskarzona nie posiada dobrej opinii érodowiskowej. Wykazuje sklonnoéci do naduzywania alkoholu i zachowan
impulsywnych. D. M. (1) nie by}a karana.

(dane osobowe k. 366, wywiad Srodowiskowy k. 145-147, dane o karalnoéci k. 272, 302, 304)

Oskarzona D. M. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Poczatkowo wyjasnila, ze mieszkala w
domu coérki K. S. (3), z ktérego w dniu 23.04.2013r. wyszla okolo godziny 12.00. Z R. J. miala sie spotkaé po potudniu,
ale na osiedlu spotkala kolezanke 1., ktora zaproponowata wypicie wodki. Razem udaly sie na posesje przy Placu (...),
gdzie spotkala R. J., znajomego o imieniu W. i trzech nieznanych mezczyzn. Wszyscy pili alkohol, nie pamietala ile
spozyta. Musiala duzo wypié ,bo urwal jej sie film”, pamietala, ze rozmawiala z R. o jego wyjezdzie do Francji. Nie
pamietala czy pytala sie go czy ja kocha. Nie pamietala jak doszlo do wyjecia przez nig noza z torebki, co nig kierowalo,
moze strach i obawa, gdyz zdarzylo sie, ze pod wplywem alkoholu R. J. ja pobil. Jak przez mgle pamietala, ze raz
uderzyta nozem R. J., ktérego chciala postraszyé. Wezeéniej tego dnia brata leki, chyba relanium. Przyznala, ze w
torebce nosila dwa noze, tzn. finke i taka lyzke z nozem. N6z nosila od kilku lat w celu obrony. Podczas kolejnego
przestuchania oskarzona cze$ciowo zmienila wyjaénienia, podajac, ze po wejéciu na teren posesji miala pretensje do R.
J. za to co robil i nie wyjezdzal do Francji. Wtedy R. J. podszed! do niej, wykrecil jej rece i uzywajac stowa wulgarnego
zagrozit pozbawieniem zycia, uduszeniem. Poczula Smier¢ i lezala na ziemi, bronita sie przed R. J.. Oskarzona nie



potrafila podac w jaki sposob lezala na ziemi, ale z torebki wyjela noz, finke, nie pamietala zadawania nim cioséw. Nie
pamietala co zrobila z finka. Weze$niej miala wypié¢ dwa kieliszki wodki. Oskarzona zaznaczyla, ze byl tam mezczyzna
(...), ktory mial zosta¢ skazany za gwalt. W postepowaniu sgdowym oskarzona wskazala na lek o nazwie xenax, jaki
miala w tym dniu zazy¢. Awanture rozpoczal C., a pdzniej podniost sie z siedzenia R. J. i przydusit ja klatkg piersiowa.
Wezeéniej jeszeze zostala odepchnieta w plecy. R. J. dusilja reka za szyje. Nie pamietala co sie dzialo pdzniej, przyznala
sie do posiadania noza w torebce, ktéry nalezal do R. J.. Oskarzona ponadto wyjasnila, ze wezeSniej W. C. (1) wszczynal
z nig awantury, za$ R. J. zgwalcil ja, pobil oraz dusil. Nie potrafila powiedzie¢ dlaczego spotykala sie z R. J., ktory mial
ja weze$niej zgwalcic i pobi¢. Po odczytaniu treéci wyjasnien ze Sledztwa, oskarzona nie potrafila zaja¢ jednoznacznego
stanowiska, zaslaniajac sie niepamiecig. Nie wykluczyla, ze moglo by¢ tak jak wyjasnila w czasie §ledztwa. Ponadto
wskazala na przedmioty nalezace do niej, znalezione na miejscu zdarzenia.

(k. 40-41, 51-53, 56, 366v- 367)

Wyjaénienia D. M. (1) w niewielkim zakresie zastugiwaly na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w réozny
sposoOb przedstawila zdarzenie, w przewazajacej czedci zaslaniajac sie niepamiecia. Poczatkowo nie wykluczyla zadania
ciosu nozem, wyjasénila, ze pamietala ten fakt ,jak przez mgle”. W czasie kolejnych przestuchan oskarzona tego nie
potwierdzila, chociaz tez nie wykluczyta. Natomiast zmieniala wersje dotyczaca przyczyny zdarzenia. Poczatkowo
nie potrafila jej poda¢, snula przypuszczenia w tym zakresie. Pézniej wskazywala poczatkowo tylko na R. J., jako
osobe, ktora wszczela awanture, p6zniej dodatkowo takze na Swiadka W. C. (1). Niekorzystne wyjasnienia na temat
W. C. (1) oskarzona zlozyla w postepowaniu sagdowym, po uczestniczeniu wczesniej w eksperymencie procesowym z
udzialem tego $wiadka, w ktérym zaprezentowal niekorzystny dla D. M. (1) przebieg zaj$cia. W przeciwienistwie do
oskarzonej, Swiadek W. C. (1) w sposéb logiczny i konsekwentny przedstawil przebieg zdarzenia. Wedlug $wiadka
doszlo do niego po opuszczeniu posesji przez pozostale osoby. Najpierw oskarzona kilkakrotnie zadala pytanie R. J.
czy ja kocha, a kiedy zaprzeczyl, twierdzac, ze ma jej do§¢, wyjela z torebki néz, ktérym zadala uderzenia. Swiadek
przyznal, ze poczatkowo nie zauwazyl wyjetego przez oskarzong przedmiotu z torebki, ktérym zadawala ciosy w okolice
brzucha ofiary. Zauwazyt trzy uderzenia. Nastepnie oskarzona przechylila pokrzywdzonego do siebie, jego glowa i
nozem uderzyla jeszcze chyba dwa razy w plecy. Przed tymi ciosami w plecy, Swiadek zauwazyl wtedy krew na odziezy
ofiary i n6z w reku oskarzonej, samo ostrze. Wybiegt z posesji wzywajgc pomocy, gdyz nie posiadal przy sobie telefonu
komoérkowego. Zareagowal jaki§ chlopak, z ktorym wrécit na posesje, nie widzial wtedy noza w reku oskarzone;.
Swiadek nie byl pewien, ale chyba prawa reka oskarzona zadawala uderzenia nozem.

Zeznania W. C. (1) zaslugiwaly na wiare. Jak wcze$niej podkreSlono, charakteryzowaly sie konsekwencja. W. C.
(1) zaprezentowatl takze wczeSniejsze z tego dnia zachowanie oskarzonej, ktére charakteryzowalo sie agresja wobec
innych uczestnikéw tego spotkania. Awanturowala sie z I. M. (1) oraz A. B., ktérego uderzyla w twarz. Swiadek nie
ukrywal faktu spozywania tego dnia, jak i poprzedniego alkoholu, ktéry jednak nie spowodowatl u niego zaburzen
W obserwacji oraz zapamietania zdarzenia. W. C. (1) podtrzymal swoja wersje takze w czasie przeprowadzonego
eksperymentu procesowego z udzialem bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej. Biegly potwierdzil mozliwo$¢
spowodowania stwierdzonych obrazen u ofiary w sposob zaprezentowany przez W. C. (1). Biegly stwierdzil u ofiary trzy
rany klute umiejscowione w przedniej Scianie klatki piersiowej, trzy rany klute na tylnej powierzchni tutowia, jedna
rane kluta przedramienia lewego drazaca w glab mieéni, bez uszkodzenia wiekszych naczyn krwiono$nych. W wyniku
tych ran doszlo do przebicia $ciany worka osierdziowego, przebicia przedniej Sciany prawej komory serca, krwiaka
worka osierdziowego, krwiaka lewej jamy oplucnej, przeciecia kopuly przepony bez uszkodzenia pluca i narzadéw
jamy brzusznej, niemal calkowitego przeciecia zebra V-go po stronie lewej, przeciecia zebra XI-go i punktowego
Sladu uklucia na powierzchni zebra XI-go. Powyzsze obrazenia, w szczegoélnosci rana umiejscowiona w okolicy
przedsercowej, drazaca do jamy oplucnej i Swiatla prawej komory serca, z nastepowym masywnym krwawieniem do
worka osierdziowego, tamponada serca spowodowaly zgon R. J.. Wedlug bieglego stwierdzone rany klute powstaly od
narzedzia ostrokonczastego i tnacego, ktorym mogl byé¢ zabezpieczony w sprawie noéz. Kierunek przebiegu kanalow
ran byl w wiekszoéci skierowany od gory ku dotowi, takze zblizony do prostopadlego, co odpowiadalo opisowi
przedstawionemu w czasie eksperymentu procesowego przez W. C. (1). Zdaniem bieglego jedna z ran ktutych klatki
piersiowej, uszkadzajac $ciane serca i powodujac masywny krwotok wewnetrzny, stanowila obrazenie bezwzglednie



$miertelne, nie dajac zadnych szans na przezycie, nawet w przypadku natychmiastowego wezwania karetki pogotowia
ratunkowego i udzielenia pomocy lekarskiej. Dodatkowo biegly stwierdzil u ofiary rane thuczona w rzucie prawego
tuku brwiowego, ktéra mogla powstaé od uderzenia przedmiotu twardego, tepego badz tepokrawedzistego godzacego z
umiarkowana, niezbyt duza sila, np. od piesci, kolana, lokcia czy nasady noza. Biegly nie wykluczyl powstania ostatniej
rany thuczonej od upadku, przy czym musialoby doj$¢ do uderzenia o wystajacy przedmiot, np. kamien.

Poza tym zeznania $wiadka W. C. (1) znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie
E. M. (1), A. B.i K. S. (3), corka oskarzonej, potwierdzili jej wezedniejsze, agresywne zachowanie tego dnia w czasie
spozywania alkoholu. Awanturowala sie z A. B., ktorego kopnela w twarz oraz uderzyta w twarz I. M. (1). I. M. (1)
poczatkowo nie podala o uderzeniu jej przez oskarzong, fakt ten ujawnila podczas rozprawy. Powyzsza okoliczno$é
znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. S. (3), ktora przyznala, ze doszto do klotni matkiz I. M. (1) oraz K. S.
(1), widzial uderzenie. Zeznania §wiadkow bioracych udzial w tym spotkaniu nie wskazuja na niewlasciwe zachowanie
R. J.. K. S. (3) przyznala, ze raz byla $wiadkiem jak R. J. dusil oskarzong, ale bylo to w innym czasie i D. M. (1) sie
obronila. Jednocze$nie oskarzona zalila sie na R. J., ktéry mial jej dokuczaé, ale zaprzeczyta aby byla §wiadkiem ich
kl6tni. Swiadkowie E. M. (1) i A. B. zaprzeczyli aby R. J. przejawiat agresje. K. S. (1) potwierdzil mieszkanie u niego
oskarzonej z R. J., dochodzilo nieraz miedzy nimi do kl6tni, natomiast nie byl Swiadkiem rekoczynéw. Relacja w/w
$wiadkow nie wskazuje na posiadanie wezesniej, przed zdarzeniem, obrazen ciala przez R. J..

Zeznania $wiadka J. W. (1) korespondowaly z relacja W. C. (1). Swiadek potwierdzit wzywanie pomocy przez W. C.
(1), udania sie na teren przedmiotowej posesji i zastania tam oskarzonej. Swiadek przedstawil wypowiedzi zaréwno
oskarzonej, jak i W. C. (1). Oskarzona miala krzyczeé ,,chcial mnie zabié i bronilam sie”, natomiast W. C. (1) krzyczal
do niej ,, co ty zrobila i zabila$ go”. Ponadto Swiadek widzial lezacego, zakrwawionego mezczyzne.

Zeznania S. J., corki R. J., H. R. nie wniosly do sprawy istotnych okolicznoéci (k. 28, 367v-368, 368). S. J.i H. R.
potwierdzily utrzymywanie bliskich kontaktow oskarzonej z R. J., nie zauwazyly niewlaSciwego postepowania ofiary
wobec D. M. (1). K. S. (2) przyznal, ze wcze$niej utrzymywatl bliskie kontakty z oskarzona, zyli w konkubinacie.
Posiadaja corke K. S. (3). W ostatnim okresie przed zdarzeniem nie tworzyli pary z oskarzong. Swiadek okrelil
weczesniejsze zycie z oskarzona stowami ,jak pies z kotem”, dochodzilo miedzy nimi do awantur.

Nie potwierdzily sie takze supozycje oskarzonej odnoénie wczesniejszych, drastycznych zachowan wobec niej R. J..
W tej czeSci wersja oskarzonej ewoluowala w strone jak najgorszego przedstawienia ofiary. Przed sadem oskarzona
nawet oskarzyla go o zgwalcenie, jednoczesnie nie potrafila logicznie wytlumaczy¢ dalszego utrzymywania bliskich z
nim kontaktow. Przeczy temu zachowanie oskarzonej w czasie zdarzenia, przylaczyla sie do grupy oséb, wérod ktérych
znajdowal sie R. J. i natarczywe zadanie od niego potwierdzenia laczacych go z nig uczué. Corka oskarzonej i $wiadek
K. S. (1) w niewielkim zakresie potwierdzili jej wywody, co zostalo juz przedstawione. Z tych wszystkich wzgledow
wyjasnienia oskarzonej o wcze$niejszym jej zgwalceniu przez ofiare oraz jej zaatakowania przez R. J. i W. C. (1) w
czasie zdarzenia, nie zaslugiwaly na wiare, jako przyjeta przez nia, golostlowna linie obrony, w celu przedstawienia
siebie w roli ofiary, nie za$ napastnika.

Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Nalezy zaznaczyé, ze biegli
lekarze psychiatrzy wydali ostateczna opinie po przeprowadzeniu badania polaczonego z obserwacja oskarzonej w
warunkach zakladu leczniczego. Biegly psycholog w wydanej opinii podkreslil, ze z uwagi na postawe oskarzonej,
nie udalo sie przeprowadzi¢ badan testowych, pomimo wielokrotnego motywowania jej do tego, takze przez lekarzy
psychiatréw. Biegly zaznaczyl, ze w czasie wywiadu oskarzona koncentrowala swoje wypowiedzi wokoél wlasnego,
zlego stanu zdrowia i doznanych krzywd. Udzielila pobieznych informacji o sobie, wielokrotnie zaslaniajac sie, w
sposob przesadny, problemami z pamiecia. W zachowaniu oskarzonej biegly stwierdzil nadmierna ekspresyjnosc,
teatralno$¢, drazliwo$é¢, niekiedy wulgarno$é¢. Pytania rozumiala ale nie byla sklonna wspdlpracowac¢ w udzielaniu
odpowiedzi. Wedlug bieglego sprawnos$¢ umyslowa oskarzonej miesci sie w granicach szeroko rozumianej normy
intelektualnej, za$ jej osobowo$¢ nieprawidlowo uksztaltowana, o typie mieszanym histeryczno-dyssocjalnym.
Biegli lekarze psychiatrzy wydali opinie po przeprowadzonej obserwacji sadowo-psychiatrycznej, zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska, opinig sadowo-psychologiczng oraz aktami sprawy. Biegli wykluczyli u oskarzonej istnienie



choroby psychicznej. Oskarzona w czasie obserwacji byla niespokojna, placzliwa, teatralna, nadmiernie ekspresyjna,
skracajaca dystans, roszczeniowa, wielomdéwna, drazliwa, wulgarna. Uznali, ze caloé¢ obrazu klinicznego wskazuje
na glebokie zaburzenia osobowosci o typie histeryczno-dyssocjalnym. Oskarzona jest osoba o niskiej internalizacji
norm spoteczno-moralnych, drazliwa, wroga i agresywna, impulsywna, o niskim progu frustracji i wyuczonych
mechanizmach rozwigzywania wlasnych spraw poprzez zachowania przemocowe, ze sklonnoscia do naduzywania
alkoholu i przebywania w Srodowisku 0s6b podobnie naduzywajgcych alkoholu. Biegli stwierdzili u oskarzonej ubogo
rozwinieta uczuciowo$¢ wyzsza, egocentrycznosé, skoncentrowanie sie na biezacych potrzebach, brak krytycyzmu
i poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne postepowanie, sklonno$¢ do manipulacji, przenoszenia winy poza siebie.
Jednoczes$nie biegli zaznaczyli, ze oskarzona aktywnie uczestniczyta w strukturach nieformalnych, byta bezkrytyczna,
zaklamana, arogancka, wulgarna i agresywna. Jednocze$nie wykazuje odporno$¢ na dzialania wychowawcze,
popedowa, w sytuacjach stresowych preferuje mechanizm agresji, trudno jej kierowaé¢ swoim postepowaniem z
uwagi na niezréwnowazenie, popedowos$¢, egocentryzm, za$ innych traktuje w sposéb typowo instrumentalny. We
wnioskach biegli podali, ze u D. M. (1) nie wystepuje choroba psychiczna ani uposledzenie umystowe, nie stwierdza
sie dysfunkcji o charakterze organicznych zmian w obrebie oun. Oskarzona posiada gleboko zaburzona osobowo$¢ o
typie histeryczno-dyssocjalnym ze zwiekszona reaktywno$cia na sytuacje stresujace i sklonno$cig do uzewnetrzniania
przezywanych napieé¢ psychicznych, nie kontrolujaca emocji. Sprawno$é umyslowa oskarzonej mieéci sie w granicach
szeroko rozumianej normy intelektualnej. W czasie popelnienia zarzucanego jej czynu znajdowala sie stanie
nietrzezwoSci, typu zwyklego. Niezaleznie od tego w czasie czynu miala w stopniu nieznacznym ograniczong zdolno$é
rozumienia jego znaczenia i mozno$¢ pokierowania swoim zachowaniem. Powyzsze opinie, przy czym biegli lekarze
psychiatrzy uzupehili podczas rozprawy, uznano za jasne i pelne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.
Sad uwzglednil wydane w sprawie ekspertyzy kryminalistyczne: daktyloskopijng, biologiczng i mechanoskopijna.
Z opinii daktyloskopijnej wynika, ze na rekojesci zabezpieczonego noza ujawniono fragmentaryczne §lady linii
papilarnych, ktore nie nadawaly sie do badan. Z opinii z badan biologicznych wynika, ze na spodniach zabezpieczonych
od oskarzonej, brzeszczocie noza i kurtki ujawniono §lady krwi zgodne z profilem R. J.. Z substancji pobranej z
rekojesci noza stwierdzono mieszanine DNA, nalezacych do R. J., wiekszy skladnik. Natomiast drugi mogl nalezeé
do oskarzonej, gdyz allele, stanowigce mniejszy sktadnik w tej mieszaninie, mialy swoje odpowiedniki w jej profilu.
Natomiast badania mechanoskopijne odziezy nalezacej do ofiary wykazaly, ze stwierdzone na nich przeciecia mogly
powstaé od ostrza zabezpieczonego noza.

Powyzsze opinie nie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Oskarzona przyznal, ze posiadala
w torebce noz, ktory nalezal do R. J. i z niego korzystal. Potwierdza to stwierdzenie mieszaniny DNA w substancji
wydzielonej z rekojesci noza, zgodnej z profilami ofiary i oskarzonej, przy czym stanowiacej mniejszy skladnik.
Natomiast §lady krwi stwierdzone na spodniach i ostrzu noza, a takze przeciecia na jego odziezy, potwierdza uzycie
tego przedmiotu przez oskarzona wobec R. J..

Sad uwzglednil pozostale zalaczone do akt sprawy dokumenty, w tym lekarskie dotyczace oskarzonej, wyniki ogledzin
miejsca zdarzenia i D. M. (1). Z ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze n6z zostal ujawniony i zabezpieczony na
sasiedniej posesji nr (...). Oskarzona nie posiadala widocznych obrazen ciala.

Powyzsze ustalenia zgadzaly sie z wersja zaprezentowana przez $wiadka W. C. (1), jednocze$nie przeczac relacji
oskarzonej o stosowanej wobec niej przemocy, duszenia przez ofiare.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze oskarzona ugodzila w sumie siedem razy R. J. nozem
o dhlugoéci ostrza 14,50 cm w Kklatke piersiowg z przodu, trzykrotnie, w okolice tylnej powierzchni tulowia, takze
trzykrotnie oraz raz w przedramienie lewe. Pchniecia zadane zostaly, gdy ofiara siedziala na stercie gatezi i nie
podejmowala jakichkolwiek zachowan agresywnych wobec oskarzonej. Pokrzywdzony takze nie podjal obrony. Z
opinii bieglego lekarza wynika, ze ciosy w wiekszoS$ci zostaly zadane od gory ku dolowi. Ilo§¢ zadanych uderzen i ich
sposob wyklucza mozliwosé przypadkowego spowodowania stwierdzonych obrazen, w tym nadziania sie przez ofiare
na noéz, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego. Takze, wedlug bieglego, uderzenia nozem nie mogly zostaé¢ zadane
W czasie szarpaniny, biorac pod uwage stwierdzone obrazenia i dlugo$é reki oraz brak stosownych obrazen u ofiary,
charakterystycznych dla szarpaniny. Podkre$li¢ nalezy, ze oskarzona w ogoéle nie posiadala po zdarzeniu obrazen ciala,



ktore moglyby potwierdzaé jej wersje, czy tez szarpanine. Stwierdzone obrazenia, przede wszystkim niemal calkowite
przeciecie zebra V-go po stronie lewej, przeciecie zebra XI-go, wskazuje na bardzo duza i duza sile godzenia narzedzia,
co podkreslil biegly. Sposéb zadania ciosoéw, uzyte narzedzie, ndz o duzym i ostro zakonczonym ostrzu, pozycja ofiary,
miejsca uderzenia, wskazuja, ze oskarzona dzialala z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia R.
J.. Oskarzona uzyla noza z ostro zakoniczonym czubkiem o dlugosci ostrza 14.50 cm. Sze$é uderzen skierowala i zadala
w klatke piersiowg, w tym okolice serca, a takze w tylng powierzchnie tulowia czyli w te czesci ciala, w ktorej, jak
powszechnie wiadomo, znajduja sie istotne dla zycia organy, z czego zdaje sobie sprawe kazda osoba o przecietnym
stopniu rozwoju. Ponadto oskarzona po trzech ciosach w klatke piersiowa, nie tylko nie zaprzestala przestepczego
dzialania, ale ulozyta sobie odpowiednio cialo ofiary, pociagajac do siebie i w ten spos6b umozliwiajac sobie zadanie
kolejnych trzech uderzen w tuléw. Tym samym stwierdzone u ofiary obrazenia byly wynikiem dzialania oskarzonej
poprzez zadanie siedmiu cios6w nozem. Oprocz wyzej opisanych ran klutych, u ofiary stwierdzono rane tluczong
prawego tuku brwiowego, platowe przeciecia i drobne uszkodzenia naskérka na powierzchni przedniej malzowiny
usznej prawej oraz pionowo biegnace zarysowania naskorka na bocznej prawej szyi, ktére mogly powstaé przy upadku
i uderzeniu sie o wystajace przedmioty, galezie, na ktérych siedzial. Z wyjasnien oskarzonej nie mozna w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ motywow je dzialania. Jednak okoliczno$ci sprawy pozwalaja bez watpliwosci ustalié¢
faktyczny zamiar jaki przy$wiecat oskarzonej w czasie zdarzenia. Powyzej przedstawione okolicznos$ci jednoznacznie
potwierdzaja wystapienie po stronie D. M. (1) zamiaru bezpos$redniego pozbawienia zycia R. J. (por. wyrok SA
w Warszawie z 2013-01-11, II AKa 399/12, Legali - art. 9 kk). Na podstawie zeznann W. C. (1) mozna przyjac, ze
oskarzona zdenerwowala sie brakiem potwierdzenia uczu¢ do niej ze strony ofiary. Ponadto znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci, ktéry nalozyl sie na jej zaburzong osobowo$¢ o typie histeryczno-dyssocjalnym.

Tym samym oskarzona swoim zachowaniem wypekila dyspozycje art. 148 § 1 k.k., pozbawiajac zycia R. J.. Zdaniem
Sadu brak jest w tej sprawie podstawy do uznania, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej. Dyspozycja
art. 25 k.k. spelniona jest wtedy, gdy trwa bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.
Zachowanie ofiary w chwili zdarzenia nie daje podstaw do uznania, ze doszlo ze strony pokrzywdzonego do zamachu
na dobro chronione prawem, tzn. zdrowie lub zycie oskarzonej. Zlozone w tej czeSci wyjasnienia oskarzonej nie
zaslugiwaly na wiare. Przeczyly temu zeznania W. C. (1), brak obrazen u oskarzonej, a takze stwierdzone rany u
ofiary. D. M. (1) nie byla w tej cze$ci swoich wyja$nien konsekwentna, przy kazdym kolejnym przestuchaniu w coraz
gorszy sposob przedstawiala zachowanie ofiary, a na koniec takze §wiadka W. C. (1). Wersji oskarzonej przeczyta
konsekwentna i logiczna relacja W. C. (1), z ktorej nie wynikalo aby R. J. przyczynil sie do zdarzenia i sprowokowal
oskarzong. Przeciwnie to D. M. (1) w ciagu calego spotkania i spozywania alkoholu wykazywala agresje, najpierw
wobec innych osob, a na koniec w stosunku do R. J.. Atak oskarzonej poprzedzily pytania kierowane wobec ofiary
odnoénie jego uczué do niej i po uzyskaniu nie zadawalajacej przez nia odpowiedzi, R. J. ostatecznie stwierdzil, ze
ma jej dosy¢, zadala ciosy nozem. Uderzenia zadala czlowiekowi siedzacemu, nietrzezZwemu, nie podejmujacemu w
stosunku do niej zadnych agresywnych dzialan. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami jej
wymiaru okre§lonymi w art. 53 § 11 § 2 kk oraz art. 54 § 1 kk baczac przy tym by dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonej
kary nie przekroczyla stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

W mysl art. 115 § 2 kk ocene spotecznej szkodliwosci czynu ksztaltuje caloksztalt okolicznoéci charakteryzujacych
strone przedmiotowa i podmiotowa. W szczego6lnosci Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popehienia czynu, posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy.
Stopien spotecznej szkodliwo$ci uznaé nalezy za wysoki. D. M. (1) godzita w dobra zasadnicze, jakimi sq zdrowie i zycie
ludzkie, dzialala z winy umySlnej w zamiarze bezposrednim.

Sad wymierzajac kare uwzglednil okoliczno$ci w jakich doszlo do zadania ciosu nozem. Zdarzenie nie poprzedzita
awantura oskarzonej z ofiara, a jedynie natarczywe z jej strony pytania o jego wobec niej uczucia. R. J. nie wykazywal
agresji i nie prowokowal oskarzonej do takiego zachowania. Negatywna odpowiedz na pytania oskarzonej, nie
moze usprawiedliwiaé jej dzialania. Obydwoje znajdowali sie pod dzialaniem alkoholu, byli w stanie nietrzezwoSci.
Oskarzona spozywata alkohol pomimo wcze$niejszego zazycia leku. Ofiara byla osoba bliska oskarzonej, utrzymywali
kontakty intymne. Wbrew twierdzeniom oskarzonej, ich wspolne pozycie nie ukladalo sie Zle, dochodzilo miedzy



nimi do klétni, nieporozumien, ktore nie przybieraly szczegblnie niebezpiecznych form. Jedynie corka oskarzonej,
Swiadek K. S. (3) potwierdzila w jednym przypadku zastosowanie przemocy przez R. J. wobec oskarzonej, mial ja dusié,
ale skutecznie sie obronila. Powyzsze nie moglo mie¢ wiekszego znaczenia dla oskarzonej, skoro nadal utrzymywata
kontakty z R. J. i w czasie zaj$cia domagala sie od niego potwierdzenia gorgcych uczué, milosci. Ponadto w tym
czasie wspolnie nie mieszkali i oskarzona nie musiala utrzymywac kontaktéow z ofiara. Uwzgledniono dotychczasowy
sposob zycia oskarzonej i ofiary, w tym naduzywanie przez nich alkoholu, jej nie karalno$¢. Sad wzigl pod uwage
stan psychiczny oskarzonej, jej gleboko zaburzong osobowo$¢ o typie histeryczno-dyssocjalnym ze zwiekszona
reaktywno$cia na sytuacje stresujace i sklonnos$cia do uzewnetrzniania przezywanych napie¢ psychicznych, w wyniku
czego w czasie czynu miala w stopniu nieznacznym ograniczong zdolno§¢ rozumienia jego znaczenia i mozno$c
pokierowania swoim zachowaniem. Uwzgledniono opinie $rodowiskowa oskarzonej, ktéra nie byla dobra, wykazuje
sklonnosci do naduzywania alkoholu i zachowan impulsywnych.

Czyn przypisany D. M. (2) w wyroku jest zbrodnig, za ktéra wymierzona na og6lnych zasadach kara nie moze by¢
nizsza niz 8 lat pozbawienia wolno$ci, a mozna za nig wymierzy¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu kara 15 lat pozbawienia wolnoSci, wymierzona oskarzonej, uwzglednia okolicznoS$ci czynu i oddaje
kryminalng jego zawarto$¢, w tym wyjatkowo ciezkie skutki, §mieré ofiary. Orzeczona kara czyni takze zado$é
postulatom z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej upowszechniajac przekonania, ze zycie ludzkie jest dobrem
najwyzszym, a jego pozbawienie nie pozostanie bezkarne.

Orzeczono przepadek rzeczy, ktore stluzyly do popelnienia przestepstwa, czyli noza i pochwy, w ktérym byl
przechowywany. Zwrocono oskarzonej zabezpieczona jej odziez, buty i torbe, corce ofiary S. J. zwrocono odziez i
przedmioty nalezace do R. J. w postaci monety, grzebyka i tytoniu. Nakazano zniszczenie pozostalych rzeczy w postaci
Sladow biologicznych, linii papilarnych, chusteczki higienicznej, wymazéw i wltoséw R. J., gdyz staly sie zbedne w
postepowaniu i nie przedstawialy zadnych warto$ci.

Zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy z tytulu udzielonej pomocy z urzedu oskarzonej, uwzgledniajac
poniesiony naklad pracy. Zwolniono oskarzona od kosztéw sadowych biorac pod uwage jej trudna sytuacje majatkowa,
brak statego zrédla dochodow, jej wiek oraz rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.



