Sygn. akt ITT K 102/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Sztandar (spraw.)
Sedzia SSO Jacek Gasinski
Lawnicy Grzegorz Frendo
Anna Grabowiecka
Bozena Wojtyra
Protokolant Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rawie Maz. Roberta Gdaka

po rozpoznaniu w dniach 20.11.2013r., 22.11.2013r., 26.11.2013r., 29.11.2013r., 18.12.2013r., 16.01.2014r.,
05.02.2014r., 19.02.2014T.

sprawy R. J.

syna P. i D. zdomu L.
urodzonego (...) w T.
M. G.

syna A. i1 H. z domu M.
urodzonego (...) w T.
oskarzonych o to ze:

I. w dniu 20 czerwca 2012 roku w T. w woj. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu, przewidujac mozliwo$¢
pozbawienia zycia i godzac sie na to, uderzali pie$ciami i kopali po tulowiu, a nadto R. J. skakal po glowie i tulowiu oraz
rzucil szklang butelka po wodce w czolo C. S. w wyniku czego doprowadzili do zgonu pokrzywdzonego, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia stanowigcy wlasno$c C. S. telefon komérkowy marki (...)o wartoéci 50 zt. przy czym R.
J. powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci
za umy$lne przestepstwo podobne.

tj. o czyn z art. 14882 pkt 2 kk w stosunku do M. G. i o czyn z art. 14882 pkt 2 kk w zw. z art. 6481 kk w stosunku do R. J.
M.S.
s.W.iT.zd.S.

urodzonego (...) w T.



oraz R. J.
oskarzonych o to ze:

IL. na przelomie czerweca i lipca 2012 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z mieszkania L. C. (1)zabrali w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 4000 zl. przy czym R. J. powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat
po odbyciu kary powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

j. o czyn z art. 27881 kk w stosunku do M. S. i z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk w stosunku do R. J.
R. J. oskarzonego o to ze:

III. w dniu 7 wrze$nia 2012 roku w R. w woj. (...) uzyt przemocy wobec osoby L. C. (1) duszac za szyje i przewracajac
na ziemie, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel z dokumentami w postaci prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego i legitymacji emeryta oraz pieniedzmi w kwocie 250 zlotych, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie
w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 280 §1 kk w zw. z art. 6481 kk

IV. w dniu 22 czerwca 2012 r. w T. w woj. (...), z niezamknietego mieszkania zabral w celu przywlaszczenia torebke z
zawartoscig parasolki, kosmetyczki, portfela z dowodem osobistym, legitymacja emeryta i pieniedzmi w kwocie 250
z}. na szkode H. R. (1), przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

j. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk

V. w dniu 23 czerwca 2012 roku w T. w woj. (...) przy ulicy (...), z mieszkania oznaczonego nr (...), z szuflady segmentu
znajdujacego sie w pokoju zabral w celu przywlaszczenia kosmetyczke o wartoéci 40 zl., sztuczne perly, klipsy, kolie i
naszyjnik firmy (...) o warto$ci 250 zt., a takze portfel skorzany wewnatrz ktérego znajdowaly sie dokumenty w postaci
dowodu osobistego i legitymacji emeryta-rencisty na nazwisko H. R. (2) w wyniku czego spowodowal straty o lacznej
wartoSci 320 zl na szkode H. i Z. R., przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary
powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk

VI. w dniu 26 czerwca 2012 roku w T. w woj. (...) przy (...)wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej z mieszkania
oznaczonego nr (...) zabral w celu przywtaszczenia portfel o wartoSci 50 zt. wewnatrz ktérego znajdowaly sie pienigdze
w kwocie 650zL karta bankomatowa (...) oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy, przez co
spowodowal straty o lacznej wartoéci 700 zl. na szkode

A. P., przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 648§ 1 kk

VII. w dniu 17.06.2012 roku w T. w woj. (...) przy ul. (...), z wieszaka znajdujacego sie w przedpokoju mieszkania nr
(...) zabral w celu przywlaszczenia torebke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 30 zl., zegarka meskiego z bransoleta,
portfela, dowodu osobistego, karty bankomatowej i kredytowej banku (...). biletu okresowego, karty (...) marketu (...),
dokumentacji medycznej oraz 20 sztuk strzykawek i igiel medycznych, przez co spowodowal straty w lacznej wysokosci
110 zk. na szkode U. R., przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

fj. o czyn z art. 27581 kk w zb. z art. 27881 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk



VIII. w nocy z 30 czerwca na 1 lipca 2012 roku w OS$rodku (...) w miejscowoéci S. gm. T. w woj. (...), z pokoju
hotelowego nr (...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2500 zl. zegarek (...) o wartosci 500 zl., dwa
telefony komoérkowe (...) i (...) o lgcznej wartoSci 600 zt., karty bankomatowe, dokumenty w postaci dwoch dowodéw
osobistych i dwdch praw jazdy, a takze dowdd rejestracyjny od samochodu (...), to jest mienie og6lnej wartosci 3600
z}. dzialajac na szkode P. H. i Z. R., przy czym powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary
powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27885 kk w zb. z art. 2758 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw.
z art. 6481 kk

IX. w dniu 27 czerwca 2012 roku w miejscowosci S. gm.

T. z recepcji (...) przy ul. (...) usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia metalowa kasetke o wartosci 80 zl. wewnatrz
ktdrej znajdowaly sie pienigdze w kwocie 230 z} tj. mienie o lacznej wartosci 310 zt. dzialajac w ten sposob na szkode
(...)lecz zamierzonego celu nie osiagnal poniewaz kasetka byla przytwierdzona na stale do blatu, przy czym powyzszego
czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne

fj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
M. S.iR. J. oskarzonych o to. ze:

X. w czerwcu 2012 roku w R. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z kwiaciarni zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 4500 zl. na szkode A. G. (2) przy czym R. J. powyzszego czynu dopuscil sie w
okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27881 kk w stosunku do M. S. i o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk w stosunku do R. J.

XI. w czerwcu 2012 roku w R. w woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, usilowali dokona¢ kradziezy z
mieszkania B. D., lecz zamierzonego celu nie osiggneli, poniewaz zostali sploszeni przez wlascicielke, przy czym R.
J. powyzszego czynu usilowal dokonac¢ w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci z umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w stosunku do M. S. i o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 2788 1 kk w zw.
z art. 6481 kk w stosunku do R. J.

M. S. oskarzonego o to ze:

XII. w dniu 23 lipca 2012 roku w T. w woj. (...) z parkingu przed brama wjazdowg na teren ogroédkéw dziatkowych (...)
przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia niezabezpieczony samochdd osobowy marki (...) o nr rej. (...) o wartoéci
2000 zl. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz kluczykiem od samochodu oraz portfelem skoérzanym z zawarto$cia
dokumentow w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, umowy kupna-sprzedazy pojazdu
i dwoch kart platniczych (...) dzialajac w ten sposob na szkode T. M. tj. o czyn z art. 278811 5 kk w zb. z art. 277581kk
w zw. z art. 1182 kk

XIII. w dniu 14 lipca 2012 roku w T. przy ul. (...)w woj. (...) na terenie ogrodkow dziatkowych wszedl do niezamknietej
altany, skad zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki (...), garnek firmy (...) i portfel w ktorym
znajdowaly sie pienigdze w kwocie 130 zl. i srebrny medalik w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 1850
zl. na szkode T. C.

tj. o czyn z art. 27881 kk

XIV. w dniu 14 lipca 2012 roku w T. w woj. (...) na terenie ogrédkoéw dzialkowych wszedl do niezamknietej altany
skad zabral w celu przywlaszczenia portfel w ktérym znajdowaly sie pienigdze w kwocie 80 zt., dowo6d osobisty, prawo



jazdy, tymczasowy dowod rejestracyjny od samochodu marki (...)o nrrej. (...), karta bankomatowa (...), kluczyki od w/
w pojazdu oraz telefon komérkowy marki (...)w wyniku czego powstaly straty o lacznej warto$ci 580 z1. na szkode D. Z.

j. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XV. w dniu 23 lipca 2012 roku w T. przy ul. (...) w woj. (...) z niezamknietej altany zabral w celu przywlaszczenia
torebke damska o wartoéci 50 zt. wewnatrz ktorej znajdowat sie telefon komoérkowy marki (...)o wartoSci 200 zt. oraz
portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 165 zt. jak tez dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta-
rencisty i karty bankomatowej (...), przy pomocy ktorej wyplacil z bankomatu kwote 400 zl. przez co spowodowat
straty w lacznej wysokoéci 845 zl. na szkode L. K.

j. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XVI. w dniu 16 lipca 2012 roku w T. w woj. (...) z niezamknietej altany mieszczacej sie na dzialce nr (...) na
terenie ogrodkow dziatkowych (...) zabral w celu przywlaszczenia skorzany portfel wraz ze znajdujacym sie wewnatrz
dowodem osobistym oraz legitymacja emeryta-rencisty dzialajac na szkode W. W. (2)

tj. o czyn z art. 27581 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XVII. w dniu 6 sierpnia 2012 roku w T. w woj. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki (...)
o nr rej. (...) wartoéci 15000 zh. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz wyposazeniem, zaparkowanego przed wej$ciem na
teren ogrodkow dziatkowych (...) w ten sposdb, ze po uprzednim dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia saszetki
z zawartoS$cig pieniedzy w kwocie 350 zl. dokumentéw w postaci dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego w/
w pojazdu, dowodu optaty OC a takze kluczyka do w/w pojazdu za pomoca skradzionego kluczyka otworzyl drzwi
samochodu, po czym dokonatl jego zaboru w celu przywlaszczenia w wyniku czego spowodowal strate w lacznej
wysoko$ci 16770 zl. na szkode W. B. (1)

tj. o czyn z art. 27981 kk w zb. z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XVIIIL. w dniu 24 sierpnia 2012 roku w T. w woj. (...), z dzialki nr (...) na terenie (...) zabral w celu przywlaszczenia
krotkie spodenki materialowe w kieszeniach ktérych znajdowat sie telefon komérkowy marki (...) wraz z futeralem,
portfel skorzany i zegarek meski na reke, to jest mienie o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz. 360 zl. na szkode J. W.

tj. o czyn z art. 27881 kk

XIX. w dniu 22 sierpnia 2012 roku w T. w woj. (...) z niezamknietej altany mieszczacej sie na dzialce nr (...) (...)
przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia saszetke z zawarto$cia dowodu osobistego, legitymacji emeryta, karty
bankomatowej banku (...), kluczy w etui, telefonu komoérkowego marki (...) oraz z tylnej kieszeni spodni lezacych na
16zku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela skdrzanego z zawartoécig pieniedzy w kwocie

500 z} w nastepstwie czego powstaly straty w lacznej wysokoSci 810 zl. na szkode Z. G.
tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 11 §2 kk

XX. w dniu 10 sierpnia 2012 roku w T. w woj. (...) z niezamknietej altany na terenie (...)przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia portfel z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji emeryta, trzech sztuk
kart bankomatowych, pieniadze w kwocie 100 zk. oraz telefon komoérkowy marki (...) w nastepstwie czego powstaly
straty w lacznej wysokos$ci 930 zt. na szkode Z. S. (1)

tj. o czyn z art. 27881 kk z zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk
tj. o czyn z art. 27881 kk

R.J.iM. S. oskarzonych o to, ze



XXI. w dniu 19 czerwca 2012 roku w R. w woj. (...) dzialajac wspdlnie i porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia
torbe z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od samochodu (...) o nr
rej. (...) oraz polise ubezpieczeniowa od w/w pojazdu oraz karte (...) dzialajac na szkode A. S. (1) przy czym R. J.
powyzszego czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27581 kk w zb. art. 276Kk i art. 27885kk w zw. art. 27881kk w zw. z art. 11§2kk w stosunku do M. S.io
czyn z art. 27581 kk w zb. art. 276kk i art. 278 §5kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6481kk w stosunku do R. J.

R. J. oskarzonego o to, ze

XXII. w dniu 19 czerwca 2012 roku w R. w woj. (...) usitowal dokona¢ kradziezy z wtamaniem samochodu (...) o nr
rej. (...) o wartoSci 12 tysiecy zlotych na szkode A. S. (1) w ten sposdb, ze po uprzedniej kradziezy kluczykéw od w/
w pojazdu udal sie na miejsce parkowania samochodu lecz zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz wiascicielka
po stwierdzeniu kradziezy kluczykow zabezpieczyla pojazd przed kradzieza, przy czym powyzszego czynu usilowal
dokonac w okresie 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 2798lkk w zw. z art. 64§1kk

XXIII. w dniu 29 czerwca 2012 roku w T. w woj., (...) zabral w celu przywlaszczenia torebke damska z portfelem o
wartosci 50 zt. i pieniedzmi w kwocie 1500 z} oraz dowodem osobistym i prawem jazdy dzialajac na szkode B. W. (2)
przy czym powyzszego czynu dopuscil sie po odbyciu kary powyzej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art.276 kk w zw. z art. 11 §2kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka

1.w miejsce czynu zarzucanego w punkcie I uznaje oskarzonych R. J. 1 M. G. za winnych tego, ze w dniu 19 czerwca
2012 roku w T., woj. (...), w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju
na osobie C. S. w ten sposob, ze uzyli wobec niego przemocy w postaci pobicia polegajacego na uderzaniu piesciami
i kopaniu po calym ciele oraz zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki (...) o wartosci okolo
50 zl., przy czym swoim zachowaniem narazali go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego pokrzywdzony doznal zlamania szeéciu zeber po stronie lewej, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni, a R. J. czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat
po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za umyslne przestepstwo podobne, czym
R. J. wyczerpal dyspozycje art. 28081 kKk, art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk, a M. G. dyspozycje
art. 28081 KKk, art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza R.
J. kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci a M. G. kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2.w miejsce czynow zarzucanych w punktach : II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XXI, XXII, XXIII oskarzonego R.
J. uznaje za winnego tego ze w okresie od czerwca do lipca 2012 roku w R., T. i S., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. S. dokonal i usilowal
dokona¢é kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem mienia na szkode innych oséb o lacznej wartosci okoto 27.385 zlotych
itak:

- na przelomie czerwca i lipca 2012 roku w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S., zabral w celu
przywlaszczenia z mieszkania przy ulicy (...) pienigdze w kwocie 4.000zL na szkode L. C. (1),

- w czerwcu 2012 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S., zabrat w celu przywlaszczenia z kwiaciarni
przy ulicy (...) pieniadze w kwocie okolo 4.500z} na szkode A. G. (2),



- w czerwcu 2012 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S., usilowal dokona¢ kradziezy pieniedzy lub
rzeczy z mieszkania B. D. przy ulicy (...), do ktorego dostal sie przez otwarte okno, ale zamierzonego celu nie osiggnal,
poniewaz zostal sploszony przez wlascicielke,

- w dniu 17 czerwca 2012 roku w T. z niezamknietego mieszkania przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia torbe z
zawartoScig portfela, pieniedzy w kwocie 30zl., meskiego zegarka, dokumentéw w postaci dowodu osobistego, karty
kredytowej, karty bankomatowej banku (...), biletu okresowego, karty (...) marketu (...), dokumentacji medycznej
oraz 20 sztuk strzykawek i igiel medycznych, przy czym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosta okolo 110zl. na
szkode U. R.,

- w dniu 19 czerwca 2012 roku w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S., zabral w celu przywlaszczenia z
zakladu szycia kolder przy ulicy (...) torbe z zawartoScia dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego od samochodu marki (...) nr rej (...), polisy ubezpieczeniowej tego pojazdu, karty (...) oraz
kluczykoéw od tego samochodu, telefonu marki (...) i portfela z pieniedzmi w kwocie okolo 50zl., przy czym laczna
warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosla okolo 115z} na szkode A. S. (1),

- w dniu 19 czerwca 2012 roku w R. usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem samochodu marki (...) o nr rej (...),
warto$ci 12.000zL zaparkowanego przy ulicy (...) w ten sposob, ze przy pomocy uprzednio skradzionych kluczykow
zamierzal uruchomic pojazd i odjechaé nim z miejsca parkowania, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na stwierdzony brak powyzszego samochodu w tym miejscu, czym dzialal na szkode A. S. (1),

- wdniu 22 czerwca w T. z niezamknietego mieszkania przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia torbe z zawarto$cia
portfela z pieniedzmi w kwocie okolo 250z1., dowodu osobistego, legitymacji emeryta, parasolki, kosmetyczki i kluczy
do mieszkania o lacznej wartosci okoto 270zh na szkode H. R. (1),

- wdniu 23 czerwca 2012 roku w T. z niezamknietego mieszkania przy ulicy (...) zabrat w celu przywlaszczenia z szuflad
segmentu kosmetyczke, sztuczng bizuterie w postaci perel, klipsoéw, kolii i naszyjnika firmy (...), portfel skorzany z
zawarto$cia dowodu osobistego, legitymacji emeryta-rencisty na nazwisko H. R. (2) oraz z sasiedniego pokoju torbe,
przy czym laczna wartoéc skradzionych rzeczy wyniosta okolo 340 zk na szkode H. i Z. malzonkéw R.,

- w dniu 26 czerwca 2012 roku w T. z niezamknietego mieszkania przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia torbe
z zawartoScig portfela z pieniedzmi w kwocie 650zl., dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy i karty
bankomatowej banku (...), przy czym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosla 700 zl. na szkode A. P.,

-wdniu 27 czerwca 2012 roku w S., gmina T., z recepcji Os$rodka (...) usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia metalowa
kasetke o wartosci okoto 80zl. z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 230zt., lecz zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz
kasetka byla przytwierdzona na stale do blatu, czym dzialal na szkode Os$rodka (...),

- w dniu 29 czerwca 2012 roku w T. z pomieszczenia biura (...)przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia torebke z
zawarto$cig kosmetykow, portfela z pieniedzmi w kwocie 1500z}. oraz dokumentami w postaci dowodu osobistego i
prawa jazdy, przy czym laczna warto$c skradzionych rzeczy wyniosta okolo 1750zk na szkode B. W. (2),

-wdniu 30 czerwca 2012 roku w S., gmina T., z niezamknietego pokoju znajdujgcego sie na terenie Osrodka (...) zabral
w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci zegarka (...), pieniedzy w kwocie 2000zl., dowodu osobistego, prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki (...) na szkode P. H. oraz pieniagdze w kwocie okolo 500zl., dwa telefony
komorkowe (...) i (...) o tacznej wartosci 600zl., karty bankomatowe, dowod osobisty i prawo jazdy na szkode Z. R.,
przy czym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy na szkode P. H. wyniosta okolo 2300zL., a na szkode Z. R. okolo 1100zl.,

a czyn ten popeil w okresie 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej mu za
umy$lne przestepstwo podobne,



czym wyczerpal dyspozycje art. 27881 KKk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk, art. 13§2 kk w zw. z art. 27981 KKk, art.
27881 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 27881 i §5 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

3.w miejsce czynu zarzucanego w punkcie III oskarzonego R. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 wrzeénia 2012
roku w R. w mieszkaniu przy ulicy (...) dokonal rozboju na osobie L. C. (1) w ten sposob, ze uzyl wobec niego przemocy
szarpiac go i trzymajac za szyje, po czym przewrdcil go na ziemie i zabral mu z kieszeni koszuli portfel z pieniedzmi
w kwocie 250zl oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i legitymacji
emeryta, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia a czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary powyzej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za umys$lne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art.
28081 KKk, art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 Kk, art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego R. J. kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze
6(szesciu) lat,

5.w miejsce czyndéw zarzucanych w punktach : II, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI
oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego ze w okresie od czerwca do 24 sierpnia 2012 roku w R. i T., dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. J.
dokonal, usilowal dokona¢ kradziezy oraz dokonat kradziezy z wlamaniem mienia na szkode innych osob o lacznej
warto$ci okoto 31.325 zlotych i tak:

- na przelomie czerwca ilipca 2012 roku w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. J., zabrat w celu przywlaszczenia
z mieszkania przy ulicy (...) pieniagdze w kwocie 4.000z}. na szkode L. C. (1),

- w czerwcu 2012 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J., zabral w celu przywlaszczenia z kwiaciarni
przy ulicy (...) pieniagdze w kwocie okolo 4.500z} na szkode A. G. (2),

- w czerwcu 2012 roku w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. J., usilowal dokonaé kradziezy pieniedzy lub
rzeczy z mieszkania B. D. przy ulicy (...), do ktérego dostal sie przez otwarte okno, ale zamierzonego celu nie osiagnal,
poniewaz zostal sploszony przez wlascicielke,

- w dniu 19 czerwca 2012 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J., zabral w celu przywlaszczenia z
zakladu szycia kolder przy ulicy (...) torbe z zawarto$cia dokumentow w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego od samochodu marki (...) nr rej (...), polisy ubezpieczeniowej tego pojazdu, karty (...) oraz
kluczykéw od tego samochodu, telefonu marki (...) i portfela z pieniedzmi w kwocie okolo 50zl., przy czym laczna
warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosla okolo 115z}. na szkode A. S. (1),

- w dniu 14 lipca 2012 roku w T. z otwartej altany znajdujacej sie na terenie (...) przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia rzeczy w postaci telefonu komorkowego marki (...), garnka firmy (...), portfela z pieniedzmi w kwocie
130zLi medalika srebrnego, przy czym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wynosita 1.850z}. na szkode T. C.,

- w dniu 14 lipca 2012 roku w T. z dzialki znajdujacej sie na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ulicy (...) zabral
w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci portfela z pieniedzmi w kwocie 80zl., dowodu osobistego, prawa jazdy,
tymczasowego dowodu rejestracyjnego od samochodu (...) o nrrej. (...), karty bankomatowej (...), kluczykdow od wyzej
wymienionego pojazdu i telefonu marki (...), przy czym laczna wartosé¢ skradzionych rzeczy wynosila okolo 480z1. na
szkode D. Z.,

-wdniu 16 lipca 2012 roku w T. z otwartej altany znajdujacej sie na terenie ogrodkow dziatkowych przy ulicy (...) zabral
w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci portfela z pieniedzmi w kwocie okolo 15z}, kluczy od dzialki i mieszkania,



dowodu osobistego, legitymacji emeryta, przy czym laczna warto$c¢ skradzionych rzeczy wynosila okolo 85z} na szkode
W. W. (2),

- w dniu 23 lipca 2012 roku w T. z parkingu przed brama wjazdowa na teren (...) przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia niezabezpieczony samoch6d marki (...) nr rej. (...) wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz rzeczami w
postaci kluczyka od pojazdu, portfela z zawartoScia dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, dwoch
kart platniczych (...), umowy kupna-sprzedazy tego auta i ubezpieczenia, przy czym laczna warto$¢ skradzionych
rzeczy wynosita 2.000z} na szkode T. M.,

- wdniu 23 lipca 2012 roku w T. z dzialki znajdujgcej sie na terenie ogrodkow dzialtkowych przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia rzeczy w postaci torby, telefonu marki (...), portfela z pieniedzmi w kwocie 165z}. oraz dokumentow:
dowodu osobistego, legitymacji emeryta-rencisty i karty bankomatowej (...), przy pomocy ktorej wyplacit zbankomatu
pienigdze w kwocie 430zl., przy czym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosla 845z% na szkode L. K.,

- w dniu 24 lipca 2012 roku w T. z dzialki znajdujgcej sie na terenie ogrodkow dzialtkowych przy ulicy (...) zabral w
celu przywlaszezenia rzeczy w postaci spodenek z zawartoscia telefonu komoérkowego marki (...), portfela skorzanego,
kluczy do mieszkania, zegarka, przy czym laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wynosila 360 zt. na szkode J. W.,

- w dniu 6 sierpnia 2012 roku w T. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki (...) nr rej. (...) zaparkowanego
przed brama wjazdowa na teren (...) przy ulicy (...) w ten sposob, ze najpierw dokonal kradziezy saszetki z pieniedzmi
w kwocie 350zl., kluczykami od tego pojazdu oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego
idowodu oplaty OC, a nastepnie przy pomocy tych kluczykéw uruchomil samochoéd i zabral go w celu przywlaszczenia,
przy czym laczna warto$¢é skradzionych rzeczy wynosila okolo 15.350z1. na szkode W. B. (2),

- w dniu 10 sierpnia 2012 roku w T. z otwartej altany znajdujacej sie na terenie ogrodkéw dziatkowych przy ulicy (...)
zabral w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci portfela z pieniedzmi w kwocie 100zl., dokumentami w postaci dowodu
osobistego, prawa jazdy, legitymacji emeryta, trzech kart bankomatowych banku (...) oraz telefonu komérkowego
markKi (...), przy czym lgczna warto$¢ skradzionych rzeczy wynosita 930z1. na szkode Z. S. (1),

- w dniu 22 sierpnia 2012 roku w T. z otwartej altany znajdujacej sie na terenie (...) przy ulicy (...) zabral w celu
przywlaszczenia rzeczy w postaci saszetki z dowodem osobistym, legitymacja emeryta, karta bankomatowa banku
(...), kluczami w etui, telefonem komoérkowym marki (...) oraz portfel z pieniedzmi w kwocie 500zl., przy czym laczna
warto$¢ skradzionych rzeczy wynosila okolo 810zt na szkode Z. G.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 27881 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk, art. 27881 kk i art. 27581 kk w zw. z art.
1182 kk, art. 278811 §5 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 27981 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.
12 kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 1183 KKk, art. 3382 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, kazda po 10 (dziesieé) zlotych,

6. na podstawie art. 6981 i §2 KKk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. S.
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat,

7. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym:

- R. J. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 5
lipca 2012 oraz od 7 wrze$nia 2012 roku do 30 stycznia 2013 roku,

- M. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 14 lutego 2012
roku,

- M. S. na poczet orzeczonej kary grzywny okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 26 lipca 2012 roku, 6
sierpnia 2012 roku, 3 wrze$nia 2012 roku oraz od 77 wrze$nia 2012 roku do 6 grudnia 2012 roku przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rowny dwom dziennym stawkom grzywny,



8.na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego R. J. do naprawienia szkody poprzez zaplate nastepujacych
kwot:

- narzecz H. R. (2) kwoty 340 (trzysta czterdziesci) zlotych,
- narzecz A. P. kwoty 650 (szeS¢set piecdziesiat) zlotych,
« -narzecz B. W. (2) 1500 (tysiac piecset) zlotych,

9.na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego M. S. do naprawienia szkody poprzez zaplate nastepujacych
kwot:

- na rzecz D. Z. kwoty 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,
- na rzecz L. K. kwoty 645 (sze$c¢set czterdzieSci piec) zlotych,
- narzecz W. B. (1) kwoty 350 (trzysta pie¢dziesiat) zlotych,

- narzecz Z. S. (1) kwoty 930 (dziewieéset trzydziesci) zlotych,

10. na podstawie art.23082 kpk nakazuje zwrécic¢ B. S. dowod rzeczowy w postaci telefonu komorkowego marki (...),
opisanego w postanowieniu Prokuratury Rejonowej wR. z dnia 2 wrzes$nia 2013 roku, sygn. akt (...), karta 1750 akt,
pozycja (...),

11. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich:

- adwokata A. J. kwote 1.771 (jeden tysiac siedemset siedemdziesigt jeden) ztotych i 20 (dwadzieScia) groszy tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. J.,

- adwokata M. S. (1) kwote 1.771 (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat jeden) zlotych i 20 (dwadzieScia) groszy
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. G.,

- adwokata J. L. (1) kwote 1.771 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden) zlotych i 20 (dwadziescia) groszy tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. S.,

12. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI K 102/13

UZASADNIENIE

Stan faktyczny i ocena dowodéw odnosnie czynéw przypisanych R. J. w punkcie 2 wyroku oraz
M.S.:

R.J. opuscit Areszt Sledczy w marcu 2012 roku po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 lat. Zamieszkiwat
wraz z matka w T. przy ulicy (...). M. S. mieszkal u swojej konkubiny K. O. w miejscowosci M.. Obaj oskarzeni znali
sie od wielu lat. Na przelomie czerwca i lipca 2012 roku przyjechali do R. z zamiarem dokonania jakiej$ kradziezy
pieniedzy. Chodzili ulicami miasta, obserwowali sklepy i szukali odpowiedniego miejsca, skad mozna by dokonaé
kradziezy. Dotarli do domu L. i L. malzonkéw C. polozonego przy ulicy (...). Widzieli przez okno, ze malzonkowie
siedza w kuchni, a drzwi wej$ciowe do mieszkania sg otwarte.

(wyjasnienia R. J. k.47-48, M. S. k.81-82).

Wtedy R. J. wszedl do $§rodka, a M. S. zostal przed posesja na czujce aby obserwowac czy nikt nie nadchodzi i w razie
czego ostrzec kolege.



(wyjasnienia R. J. k.47-48).

R. J. wykorzystujac nieuwage domownikow wszedl do pokoju i zaczal przeszukiwaé szuflady w kredensie. Znalaz}
pienigdze w kwocie okolo 4.000zk., ktore zabral i wyszed} niezauwazony przez gospodarzy z domu. Nastepnie obaj
oskarzeni podzielili sie pieniedzmi po polowie.

(wyjaénienia R. J. k.47-48, M. S. k.81-82).

W dniu 4 lipca L. C. (1) ujawnil fakt kradziezy pieniedzy, nie wiedzial kto mog} to zrobic i nie skladal zawiadomienia
na policje.

(zeznania L. C. (1) k.24-26).

H. i J. malzonkowie R. zamieszkiwali w T. przy ulicy (...). W dniu 22 czerwca 2012 roku od okolo godziny 14:00
przebywali w mieszkaniu. Drzwi wej$ciowe nie byly zamkniete na klucz. Okolo godziny 16:30 H. R. (1) szykowala sie
do ko$ciola i swojg torbe polozyla w przedpokoju.

(zeznania H. R. (1) k.421).

W tym czasie do klatki schodowej budynku wszed} R. J. z zamiarem dokonania jaki$§ kradziezy. Zblizyt sie do tego
mieszkania i cicho otworzyt drzwi. Nie zostal zauwazony przez domownikéw. Zabral znajdujaca sie w przedpokoju
torbe w celu przywlaszczenia, zamknatl drzwi i oddalil sie. W torbie tej znajdowaly sie rzeczy w postaci portfela z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie okolo 250z}., dowodu osobistego, legitymacji emeryta, parasolki, kosmetyczki i kluczy
do mieszkania, a laczna warto$¢ strat wynosilta okoto 270zl

(zeznania H. R. (1) k.421, wyjaénienia R. J. k.434).

Okolo godziny 16:40 pokrzywdzona zauwazyla brak torby i o fakcie kradziezy zawiadomila policje. Jej maz wyszedt
na klatke schodowg i znalaz} tam torbe z rzeczami za wyjatkiem portfela.

(zeznania H. R. (1) k421, J. R. k.423).

H.iZ. malzonkowie R. zamieszkiwali w T. przy ulicy (...). W dniu 23 czerwca 2012 roku pomiedzy godzing 16:45 a 17:05
H. R. (2) przebywal w swoim mieszkaniu. Drzwi byly zamkniete, lecz nie na klucz. W pewnym momencie wszed} do
mieszkania R. J. z zamiarem dokonania kradziezy. H. R. (2) byt w kuchni i nie zauwazy} go. Oskarzony wszedt cicho do
pokoju i zabrat z szuflad segmentu w celu przywlaszczenia kosmetyczke o warto$ci 40zl., sztuczna bizuterie w postaci
perel, klipsow, kolii i naszyjnika firmy (...) o warto$ci 250zk., portfel skorzany o wartosci 30zt. z zawartoScia dowodu
osobistego, legitymacji emeryta-rencisty na nazwisko H. R. (2). Jedna z szuflad wzial ze soba, a nastepnie wszedl do
sasiedniego pokoju skad zabrat torbe, po czym opuécil mieszkanie zostawiajgc uchylone drzwi. H. R. (2) uslyszal halas
na klatce schodowej, wszed}l do przedpokoju i zobaczyt uchylone drzwi. Zamknal je, a po chwili zorientowat sie, ze
miala miejsce kradziez, o czym niezwlocznie powiadomil policje. W wyniku przeszukania klatki schodowej ujawniono
pusta szuflade i torbe, ktore to rzeczy porzucil R. J.. Eaczna wartoéc skradzionych rzeczy wyniosta okolo 340z}

(zeznania H. R. (2) k.445-446, 2275, Z. R. k.448-449, 2274-2275, wyja$nienia R. J. k.434, protokél ogledzin miejsca
kradziezy k.441-443).

A. P. zamieszkiwala w T. przy ulicy (...). W dniu 26 czerwca 2012 roku okolo godziny 12:00 wroécita do domu ze sklepu.
Byla wraz z dzie¢mi. Nie zamknela drzwi wejéciowych do mieszkania na klucz. Po pewnym czasie oskarzony R. J.
wszedl do klatki schodowej tego bloku aby dokona¢ kradziezy z jakiego$§ mieszkania. Otworzyl cicho drzwi domu
pokrzywdzonej i wykorzystujac jej nieuwage zabratl w celu przywlaszcezenia jej torbe, po czym zamknat drzwi i wyszed}
na klatke. W torbie tej znajdowatl sie portfel z pieniedzmi w kwocie 650z i dokumenty w postaci dowodu osobistego,
prawa jazdy i karty bankomatowej banku (...). Laczna warto$¢ strat wynosila 700z} R. J. wyrzucil na klatce schodowej
te torbe, a portfel z zawartoScig pieniedzy i dokumentéw zabrat ze soba. Okolo godziny 16:00 sasiadka pokrzywdzonej



J. B. znalazla na klatce obok swoich drzwi porzucong przez oskarzonego torbe i oddala ja A. P.. Warto$¢ skradzionego
portfela wynosila 50zt

(zeznania A. P. k.454, 2274, J. B. k.458-459, wyjasnienia R. J. k.434).

U. R. zamieszkiwala w T. przy ulicy (...). W dniu 17 czerwca 2012 roku przebywala w mieszkaniu. Drzwi wej$ciowe
nie byly zamkniete na klucz. R. J. wszedl do tej klatki schodowej z zamiarem dokonania jaki$ kradziezy z mieszkan.
Cicho otworzyt drzwi mieszkania pokrzywdzonej i zabral w celu przywlaszczenia wiszaca na wieszaku w przedpokoju
torbe, po czym wyszedl na zewnatrz zostawiajac uchylone drzwi. W torbie tej znajdowaly sie pieniadze w kwocie
3ozl., meski zegarek warto$ci okolo 20zl., portfel wartoéci okolo 20z}. oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego,
karty kredytowej i karty bankomatowej banku (...), biletu okresowego, karty (...) marketu (...), dokumentacja
medyczna oraz 20 sztuk strzykawek i igiel medycznych, wszystko o lacznej wartosci okolo 110z} Okolo godziny 16:30
pokrzywdzona zorientowala sie, ze miala miejsce kradziez jej torby, o czym zawiadomila policje. Oskarzony wyrzucit
zabrang torbe w klatce schodowej bloku przy ulicy (...) zabierajac z niej jedynie pieniadze. Jeden z mieszkancow tego
bloku znalazl te torbe i przynidst ja pokrzywdzonej. U. R. odzyskala torbe z rzeczami i dokumentami za wyjatkiem
pieniedzy.

(zeznania U. R. k.463, wyjasnienia R. J. k.434).

W dniu 30 czerwca 2012 roku P. H. wraz ze swoja narzeczong Z. R. przebywal w Osrodku (...) w miejscowosci S., gmina
T.. W godzinach wieczornych udali sie na impreze do swoich znajomych. Drzwi do pokoju nie zostaly zamkniete na
klucz. Oskarzony R. J. wykorzystujac nieobecno$é pokrzywdzonych wszed! do pokoju i zabral w celu przywlaszczenia
znajdujace sie w nim rzeczy w postaci pieniedzy w kwocie 2000zl., zegarka (...) o wartoéci okolo 300zl., dowodu
osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki (...) na szkode P. H. oraz pieniadze w kwocie okolo
500zl., dwa telefony komérkowe (...) i (...) o lacznej warto$ci 600z1., karty bankomatowe, dowdd osobisty i prawo jazdy
na szkode Z. R., po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzeni wrécili do pokoju okolo godziny 2:00 i wtedy
ujawnili fakt kradziezy. Laczna wartoé¢ szkody na rzecz Z. R. wyniosla okolo 1100z} a na rzecz P. H. okolo 2300zt

(zeznania P. H. k.514-516, 564, 2276-2277, Z. R. k.519-520, 2276, wyjaénienia R. J. k.540).

Podczas przeszukania osoby R. J. w dniu 5 lipca 2012 roku ujawniono pieniadze w kwocie 370zl. Oskarzony
o$wiadcezyl, Ze pienigdze te pochodza z wyzej opisanej kradziezy. Kwote te zwr6cono P. H..

(protokot przeszukania k.502-504, pokwitowanie k.565).

W dniu 27 czerwca 2012 roku R. J. postanowit dokona¢ kradziezy metalowej kasetki z pieniedzmi znajdujacej sie w
recepcji Os$rodka (...) wmiejscowosci S., gmina T.. W tym celu w godzinach nocnych wszedt do recepcji i wykorzystujac
nieobecno$¢ pracownika usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia metalowa kasetke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie
230zL Nie udalo mu sie to, poniewaz kasetka byla na stale przytwierdzona do blatu, dlatego oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Warto$¢ kasetki wynosila okolo 8ozt

(zeznania A. B. (1) k.545-546, zapis monitoringu k.544, 549, wyjasnienia R. J. k. 509-510).

W czerwcu 2012 roku oskarzeni M. S. i R. J. przyjechali do R. celem dokonania jaki$ kradziezy. Idac ulicami miasta
zatrzymali sie przy kwiaciarni A. G. (2) mieszczacej sie przy ulicy (...), skad postanowili dokonaé kradziezy pieniedzy. J.
wszedt do §rodka kwiaciarni, a S. pozostal na zewnatrz i obserwowat czy nikt nie nadchodzi. J. wykorzystujac nieuwage
sprzedawcy wszedl za lade, skad zabral pienigdze w kwocie okoto 4.500zL., po czym szybko opuscil kwiaciarnie i razem
z S. oddalili sie. Po pewnym czasie A. G. (2) zauwazyla brak pieniedzy, ale nie zglaszala tego faktu na policje, poniewaz
nie wiedziala kto mogl dokonaé tej kradziezy.

(wyjaénienia M. S. k.599, zeznania A. G. (2) k.684-685).



Takze w czerwcu 2012 roku oskarzeni postanowili dokona¢ kolejnej kradziezy w R.. Chodzac ulicami miasta doszli
do ulicy (...), gdzie miescil sie sklep i mieszkanie B. D.. Pokrzywdzona byla w sklepie, ktéry polaczony byl z
czescig mieszkalnag. Drzwi prowadzace od mieszkania do sklepu byly uchylone, poniewaz w pokoju lezala chora, nie
poruszajaca sie i wymagajaca opieki te$ciowa. J. wszedl do Srodka mieszkania przez okno od strony podwoérka. Okno to
bylo czeSciowo uchylone i S. go podsadzil. S. pozostal na czujce na zewnatrz i mial obserwowac czy nikt nie nadchodzi,
w razie takiej sytuacji mial ostrzec kolege gwizdaniem. J. zaczal przeszukiwac pokoj celem znalezienia jakis pieniedzy.
W pewnym momencie B. D. uslyszala delikatne poruszenie sie w pokoju. Zamkneta sklep i weszta do pokoju. Zobaczyta
tam oskarzonego. Zapytala go co robi i powiedziala aby wyszedl., a on odparl, ze sie pomylil. O. mu drzwi wejéciowe
od podwoérka i on wyszedtl. Nastepnie oddalil sie wspolnie z S. z miejsca zdarzenia.

(zeznania B. D. k.676-677, wyjaénienia M. S. k.598, 616-617).

W dniu 19 czerwca 2012 roku R. J. i M. S. przyjechali do R. aby dokonaé¢ nastepnej kradziezy. Chodzac ulicami miasta
doszli do zakladu szycia kolder nalezgcego do A. S. (1) mieszczacego sie przy ulicy (...). Drzwi od zakladu byly otwarte.
R. J. wszedl do $rodka, a M. S. zostal na zewnatrz na tzw. czujce. J. wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej zabral
jej torbe, po czym wyszedl z zakladu i razem z S. zaczeli uciekad. J. rzucil torbe S. i biegli w kierunku koSciola. Weszli
za betonowe ogrodzenie koéciola i tam zaczeli sprawdzac zawarto$¢ torby. W torbie tej znajdowaly sie dokumenty
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od samochodu marki (...) nr rej (...), polisy
ubezpieczeniowej tego pojazdu, karty (...) oraz kluczyki od tego samochodu, telefon marki (...) o warto$ci okolo 50z,
portfel o warto$ci okolo 5z}. z pieniedzmi w kwocie okolo 50z Wartosé torby wynosila okoto 10 - 20 zl.

(wyja$nienia M. S. k.597-598, zeznania A. S. (1) k.688-689, 2276).

Po pewnym czasie A. S. (1) zauwazyla, ze skradziono jej torebke. Zawiadomila o tym swoja corke, ktéra przyjechala
do zaktadu z zapasowymi kluczykami od samochodu i wspélnie pojechaly na policje. Corka zostala w samochodzie, a
pokrzywdzona poszla zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie.

(zeznania A. S. (1) k.688-689).

W tym czasie oskarzeni wyjeli z torebki kluczyki od samochodu, dowdd rejestracyjny wraz z ubezpieczeniem OC i
pieniadze, a reszte rzeczy wraz z torebka pozostawili na terenie koSciola. Dalej chodzili po mie$cie szukajac okazji do
dokonania kradziezy. Po pewnym czasie R. J. postanowil, ze wrdca na miejsce kradziezy torebki aby ukra$¢ samocho6d
marki (...), od ktérego mieli juz kluczyki. M. S. nie zgodzil sie, wiec J. postanowil sam to zrobi¢. Wzial od S. kluczyki
od pojazdu i udatl sie w okolice zakladu przy ulicy (...), a S. czekal na niego w odleglo$ci okolo 100 metréw od tego
miejsca. Po chwili wrécil i powiedzial, Ze nie ma tego samochodu na posesji. Oddat S. kluczyki i dokumenty, po czym
oddalili sie z tego miejsca.

(wyjasnienia M. S. k.597-598).

Po uplywie okolo tygodnia od zdarzenia A. S. (1) odzyskala dowod rejestracyjny od pojazdu wraz z ubezpieczeniem,
prawo jazdy i dowod osobisty. Warto$¢ samochodu marki (...) wynosita okoto 12.000zk

(zeznania A. S. (1) k.688-6809).

B. W. (2) pracowala w Zakladzie Uslug Budowlanych mieszczacym sie w T. przy ulicy (...). W dniu 29 czerwca 2012
roku od godziny 7:00 byla w pracy. Swoja torebke zostawila w pierwszym pomieszczeniu biura. Drzwi wej$ciowe do
tego pomieszczenia byly otwarte. Pokrzywdzona przebywala w pomieszczeniu sgsiednim. W tym czasie wszedl tam R.
J.iwykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej zabral w celu przywlaszczenia jej torebke, po czym oddalil sie. W torebce
tej znajdowaly sie kosmetyki, portfel wraz z pieniedzmi w kwocie 1500z} oraz dowod osobisty i prawo jazdy. Wartoéc
torebki wynosila okolo 100z}, kosmetykow okolo 100zt., a portfela 50zl. Oskarzony zabral portfel a torbe wyrzucit
obok drzwi wej$ciowych do budynku biura. O fakcie znalezienia torby poinformowal pokrzywdzong J. A.. Oskarzony



potem wyjal z portfela pieniadze, a portfel zdokumentami takze wyrzucit na klatce schodowej budynku przy ulicy (...).
Pokrzywdzona odzyskala torbe oraz portfel z dowodem osobistym i prawem jazdy za wyjatkiem pieniedzy.

(zeznania B. W. (2) k.477-479, 2273-2274, J. A. k.484-485, wyjaénienia R. J. k.509, pokwitowanie k.483).

W dniu 23 lipca 2012 roku okolo godziny 11:00 T. M. pojechal swoim samochodem marki (...) nr rej. (...) na teren (...)
przy ulicy (...) w T.. Samocho6d pozostawil przed bramg wjazdowa i udatl sie na teren ogrédkéw. Nie zamknal pojazdu
na klucz.

(zeznania T. M. k.129-131).

Obok ogrodkow dziatkowych przechodzit M. S.. Postanowil dokona¢ kradziezy tego pojazdu. Gdy otworzyl drzwi
zobaczyl, ze w stacyjce sg kluczyki. Uruchomil pojazd i odjechal nim zabierajac go w celu przywlaszczenia.

(wyjaénienia M. S. k.166).

Gdy okolo godziny 14:00 T. M. wrdcil to stwierdzil brak samochodu. O kradziezy pojazdu zawiadomil policje. W
skradzionym samochodzie znajdowal sie portfel pokrzywdzonego z zawarto$cia dokumentéw w postaci dowodu
osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, dwie karty platnicze (...), umowa kupna-sprzedazy tego samochodu
ijego ubezpieczenie. Laczna warto$¢ skradzionych rzeczy wynosita 2000zl

(zeznania T. M. k.129-131).

W dniu 26 lipca 2012 roku funkcjonariusze policji ujawnili skradziony pojazd przy ulicy (...) w T., to jest w miejscu
zamieszkania matki M. S.. Oskarzony przyjechal do matki tym samochodem. W wyniku przeszukania mieszkania jego
matki znaleziono kluczyk od tego pojazdu. M. S. zostal zatrzymany.

(protokét ogledzin pojazdu k.150-152, protokoél zatrzymania k.156, protokél przeszukania k.157-158).

W dniu 14 lipca 2012 roku T. C. od godziny okolo 09:00 przebywala na swojej dzialce znajdujacej sie na terenie (...)
przy ulicy (...) w T.. Zajmowala sie tam pracami w ogrodzie. M. S. wykorzystujac jej nieuwage wszed! do altanki, ktora
nie byla zamknieta i zabral stamtgd w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki (...), garnek firmy (...), portfel
z zawartoScia pieniedzy w kwocie 130zl i medalik srebrny, przy czym laczna warto$¢ strat wyniosta 1850zl

(zeznania T. C. k.211, 2254, wyjaénienia M. S. k.219).
T. C. odzyskala skradziony telefon.
(pokwitowanie k.236).

W dniu 14 lipca 2012 roku D. Z. przebywal na swojej dzialce polozonej na terenie ogrodkoéw dziatkowych przy ulicy
(...) w T.. Wykonywal prace ogrodnicze. Swoj portfel pozostawil na blacie szafek kuchennych w altance, a klucze od
samochodu i telefon na stoliku przed wejéciem do altanki. Oskarzony M. S. wykorzystujgc nieuwage pokrzywdzonego
zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 80zl., dowodu osobistego, prawa jazdy,
tymczasowego dowodu rejestracyjnego od samochodu (...) o nr rej. (...), karty bankomatowej (...) oraz kluczyki od
wyzej wymienionego pojazdu i telefon marki (...), po czym zaczal oddalaé sie z terenu dzialki. W tym momencie
pokrzywdzony uslyszal dzwonek swojego telefonu i odwrocit sie. Spostrzegl sylwetke oskarzonego uciekajgcego za
domek. Pobiegl tam, ale juz nie widzial go. Zlozyl zawiadomienie na policji o kradziezy jego rzeczy.

(zeznania D. Z. k.191-192, wyja$nienia M. S. k. 220).

D. Z. odzyskal skradziony telefon a takze prawo jazdy, tymczasowy dowdd rejestracyjny i kluczyki od samochodu.
Warto$¢ skradzionego portfela wynosita okolo 100z}. a wartosé telefonu okolo 300zL



(pokwitowanie k.230, zeznania D. Z. z rozprawy k.2254-2255).

W dniu 23 lipca 2012 roku od godziny 12:30 L. K. przebywala na swojej dzialce przy ulicy (...) w T.. Swoja torbe polozyta
na szafce przy wejSciu do altanki, a telefon obok torby.

(zeznania L. K. k.172).

Przebywajacy w tym czasie na terenie (...) postanowil dokona¢ kradziezy tej torby i telefonu. Wykorzystujac nieuwage
kobiety zabral torbe i telefon, po czym oddalil sie z terenu dzialki.

(wyjasnienia M. S. k.220).

Gdy L. K. okolo godziny 20:00 wychodzila z dzialki to stwierdzila kradziez tych rzeczy. Byt to telefon marki (...) o
wartosci 200zl., torba o wartoSci 50zl., w ktorej znajdowal sie portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 165 zl. oraz
dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta-rencisty i karta bankomatowa (...).

(zeznania L. K. k.172).

W tym samym dniu M. S. przy pomocy tej karty wyplacit pieniadze w kwocie 430z}. z konta pokrzywdzonej w
bankomacie w sklepie (...) przy ulicy (...)w T.. Pokrzywdzona odzyskala skradziony telefon.

(zeznania L. K. k.87, 2253, wyjasnienia M. S. k. 220, pokwitowanie k.227).

W dniu 16 lipca 2012 roku W. W. (2) od godziny 6:00 przebywala na swojej dzialce na terenie (...) przy ulicy (...)
w T.. Wykonywala tam rézne prace ogrodowe. W pewnym momencie M. S. wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonej
wszed! do otwartej altany i zabral z niej portfel pokrzywdzonej, w ktérym znajdowaly sie dowdd osobisty i legitymacja
emeryta oraz klucze od dzialki i mieszkania a takze pieniadze w kwocie okolo 15 zt., po czym oddalil sie z terenu dzialki.

(zeznania W. W. (2) k.244, wyjaénienia M. S. k.220).

Gdy okolo godziny 15:30 W. W. (2) chciala i$¢ do domu, to zauwazyla brak portfela. Laczna warto$¢ szkody wyniosta
okotlo 85 zl.

(zeznania W. W. (2) k. 244, 2253).

W dniu 6 sierpnia 2012 roku okolo godziny 13:40 W. B. (1) pojechal samochodem marki (...) nr rej (...) na swoja
dzialke znajdujaca sie na terenie (...) w T. przy ul. (...). Samochdd zaparkowal przed brama wjazdowa i zamknal na
zamki, po czym wraz z wnuczkiem udal sie na dzialke. Saszetke powiesil na drewnianym szczeblu. M. S. widzac stojacy
przed ogrodzeniem samochdd postanowit go skrasé. Podszed} do niego i zobaczyl, ze jest zamkniety. Wtedy udal sie na
teren ogrodkow dzialtkowych. Zobaczyl, ze pokrzywdzony bawi sie z wnuczkiem, a jego saszetka wisi na drewnianym
szczeblu. Wykorzystujac jego nieuwage zabral ja i szybko oddalil sie. W saszetce znajdowaly sie pienigdze w kwocie
350 zl., dowdd osobisty, dowdd rejestracyjny, dowod oplaty OC oraz kluczyki od pojazdu. Oskarzony przy pomocy
skradzionych kluczykéw uruchomit samochdd i odjechal nim z terenu dzialek, zabierajac go w celu przywlaszczenia.

(zeznania W. B. (2) k.260, wyjasnienia M. S. k. 297).

Okolo godziny 14:00 pokrzywdzony zorientowal sie, Ze nie ma saszetki. Pobiegl do samochodu, ale okazalo sie, ze
zostal skradziony. O tym fakcie zawiadomil policje.

Funkcjonariusze policji w wyniku prowadzonych poszukiwan tego samego dnia zatrzymali oskarzonego w
skradzionym pojezdzie na terenie oérodka (...) nad (...)w miejscowosci S.. Pokrzywdzony odzyskal samochod i rzeczy
za wyjatkiem pieniedzy. Warto$é samochodu wynosila okolo 15.000zl.

(zeznania W. B. (2) k.260, 2253-2254, protokoly ogledzin k.261-263, 270-271, pokwitowanie k.264).



W dniu 24 sierpnia 2012 roku od godziny okolo 11:00 J. W. przebywal na swojej dzialce polozonej na terenie
(...)przy ulicy (...) w T.. M. S. wykorzystujac jego nieuwage wszedl na dzialke i zabral lezace przy altance spodenki
pokrzywdzonego, w ktorych znajdowaly sie : telefon komorkowy marki (...) wraz z futeralem o wartosci 160 zl., portfel
skorzany o wartoSci 50zt., klucze do mieszkania, zegarek ze skorzanym paskiem o wartosci 120zk., po czym oddalil
sie z dzialki. Warto$¢ spodenek wynosila 30zl. Po pewnym czasie J. W. chcial zobaczy¢, ktéra jest godzina i wtedy
zauwazyl, ze nie ma jego spodenek i znajdujacych sie w nich rzeczy. O fakcie kradziezy zawiadomit policje.

(zeznania J. W. k.335-336, wyja$nienia M. S. k.352).
J. W. odzyskal skradziony telefon.
(zeznania J. W. k.357, 2257, pokwitowanie k.358).

W dniu 22 sierpnia 2012 roku Z. G. przebywal na swojej dzialce polozonej na terenie (...) (...) przy ulicy (...) w T..
W altance na stoliku lezala jego saszetka, a na t6zku jego spodnie. M. S. wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego,
ktory karmil golebie, wszedl do otwartej altanki i zabral z niej w celu przywlaszczenia saszetke, w ktérej znajdowaly sie
dowdd osobisty, legitymacja emeryta, karta bankomatowa banku (...), klucze w etui, telefon komoérkowy marki (...)
oraz z kieszeni spodni wyjal portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 500zl., po czym oddalil sie z terenu dziatki. Po
pewnym czasie pokrzywdzony zauwazyl brak wyzej wymienionych rzeczy i o zdarzeniu zawiadomil policje. Ich laczna
warto$¢ wynosila okoto 810zl

(zeznania Z. G. k.361, 2256, wyjasnienia M. S. k.352).
Pokrzywdzony odzyskal wszystkie skradzione rzeczy za wyjatkiem pieniedzy.
(zeznania Z. G. k.374, 2256).

W dniu 10 sierpnia 2012 roku od godziny 11:00 Z. S. (1) byl na swojej dzialce znajdujacej sie na terenie (...) (...) przy
ulicy (...) w T.. Wykonywal tam rozne prace. Altanka byla otwarta. M. S. wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego
wszed! do niej i zabral w celu przywlaszczenia rzeczy w postaci pieniedzy w kwocie 100zl., portfela o warto$ci 350z
z dokumentami w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji emeryta, trzech kart bankomatowych banku
(...) oraz telefonu komérkowego marki (...) o wartoéci 480z}., po czym oddalil sie z dzialki. Okolo godziny 15:00
pokrzywdzony stwierdzil brak tych rzeczy i o zdarzeniu zawiadomil policje. Laczna warto$é szkody wyniosta 930 zl.
W dniu 10 grudnia 2012 roku pokrzywdzony otrzymal przesytke pocztowa, w ktorej znajdowaly sie

skradzione mu dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy.
(zeznania Z. S. (1) k.387, 697, 2256, wyjaénienia M. S. k. 2234-2235).

M. S. jest po rozwodzie, posiada czworo dzieci w wieku (...), (...),(...) lat i 1 roku. Pracuje jako (...) i jego miesieczne
dochody wynosza okolo 1600-1700z}. Byl w przesztoéci karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

(o$wiadczenie oskarzonego k.2234, karta karna k.2473-2474).

M. S. przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Odno$nie kradziezy samochodu na szkode T. M. wyjasnil, ze gdy zobaczyl ten samoch6d w dniu 23 lipca
2012 roku to postanowil go skras¢. Przyszed}l nastepnego dnia i pojazd stal w tym samym miejscu. Otworzyl drzwi
i zobaczyt kluczyki w stacyjce. Chcial uruchomi¢ pojazd, ale nie bylo paliwa. Udal sie na stacje benzynowa, zakupit
trzy litry paliwa i uruchomil samochéd. Pojezdzit nim po polach po lesie, po czym pozostawit go w krzakach niedaleko
miejsca kradziezy. W kolejnym dniu znowu sobie nim troche pojezdzil i jezdzil by dalej, ale policja go zatrzymala.
Odnoénie czynu z punktu XIII aktu oskarzenia M. S. zaprzeczyt aby wérod skradzionych przez niego rzeczy byl garnek.
Poza tym przyznal wszystkie okolicznosci dokonanych kradziezy i stwierdzil, ze ze wzgledu na uplyw czasu nie pamieta



dokladnie wszystkich szczegotow dotyczacych poszczegdlnych zdarzen. Wyjasnil, ze zaluje tego co zrobit i wyrazil chec¢
naprawienia wyrzadzonych szkod.

(wyjaénienia M. S. k.69-70, 81-82, 93,166, 219, 220, 297, 352, 597-598, 2234-2235 ).

R. J. przyznal sie do popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tym, ze w toku postepowania
zmienial swoje wyjadnienia w tym zakresie. Najpierw wyjaénil, ze razem z M. S. wszed}l do pokoju, skad wspoélnie
zabrali pieniadze z szuflady, po czym podal, ze M. S. wszedl do domu, a on stal na czujce i pilnowal czy nikt nie idzie.
Na rozprawie stwierdzil, ze jednak wcze$niej pomylit sie méwiac, ze S. zabieral z nim pienigdze z szuflady, poniewaz
to S. je zabral, a on czekal na niego przed brama posesji. Potem podzielili sie pieniedzmi po polowie. R. J. przyznal
sie do popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach IV, V, VI i VII i w tym zakresie zlozyt wyjasnienia zgodne z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad, z tym, Ze odno$nie czynu z punktu VII podal, ze w skradzionej torbie
nie bylo pieniedzy.

Oskarzony na etapie §ledztwa przyznal sie takze do popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach VIII, IX, XI,
XXI, XXII i XXIII.

Zaprzeczyt konsekwentnie dokonaniu czynu z punktu X i stwierdzil, ze M. S. falszywie go pomawia. Odnoénie czynu
z punktu VIII wyjaénil, ze pieniedzy bylo 1000zl i poczatkowo twierdzil, ze kradziezy dokonal wspoélnie z M. S., a
pozniej powiedzial, Ze jednak sam dokonal tej kradziezy. Odnoénie czynu z punktu IX wyjasénil, ze usilowal zabraé
kasetke, ale kto$ go sploszyl. Odnos$nie czynu z punktu XXIII podal, ze zdarzenie mialo taki przebieg jak w zarzucie,
ale nie bedzie wyja$nial.

Podczas ostatniego przestuchania na etapie Sledztwa przyznal sie tylko do popeklienia czynu zarzucanego mu w
punkcie II i nie przyznal sie do popelnienia wszystkich pozostalych czynéw.

Na rozprawie ponownie zmienil stanowisko i przyznatl sie do czynéw z punktéw IV, V, VI i VII, a do popelnienia
pozostalych nie przyznal sie twierdzac, ze jego wczesniejsze przyznanie bylo spowodowane naciskiem ze strony
policjantow.

(wyjaénienia R. J. k.47-48, 86, 98, 434, 509-510, 540, 822, 2235-2237).

Sad analizujac dowody dotyczace zarzutow wskazanych w akcie oskarzenia w punktach II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
XI, XXI, XXII, XXIII uznal za wiarygodne w caloSci zeznania pokrzywdzonych oraz §wiadkéow. L. C. (1), H. R. (1), J.
R,H.R.(2),Z.R,A. P, U.R,P.H,Z. R,A G.(2),B.D.,,A. S. (1), B. W. (2), J. A, A. B. (1) szczegélowo i szczerze
opisali okoliczno$ci poszczegbdlnych zdarzen. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby odméwi¢ wiary ich zeznaniom.
Nie budza one zadnych watpliwoéci. Zaden ze $wiadkoéw nie widzial sprawcy kradziezy lub usilowania kradziezy
swoich rzeczy. Nalezy jednak podkresli¢ ze odnoénie zdarzen opisanych w punktach: II, X, XI, XXI, XXII, XXIII
aktu oskarzenia relacje pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach M. S.. Sam oskarzony R. J. na
etapie postepowania przygotowawczego przyznatl sie do czyndéw zarzucanych mu w punktach: II, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, XI, XXI, XXII, XXIII, zaprzeczajac jedynie dokonaniu kradziezy pieniedzy w kwiaciarni nalezacej do A. G. (2).
Dopiero podczas ostatniego przestuchania zmienil zdanie i przyznal sie jedynie do dokonania kradziezy pieniedzy na
szkode L. C. (1), a zaprzeczyl popelieniu pozostalych czynéw. Z kolei na rozprawie ponownie zmienil stanowisko
i przyznat sie do czynéw z punktéow: IV, V, VI i VII, a do popelnienia pozostalych nie przyznat sie twierdzac, ze
jego wezedniejsze przyznanie bylo spowodowane naciskiem ze strony policjantéw. Jednocze$nie nie potrafil podaé
zadnych przekonywujacych powod6éw zmiany swoich wyjasnien. Wielokrotna zmiana jego stanowiska doprowadzila
Sad do wniosku, ze wyja$nienia, w ktérych zaprzeczyt swojemu udzialowi w zarzucanych kradziezach, nalezato ocenic
jako niewiarygodne i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Jednoczesnie Sad uznal za prawdziwe te
relacje, w ktérych oskarzony przyznat sie do popelienia konkretnych kradziezy na etapie §ledztwa i opowiedzial o ich
przebiegu lub na jego sprawstwo wskazuja wyjasnienia M. S..



Odnoénie kradziezy pieniedzy w kwocie 4.000z} na szkode L. C. (1) relacja pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie
zarébwno w wyjasnieniach R. J. jak i M. S.. R. J. podczas calego $ledztwa przyznawat sie do zabrania pieniedzy z
pokoju. Dopiero na rozprawie wyjasénil, ze to M. S. zabral pieniadze, a on czekal na niego przed brama posesji. Sad
uznat za bardziej przekonywujace wyjasnienia wskazujace, ze osobiécie zabral te pieniadze z pomieszczenia, a S.
czekal na niego na zewnatrz, po czym wspdlnie podzielili sie skradzionymi pieniedzmi. Taka relacja jest zgodna z
konsekwentnymi stowami M. S., ktéry podal, ze J. wszedl sam do domu, a on stal na zewnatrz na czujce, a nastepnie
obaj podzielili sie skradzionymi pieniedzmi i on otrzymal od J. polowe pieniedzy tj. okolo 2.000z}. W pozostalym
zakresie wyjasnienia oskarzonych sa zgodne ze soba. Nadto R. J. na rozprawie nie potrafil poda¢ zadnych powodow
zmiany swoich wczeéniejszych twierdzen.

Zeznania pokrzywdzonych H. R. (1), H. R. (2), Z. R., A. P. i U. R. dotyczace okolicznoéci kradziezy rzeczy z ich
mieszkan nie budza zadnych watpliwoéci. R. J. takze przyznal sie do dokonania tych kradziezy. Wyjasnil, ze za
kazdym razem wchodzil cicho do mieszkan, ktérych drzwi nie byly zamkniete na klucz i skradl rzeczy wskazane przez
pokrzywdzonych. Sad dal wiare jego wyjasnieniom w tym zakresie za wyjatkiem twierdzen, ze w torbie skradzionej U.
R. nie bylo pieniedzy. Pokrzywdzona stanowczo zeznala, ze w torbie byly pieniadze w kwocie 30zl. i jej zeznania Sad
uznat za bardziej przekonywujace. Oskarzony na etapie Sledztwa przyznal sie takze do usilowania kradziezy rzeczy
z mieszkania B. D. i te twierdzenia Sad uznal za prawdziwe. Znajduja one potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
pokrzywdzonej jak i wyjaénieniach M. S.. Oskarzony nic tym razem nie zabral, poniewaz zostal zauwazony przez
B. D., ktdra poprosila go o opuszczenie mieszkania. Jednoczeénie za nieprzekonywujace i stanowigce jedynie probe
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej Sad uznal stanowisko oskarzonego z rozprawy, w ktorym zaprzeczyl swojemu
udzialowi w tym zdarzeniu.

Sad uznal, ze R. J. dokonal takze kradziezy torebki B. W. (2) z pomieszczenia biura przy ulicy (...). Oskarzony
przyznal sie do dokonania tego czynu na etapie Sledztwa, a zeznania pokrzywdzonej odno$énie tej kradziezy nie budza
watpliwos$ci. Takze i w tym przypadku oskarzony dopiero na rozprawie stwierdzil, ze nie przyznaje sie do dokonania
tej kradziezy, ale Sadu to stanowisko nie przekonalo.

Sad uznal za szczere i prawdziwe zeznania pokrzywdzonych P. H. i Z. R.. Na etapie Sledztwa R. J. przyznal sie
do dokonania kradziezy rzeczy pokrzywdzonych z pokoju hotelowego, z tym, ze podal, iz warto$¢ skradzionych
pieniedzy wynosita 1000zl Z kolei na rozprawie w ogole nie przyznal sie do dokonania tej kradziezy. Sad uznal, ze te
wyjadnienia stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, poniewaz nie umial podaé¢ zadnych przekonywujacych
motywow zmiany swojego stanowiska. Nalezy podkreslié¢, ze podczas przeszukania osoby R. J. w dniu 5 lipca 2012
roku ujawniono pienigdze w kwocie 370z}. Oskarzony o$wiadczyl, ze pieniadze te pochodza z wyzej opisanej kradziezy
i kwote te zwr6cono P. H..

O usilowaniu kradziezy metalowej kasetki z zawartoécia pieniedzy w kwocie 230zl z recepcji (...) w S. Swiadcza nie
tylko wyjasnienia R. J. — przyznajacego sie podczas Sledztwa do winy, ale takze zeznania $wiadka A. B. (1) i zapis
monitoringu z chwili kradziezy. Takze i w tym przypadku oskarzony na rozprawie zmienil zdanie i stwierdzil, ze nie
przyznaje sie do usilowania dokonania tej kradziezy. Sad nie uznat tych twierdzen za prawdziwe, poniewaz okazaly
sie golostowne i nie poparte zadnymi argumentami.

Sad nie dat takze wiary wyjasnieniom R. J., w ktérych zaprzeczyl dokonaniu wspoélnie z M. S. kradziezy pieniedzy
w kwocie okolo 4500z1. z kwiaciarni w R.. Sad uznal za prawdziwe wyjasnienia M. S., ktory konsekwentnie w toku
calego postepowania podawal, ze kradziezy tej dokonali wspdlnie w ten sposdb, ze J. skradl osobiscie pieniadze w
woreczku foliowym z kwiaciarni, a S. w tym czasie stal na zewnatrz i obserwowal czy nikt nie nadchodzi. Relacja
M. S. dotyczaca okolicznos$ci kradziezy jest zgodna takze z zeznaniami pokrzywdzonej i dlatego Sad uznal, ze nie
ma zadnych powodéw aby odméwié mu wiary. Sad uznal za przekonywujace i szczere wyjasnienia M. S., w ktérych
opowiedzial o okoliczno$ciach kradziezy wraz z R. J. torby przy ulicy (...) w R. na szkode A. S. (2). Jego wyjaénienia
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej. Oskarzony J. przyznal sie do dokonania tej kradziezy na etapie $ledztwa.
Na rozprawie jednak stwierdzil, ze nie dokonal tej kradziezy, przy czym te stowa w ocenie Sadu nie zastluguja na wiare.
M. S. stanowczo wyja$nil, ze po dokonaniu kradziezy torby obaj pobiegli za ogrodzenie, gdzie sprawdzili jej zawarto$¢.



W torbie tej znalezli takze kluczyki od samochodu marki (...) nr rej (...). Wzieli je ze soba i dalej chodzili po mieScie
szukajac okazji do dokonania kradziezy. Po pewnym czasie R. J. postanowil, ze wrdci na miejsce kradziezy torebki aby
ukras¢ samochéd marki (...), od ktérego mial juz kluczyki. R. J. wraz z kluczykami od pojazdu udal sie w okolice zakladu
przy ulicy (...), a S. czekal na niego w uméwionym miejscu. Nie dokonat jednak kradziezy samochodu, poniewaz nie
bylo go juz w miejscu parkowania. Relacja M. S. koresponduje z zeznaniami A. S. (2), ktéra podala, ze po stwierdzeniu
kradziezy torebki pojechala tym samochodem na komende celem zlozenia zawiadomienia o przestepstwie.

M. S. przyznal sie do wszystkich czynoéw zarzucanych mu w punktach: II, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX i XXI. Sad uznal jego relacje za przekonywujace i prawdziwe. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony
opowiadajac o czynach popelionych wspélnie z R. J. — omdwionych juz wyzej — nie ukrywatl i nie umniejszal swojej
roli, dlatego jego wyjasnienia Sad uznal za szczere. M. S. opowiedzial nie tylko o czynach dokonanych z R. J., alei o
kradziezach dokonanych samodzielnie. Przedstawione przez niego zdarzenia znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
pokrzywdzonych T. M., T. C., D. Z., L. K., W. W. (2), W. B. (1), J. W., Z. G. i Z. S. (1). M. S. przyznal, ze chodzil w
rejony ogrodkow dziatkowych w T., gdzie z dzialek i otwartych altan dokonywal kradziezy réznych rzeczy, pieniedzy i
dokumentow wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonych. Przyznat takze, ze dokonal kradziezy samochodu na szkode
T. M.. Jedynie odno$nie kradziezy na szkode T. C. oskarzony zaprzeczyl aby wérod skradzionych rzeczy znajdowat sie
takze garnek. Sad jednak w tym zakresie uznal za bardziej przekonywujace zeznania pokrzywdzonej, ktéra stanowczo
stwierdzila, ze w dniu kradziezy widziala na pewno ten garnek w altance. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia
M. S. za wiarygodne i nie budzace zadnych watpliwosci.

Stan faktyczny i ocena dowodow odnosnie czynu przypisanego R. J. w punkcie 3 wyroku.

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku R. J.i M. S. postanowili ponownie przyjechaé¢ do R. celem dokonania kradziezy pieniedzy
z domu L. (1)i L. (2)malzonkéw C. przy ulicy (...). Tym razem M. S. zostal opodal domu na lawce koto cmentarza, a
R. J. sam udal sie na posesje.

(wyja$nienia M. S. k.81-82).

Byla godzina okolo 14.00. Malzonkowie C. siedzieli przy stole w kuchni i jedli obiad. Drzwi wej$ciowe byly otwarte,
zeby wietrzylo sie mieszkanie. R. J. wykorzystujac ich nieuwage, wszedl do pokoju i zaczal szuka¢ w szufladach
pieniedzy. W pewnym momencie L. C. (1) wszed}l do pokoju i zobaczyt oskarzonego. Zaczal krzyczec¢ , L. zlodziej”.
Oskarzony nic nie méwige, podszed} do niego i zaczal go szarpaé, trzymal go za szyje, przewroécil na podtoge i dalej
szarpigc wlozyl reke do kieszeni jego koszuli, skad zabral mu portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 250z}., dowodu
osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i legitymacji emeryta, po czym wybiegt z mieszkania. C. pobiegli za
nim krzyczac ,,zlodziej, lapac go”.

(zeznania L. C. (1) k.24-26, L. C. (2) k.29-30, wyjasnienia R. J. k. 47-48).

M. K. slyszac to, wezwal policje. W poécig za sprawca ruszyli L. J. i A. C.. Nie zdolali go jednak schwytaé. Po przybyciu
funkcjonariuszy policji L. J. i A. C. opisali wyglad sprawcy. Policjanci w wyniku przeszukania terenu zatrzymali R. J.,
w ktorym obaj chlopcy rozpoznali opisanego wczes$niej sprawce. M. S. takze zostal zatrzymany.

(zeznania M. K. k.31-32, L. J. k.9-10, A. C. k.11-13, protokoly zatrzyman k.45-46).
W wyniku dokonanego rozboju L. C. (1) doznal stluczenia $§rédrecza lewego i zadrapania skory okolicy reki lewe;j.
(karta informacyjna k.40).

W wyniku przeszukania osoby R. J. policjanci ujawnili przy nim pienigdze w kwocie 250 zl. L. C. (1) odzyskal te
pieniadze. W dniu 11 wrzeénia 2012 roku pokrzywdzony odzyskal takze dokumenty w postaci prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego i legitymacji emeryta.

(protokol przeszukania osoby k.14-16, pokwitowania k.708, 719).



Na etapie §ledztwa R. J. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze najpierw podal, iz szarpal
pokrzywdzonego, a widzac, ze ma co$ w kieszeni koszuli przytrzymat go i zabral mu portfel, po czym stwierdzil jednak,
ze nie szarpal pokrzywdzonego, tylko wyrywal mu portfel. Na rozprawie przyznal sie do dokonania przestepstwa.
Podal, ze M. S. byl razem z nim na posesji pokrzywdzonego, z tym, ze tam nie wchodzil.

(wyjasnienia R. J. k.47-48, 86, 98, 2235-2236).

Odnosnie rozboju dokonanego w dniu 7 wrze$nia 2012 roku na osobie L. C. (1) przez R. J. Sad w calo$ci uznal za
wiarygodne i przekonywujace zeznania pokrzywdzonego. Z jego relacji wynika, ze wszed} do pokoju i zobaczyt sprawce.
Zaczal krzyczet , L. zlodziej”. Oskarzony nic nie moéwiac, podszedt do niego i zaczal go szarpac, trzymal go za szyje,
przewrocil na podloge i dalej szarpiac wlozyl reke do kieszeni jego koszuli, skad zabral mu portfel z zawartoécia
pieniedzy w kwocie 250zL., dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego i legitymacji emeryta, po czym
wybiegl z mieszkania. L. C. (2) i jego zona pobiegli za nim krzyczac ,zlodziej, fapac¢ go”.

W poscig za oskarzonym ruszyli L. J. i A. C.. Nie zdolali go schwyta¢, ale po przybyciu funkcjonariuszy policji opisali
jego wyglad i policjanci zatrzymali go. Obaj chlopcy rozpoznali w osobie oskarzonego sprawce. Zeznania L. C. (2),
jego zony L. C. (3), L. J. i A. C. koresponduja ze soba i w polaczeniu przedstawiaja pelny obraz przestepstwa. Nalezy
zaznaczyc¢, ze policjanci w wyniku przeszukania osoby R. J. ujawnili pienigdze skradzione pokrzywdzonemu w kwocie
250 zk R. J. przyznal sie do dokonania tego czynu

i zlozyl wyjaénienia korespondujace z relacja L. i L. malzonkéw C. z tym, ze pomiedzy jego wyjasnieniami rysuja
sie pewne sprzecznoS$ci. Oskarzony najpierw przyznal, ze szarpal pokrzywdzonego, a widzac, Zze ma co$ w kieszeni
koszuli przytrzymal go i zabral mu portfel, po czym zaczal ucieka¢. Podczas kolejnego przestuchania stwierdzil jednak,
ze nie szarpal pokrzywdzonego, tylko wyrywal mu portfel. Sad uznal, ze oskarzony tymi stowami chcial umniejszyé
swoja role w przestepstwie i ze pierwotna relacja jest bardziej przekonywujgca, poniewaz odpowiada zeznaniom
pokrzywdzonego. Brak bylo mozliwosci bezposredniego przestuchania na rozprawie malzonkéw C., poniewaz oboje
zmarli.

Odnoénie M. S. R. J. wyjaénil, ze S. stal wtedy przed posesja na czujce. M. S. temu zaprzeczyl i stanowczo stwierdzil,
ze wiedzial, iz J. poszedl do domu pokrzywdzonego skraé¢ pieniadze, ale on zostal na lawce przy cmentarzu, gdzie
czekal na niego. J. przez dlugi czas nie wracal, wiec poszedt w kierunku tego domu, a potem udat sie na przystanek.
Wtedy podjechala policja i zostal zatrzymany. Zeznania M. S. sa bardziej przekonywujace. Swiadek M. K. zeznal, ze
widzial mezczyzne obserwujacego domy przy ul. (...) przez okolo 15 minut, potem ten mezczyzna zniknal mu z oczu,
a po jakims czasie zobaczyl malzonkéw C. wybiegajacych z domu i wzywajacych pomocy. Tresé tych zeznan wyraznie
wskazuje, ze przed domem byl jeden sprawca, ktdry najpierw czynil obserwacje, a potem wszed! do $érodka. Nalezy
zaznaczyé, ze takze L. J. i A. C. widzieli tylko jednego uciekajacego sprawce, ktérym okazat sie potem R. J.. Swiadkowie
bez problemu go rozpoznali, poniewaz utykal na noge. Zdaniem Sadu ich relacja takze przemawia za prawdziwoscia
zeznan M. S. odno$nie przebiegu tego zdarzenia.

Stan faktyczny i ocena dowodow odnosnie czynu przypisanego R. J. i M. G. w punkcie 1 wyroku.
B. S.iC. S. pozostawali w zwigzku malzeniskim od 1977 roku. Od wielu lat mieszkali w T. przy ulicy (...).

W ostatnim czasie relacje pomiedzy nimi nie byly dobre, oboje naduzywali alkoholu i dochodzilo miedzy nimi do
awantur. W okresie od 12 czerwca 2012 roku do 16 czerwca 2012 roku B. S. przebywala w szpitalu z powodu upojenia
i zatrucia alkoholem. Po opuszczeniu szpitala postanowila rozstaé sie z mezem i zamieszkala u kolezanki B. G..

(zeznania B. S. k.653-654, 998-1001, B. G. k.1059-1063: odpis k.2092-2096).

W dniu 16 czerwca 2012 roku B. S. pojechala z nig do mieszkania przy ulicy (...) po swoje rzeczy. Byli z nimi znajomi B.
— K. F.ijego kolega, ktorzy mieli pomoc w przewiezieniu tych rzeczy. B. S. pukata do drzwi, ale nikt nie otwieral, wiec
uderzyla mocniej i drzwi otworzyly sie. W mieszkaniu zastala swojego meza z inna kobieta — J. L. (2), ktéra prawie



naga lezala w jej t6zku, a maz mial na sobie tylko spodenki. Oboje byli nietrzezwi. Widzac to, chwycila plastikowy
klapek i uderzyta nim meza kilka razy w okolice plecow, ramion i glowy, po czym zaczela pakowaé swoje rzeczy. B. G.
ijej znajomi pomagali jej w tym. Chlopcy zwracali sie do C. S. wulgarnymi stlowami zarzucajac mu, ze zdradzil zone.

(zeznania B. S. k.998-1001, B. G. k.1059-1063: odpis k.2092-2096).

W pewnym momencie do mieszkania weszla H. G.. Zaczela wyzywa¢é J. L. (2), szarpaé ja i bi¢ rekoma po glowie.
Potem chwycila kij od mopa i bila ja nim po glowie i plecach az sie ztamal. H. G. byla matka M. G., z ktérym J. L. (2)
pozostawala w konkubinacie przez 12 lat.

(zeznania B. S. k.998-1001, B. G. k.1059-1063: odpis k.2092-2096, H. G. k.801-806: odpis k.2016 — 2022).

Po pewnym czasie B. S. i jej kolezanka wyszly z mieszkania i udaly sie do samochodu. Czekaly tam na chlopcéw,
ktorzy weszli jeszcze na gore po reszte rzeczy. Po opuszczeniu przez nich mieszkania C. S. o godzinie 18:01 wezwal
telefonicznie policje. W rozmowie z policjantem dyzurnym powiedzial, ze przyjechala jego zona z jakimi§ dwoma
go$émi po cywilnemu i zabrala rzeczy. Powiedzial takze: , nie wiem co to za chlopaszki byli i mnie n. (...) jestem
pobity...., wzieli mnie skopali w domu..., jeszcze mi sie leje krew.... Ja nie moge wyj$¢ z domu, bo jestem slaby, tak
obity kurcze, tak mnie skopali s. (...). Sasiadka tez zostala skopana”. Obecna przy tej rozmowie J. L. (2) powiedziata
policjantowi ,, Ja bardzo prosze o interwencje. Ja jestem skopana, zbita, ja sie boje wyjsé, tu na ten korytarz,...farba
mi leci,...my jesteSmy obaj pokrwawieni, pobici bardzo. I tak nie moze by¢,...przeciez oni nas zabija w koncu”.

(zapis rozmowy C. S.iJ. L. (2) z policjg k.1098, plyta k.1082, zeznania J. L. (2) k.2425-2426, H. G. k.801-806: odpis
k.2016 — 2022, B. S. k.998-1001, B. G. k.1059-1063: odpis k.2092-2096).

Na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji. J. E. (2) i C. S. byli nietrzezwi. U C. S. stwierdzono 1,23 mg/1
alkoholu a u J. L. (2) 1,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Policjanci widzieli u nich obrazenia na twarzy w
postaci zadrapan i zasinien. Opowiedzieli o tym, Ze zostali pobici. Zostali pouczeni, ze po wytrzezwieniu mogg zlozy¢
zawiadomienie o pobiciu.

(wydruk z notatnika stuzbowego k.1043-1045, zeznania M. W. k.2376-2377).

Nastepnego dnia rano, tj. 17 czerwca 2012 roku J. L. (2) slyszala, ze za drzwiami na korytarzu sa M. G. i jego matka.
Grozili, ze i tak jg wywioza do lasu. J. L. (2) obawiajac sie tych grézb o godzinie 07:52 zadzwonila na policje proszac
o interwencje. Powiedziala, ze boi sie wyj$¢ z mieszkania C. S., poniewaz G. i jego matka walg w drzwi. Na miejsce
przyjechali policjanci i odwiezZli J. L. (2) do mieszkania jej corki na ulice (...) w T.. Corki jednak nie bylo w domu, a J.
L. (2) nie posiadala klucza od jej mieszkania. Poszla wiec do sasiada J. S.. Nie zastala go, poniewaz wyjechal na wies.
W mieszkaniu przebywal jego kolega P. W., ktory postanowil zaopiekowacé sie J. E. (2).

(zeznania J. L. (2) k.2425-2426, zapis rozmowy J. L. (2) z policja k. 1100, plyta k.1082, wydruk z notatnika stuzbowego
k.1046-1047, zeznania R. K. k.2377, P. W. k.2426-2427).

Tego samego dnia o godzinie 12:09 C. S. ponownie wzywal telefonicznie policje. W rozmowie z policjantem
dyzurujacym powiedzial ... zostalem pobity teraz,... wyszedlem sobie na dwor i sie leje mi sie siura, kurcze krew...
Dlaczego tak sie dzieje? ...Co oni o. (...)?..Ja jestem po Kkielichu, ale ja se siedze w domu....Wyszedlem kurcze na
moment na dwor. Gosciu jaki§ wyszedl kurcze dwa dni temu z kryminaltu i ode mnie k. (...), na cweli mnie k. (...)
wyzywa,...Czy nie moze policja przyjechaé jezeli oni tam k. (...) sobie robig libacje,...a ja nie moge wyj$¢ na dwoér.” W
rozmowie tej C. S. zostal poinformowany, ze jak wytrzezwieje, to moze przyj$¢ do Komendy zlozy¢ zawiadomienie.
Mimo jego kolejnej prosby o przyjazd policji rozmowe zakonczono i w efekcie policjanci juz nie przyjechali na
interwencje.

(zapis rozmowy C. S. z policja k.1101, plyta k.1082, pismo (...)w T. k.2282-2284).



J. L. (2) przebywala wspolnie z P. W. caly dzien i noc. Nastepnego dnia tj. 18 czerwca 2012 roku P. W. zaprowadzil
ja do corki P., ktéra wrocila juz do domu. Byl tam takze R. J.. Wszyscy widzieli obrazenia ciala u J. L. (2) na twarzy,
rekach i nogach. J. L. (2) powiedziala, ze pobila ja matka M. G..

(zeznania P. S. z d. L. k.2300-2301, J. L. (2) k.990-992, odpis 2084-2087, P. W. k.1216-1217).

W tym samym dniu P. E. i R. J. pojechali na ulice (...) aby dowiedzie¢ sie o szczegobly pobicia jej matki. P. L. rozmawiala
przed budynkiem z Z. S. (2), ale ona nic o tym pobiciu nie wiedziala, wobec czego oboje wrdcili do miejsca zamieszkania
P. L.

(zeznania P. S. z d. L. k.976-980, odpis k.2066-2073, 2300-2301).

B. S. po zabraniu swoich rzeczy z mieszkania przy ulicy (...) mieszkala u B. G. przez kolejne dni. C. S. dzwonil do
niej kilkakrotnie ze swojego telefonu o numerze (...)oraz numerze imei (...)na jej numer telefonu (...)w dniach 17 i
18 czerwca 2012 roku. Chcial aby wrécila do domu, ale ona nie chciala. Potem widzac, ze dzwoni maz, rozlaczala
polaczenia. C. S. ostatni raz zadzwonit do swojej zony w dniu 19 czerwca 2012 roku o godzinie 05:34.

(zeznania B. S. k. 862, 998-1001, wydruk billingu k.1649).

W dniu 19 czerwca 2012 roku w godzinach dopotudniowych R. J. skontaktowat sie telefonicznie z M. S. chcac aby
pojechal z nim zalatwi¢ sprawe.

(wyjaénienia M. S. k.624-629: odpis k.1996-2001, wydruk polaczen telefonicznych k.2345)

Po6zniej zadzwonil takze do P. L. i powiedzial jej, ze jedzie z M. G. na (...)zrobi¢ porzadek. P. domysélila sie, ze chce
pobic pana C..

(zeznania P. L. k. 976-980: odpis k.2066-2073, wydruk polaczen telefonicznych k.2345).

M. S. pojechal po niego taksowka, ktora kierowal W. B. (3). Potem pojechali na ulice (...) w T. aby zabraé¢ znajomego J.
— M. G.. Nastepnie w trojke pojechali na ulice (...) w T., gdzie mieszkal C. S.. G. i J. siedzieli na tylnych siedzeniach, a
S. siedziat obok kierowcy. R. J. i M. G. mieli zamiar pobié C. S.. W takséwce J. méwil do G., ze trzeba mu ,,raz a dobrze
m. obi¢”, a G. odpart ,trzeba z nim skonczy¢ raz na zawsze”.

Gdy kierowca zatrzymat sie przy ulicy (...), to J. z G. wysiedli z taksowki i weszli do budynku, w ktérym zamieszkiwal
C.S.. M. S. czekal z taksowkarzem.

(wyja$nienia M. S. k.624-629: odpis k.1996-2001, M. G. k. 786-792).

W tym budynku byly wspélne ubikacje, prysznice i kuchnia. Drzwi do mieszkania C. S. — usytuowanego na koncu
korytarza - byly uchylone. To byt goracy dzien. Pokrzywdzony siedzial na wersalce, byl ubrany w spodnie, nie mial na
sobie koszulki. Widoczne byly na jego twarzy §lady pobicia. M. G. powiedzial aby podszed!t do drzwi i zapytal kto go
pobil. C. S. powiedzial, ze pare dni wezeéniej zostal pobity przez dwoch mtodych mezezyzn, ktoérych nie znal i nie chcial
powiedzieé za co zostal pobity. Zapraszal G. do wspdlnego wypicia alkoholu, ale ten odmowil. Wiedy pokrzywdzony
cofnal sie do wnetrza mieszkania.

(wyjaénienia M. G. k.786-792).

R. J.1i M. G. weszli do $rodka. Zaczeli bi¢ pokrzywdzonego. Kopali go i bili pie$ciami po calym ciele. Pokrzywdzony
probowal zadzwonié¢ na policje, ale wtedy J. wyrwal mu telefon z reki i sprawcy zabrali go ze sobg w celu
przywlaszczenia. Po okolo 10-15 minutach obaj wrécili do takséwki. Mieli §lady krwi na rekach i spodniach.



(wyjasnienia M. S. k.624-629: odpis k.1996-2001, 797-800: odpis k.2008-2011, 905-906: odpis k.2040-2041,
950-951: odpis k.2046-2048).

Na skutek dzialania oskarzonych C. S. doznal zlamania sze$ciu zeber po stronie lewej, ktére to obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni.

(opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w L. k.764-766, 843-845).

W drodze powrotnej opowiadali M. S. o pobiciu pokrzywdzonego. R. J. pokazal mu telefon skradziony przez nich C.
S.. Byt to telefon marki (...) o numerze (...) o wartoéci okolo 50zl

(wyja$nienia M. S. k.624-629: odpis k.1996-2001, M. G. k.786-792, protokdl zabezpieczenia telefonu k.1119-1121,
protokot ogledzin k.1122-1125).

M. S. zatrzymal ten telefon dla siebie.
(wyjasnienia M. S. k.2235, wykaz polaczen z numeru telefonu M. S. k.1497-1499).

Z taks6wki wysiedli przy ul. (...) w T.. R. J. poszedl do swojego domu, po czym wrdcil umyty i przebrany. Powiedzial
M. G. aby spalit spodnie, ktore mial na sobie i gdyby policja pytala, to ma sie do niczego nie przyznawaé. M. G. odszed}
od nich a S. z J. zostali sami i pili piwo.

Po6zniej R. J. zadzwonil do P. L. i powiedzial, Ze zalatwili juz te sprawe. Ona domyélila sie, ze R. J. i M. B. pobili C. S..
(zeznania P. L. k.976-980: odpis k.2066-2073, 2300-2301, wydruk polgczen telefonicznych k.2345).

M. S. korzystal z aparatu telefonicznego skradzionego C. S. i dzwonil z niego juz od wezesnych godzin rannych w dniu
20 czerwca 2012 roku, a nastepnie w dniach od 26 czerwca do 28 czerwca 2012 roku, po czym aparat ten dat A. K.
(1). Telefon ten zostal zabezpieczony przez policje.

(wyjaénienia M. S. k.2234-2235, wydruki polaczen telefonicznych k.1412, 1457-1466, 1497-1499, zeznania A. K. (1)
k.1126-1127).

W niedziele, dnia 24 czerwca 2012 roku okolo godziny 12.30 B. S. pojechala ponownie z B. G. do swojego mieszkania
przy ulicy (...) po reszte rzeczy. Drzwi do mieszkania byly lekko uchylone. Weszla do §rodka i zobaczyla, ze jej maz
lezy na wersalce, nie rusza sie i jest siny. C. S. znajdowal sie w pozycji pollezacej z nogami opuszczonymi na podloge, a
glowe mial przechylona do tylu. Mial na sobie koszulke z krotkim rekawem. Nie zyl. B. S. czula zapach gazu. Zakrecila
kurek od kuchenki. Ktoéra$ z sagsiadek mowila, ze C. S. zyl jeszcze w $rode, bo widziala jak szedl wieczorem do lazienki.
B. S. wyszla z mieszkania i wezwala karetke pogotowia. Po przybyciu lekarz stwierdzil, ze jej maz nie zyje od kilku dni.
C. S. leczyl sie na nadciénienie tetnicze, mial arytmie serca i naduzywatl alkoholu. Pil takze alkohol z niewiadomego
zrodla pochodzenia, ktorego litr kosztowat okolo 10zt

(zeznania B. S. k.653-654, 998-1001, dokumentacja fotograficzna k.869).

W dniu 27 czerwca 2012 roku Prokuratura Rejonowa w T. na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk umorzyla §ledztwo w
sprawie §mierci C. S., sygn. akt (...).

(postanowienie k.666).

W dniu 23 stycznia 2013 roku dokonano ekshumacji ciala C. S. i sekcji jego zwlok. Biegli z Zakladu Medycyny
Sadowej w L. stwierdzili zaawansowane zmiany poémiertne pod postacia gnicia i czeSciowego strupieszenia,
zwlaszcza w zakresie powlok, zlamanie szeéciu zeber po stronie lewej, zrosty w prawej jamie oplucnowej, niewielkg
miazdzyce tetnic wieficowych oraz aorty, nieliczne zrosty w nadbrzuszu po stronie lewej. Ze wzgledu na mocno
zaawansowane zmiany poSmiertne nie byli w stanie ustali¢ przyczyny zgonu C. S.. Stwierdzili, Zze zgon nastgpit co



najmniej kilkadziesiat godzin przed ogledzinami i sporzadzeniem dokumentacji fotograficznej, na ktorej widoczne
sg rozpoczynajace sie zmiany gnilne. Biegli nie wykluczyli, ze do zgonu moglo doj$¢ takze z powodu przyczyn
naturalnych i zmian chorobowych typu np. zawal serca, ale stwierdzenie takiej przyczyny $mierci takze nie jest
mozliwe z uwagi na silne zmiany gnilne w momencie przeprowadzania sekcji zwlok. Po zapoznaniu sie z dokumentacja
fotograficzna przedstawiajaca zwloki pokrzywdzonego w chwili ich znalezienia podali, ze na zdjeciach widoczna jest
jedynie zmiana o wygladzie przypominajacym pasmowate otarcie naskorka na przednio-bocznej powierzchni tutowia
po stronie prawej, ktore to obrazenie moze powstac¢ od dzialania z niewielks sila narzedziem twardym, tepym lub
tepokrawedzistym, od uderzenia tego typu narzedziem, badz od uderzenia sie o tego typu przedmiot, ale nie mozna
tez wykluczy¢, ze jest to ognisko wysychania poSmiertnego. Na zdjeciach widoczne sg takze plamy opadowe na tylnej
powierzchni ciala pokrzywdzonego, smugi dyfuzyjne na konczynach gérnych, gigantyzm gnilny w obrebie powlok
glowy i szyi oraz wyplywajaca z jamy ustnej i obu przewod6w nosowych brudno-szaro-brunatna tre$¢ o wygladzie
przypominajacym ociekline gnilng. Z uwagi na mocno zaawansowane zmiany po$miertne nie jest mozliwe ustalenie
przyczyny zgonu pokrzywdzonego.

(opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w L. k.764-766, 843-845, 981, 1090-1092, 2481-2482).

M. G. jest kawalerem, przed osadzeniem w areszcie pracowal w firmie sprzatajacej jako (...). Jego miesieczne
dochody wynosily okolo 1100zt. W miejscu zamieszkania byl postrzegany jako osoba spokojna, niekonfliktowa, ale
przejawiajaca sktonnosSci do naduzywania alkoholu. Byl w przeszlosci kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.

(o$wiadczenie oskarzonego k.2233, karta karna k.2474-2475, wywiad kuratora k.1105-1106).

M. G. w chwili popelnienia zarzucanego czynu mial w pelni zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli psychiatrzy rozpoznali u niego zesp6l zaleznosci alkoholowej oraz
osobowo$¢ dyssocjalna.

(opinia sagdowo-psychiatryczna k.907-913).

R. J. jest kawalerem, nie posiada wyuczonego zawodu, utrzymuje sie z zasitkéw z opieki spolecznej w kwocie okolo
130zL miesiecznie. Nie uczyt sie i nie pracowal przed osadzeniem w areszcie. W miejscu zamieszkania postrzegany
byl jako osoba wykazujaca sklonno$ci do dokonywania kradziezy. W przeszlo$ci przebywal w zakladzie poprawczym
i zakladzie karnym. Byt kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

(o$wiadczenie oskarzonego k.2233, karta karna k.2468-2469, wywiad kuratora k.1111-1113).

R. J. w chwili popelienia wszystkich zarzucanych czynéw miatl w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli psychiatrzy rozpoznali u niego osobowos¢ dyssocjalna.

(opinia sadowo-psychiatryczna k.983-987).

M. G. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, Ze znal C. S., poniewaz byl sasiadem jego matki
i ojczyma. Byla taka sytuacja, ze przyjechal do niego R. J. — konkubent P. L., corki jego konkubiny J. E. (2) i chcial
aby pojechali do C. S. wyjaénié kto pobit matke P.. Zona S. zastala w mieszkaniu swojego meza z J. L. (2) i sie od
niego wyprowadzila. Od sasiadow slyszal, ze J. L. (2) zostala po tym pobita przez jakis dwoch sprawcow. J. cheial ich
odnalez¢ aby przypodobac sie matce P.. W tamtym czasie M. G. nie byl juz w konkubinacie z matka P., bo wyprowadzita
sie od niego kilka tygodni weczedniej. J. L. (2) wziela kiedy$ bez jego zgody kredyt na meble i podrobila na dokumentach
jego podpis. Pomiedzy nimi ciagle dochodzilo do kt6tni, bo M. G. nie chcial sptacac tego kredytu i dlatego rozstali sie.
M. G. przyznal, ze pojechal z R. J. taksowka do C. S.. Byl z nimi jeszcze kolega J., ktérego nie znal. M. G. zaprzeczyl
aby podczas drogi rozmawiali o pobiciu. Na miejscu wysiedli w trojke. On z J. poszed} do S., a ten mlody zostal przy
taksowce. Bylo wtedy bardzo goraco. Drzwi do mieszkania S. znajdujacego sie na koncu korytarza byly uchylone. W
budynku byly wspoélne ubikacje, prysznice i kuchnia. M. G. stanagl w drzwiach i poprosil aby C. S. podszed} do drzwi.



Gdy podszed! zobaczyl, ze jest juz pobity. Mial Slady pobicia na twarzy. Zapytal, kto go pobil. On powiedzial, ze pare
dni weze$niej zostal pobity przez dwoch mlodych mezczyzn, ktérych nie znalinie cheial powiedzieé za co zostal pobity.
Nie wiedziat takze kto pobil J. L. (2). Gdy cofnal sie do mieszkania, to J. wszed} za nim. M. G. méwil aby juz poszli, bo
S. nic nie wie, ale J. stwierdzil, ze musi dowiedzie¢ sie kto pobil matke P.. M. G. stal na klatce. Widzial jak J. doszedt
do S. i zaczal na niego krzyczet ,, kto wam to zrobil”, a S. ,, juz moéwilem, nie wiem kto to byl”. J. biegal po mieszkaniu.
Widzial, ze kopnatl S. w tuléw, na skutek czego S. polecial w kierunku okna, upad}l na $ciane. Wstal i chcial usigsé.
Wtedy M. G. zlapal J. i chcial aby wyszli, ale ten sie wyrwal. Dobiegt do S. i zaczat go bi¢, kopnat go. S. upadl miedzy
lawe a wersalke. Wtedy J. kilkakrotnie kopnal go w klatke piersiowa, nie skakal po nim. M. G. zglupial i nie wiedzial
co ma robi¢. Na klatce schodowej spotkal sasiadke, ktoéra pytal, czy nie wie kto pobil S. i L., ale ona nie wiedziala. Po
chwili doszed! do nich J. i takze spytal czy nie wie kto pobil L., ale ona powiedziala, ze nie wie i odeszla. Nastepnie
wroécili do takséwki. W taksowce J. wyjal telefon, zaczal sie nim bawié i powiedzial, Ze to telefon S.. Dal go temu
chlopakowi. Ten obejrzal i mu go zwrocil. M. G. nie widzial momentu zabrania telefonu, w samochodzie w ogoéle nie
rozmawiali na temat zdarzenia, nie mial zadnej zakrwawionej odziezy, nie dochodzil w ogole do pokrzywdzonego, nie
widzial aby pokrzywdzony krwawil, nie pamietal aby J. kazal mu spalié odziez. Rozstal sie z nimi przy rondzie. J. dal
mu 10z}. na papierosy. Nie rozmawial p6zniej z J. na temat tego zdarzenia. O $mierci C. S. dowiedzial sie w lipcu od
swojej matki. Matka moéwila, ze jak zona zostawila S., to on zaczal bardzo pi¢. M. G. w lipcu 2012 roku zostal pobity
przez trzech mezczyzn, a we wrze$niu 2012 roku przez dwoch, ktorzy wtedy moéwili, ze ma odczepié sie od L. za te
meble i ma nic nie méwié¢ odnoénie zdarzenia z S.. M. G. nie zglaszal tego na policje, poniewaz bal sie. Oskarzony
odmowil podpisania protokotu powyzszych wyjasnien o$wiadczajac, ze obawia sie zemsty J.. Podczas przestuchania
na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztu potwierdzil tre$¢ tych wyjasnien.

Podczas kolejnego przestuchania M. G. podal, ze od P. S. telefonicznie dowiedzial sie, ze jej matka J. L. (2) zostala
pobita w mieszkaniu C. S.. Po tej rozmowie przyjechal do niego R. J. z mlodym mezczyzna po rzeczy J. L. (2). Dal im
te rzeczy i pojechali. Na drugi dzien lub za dwa dni przyjechal do niego R. J. i chcial aby pojechali do S. dowiedziec sie
kto pobil L.. Pojechali taksowka, w ktérej byl takze mlody mezczyzna — ten co przyjechat z J. po odbior rzeczy E.. W
drodze J. powtarzal, ze musi ustali¢ kto pobil J. L. (2) w domu S.. Gdy dojechali na miejsce, on poszed} razem z J. do
S., a ten mlody chlopak zostat przy taksowce. Drzwi do mieszkania C. S. byly uchylone. Widzial, ze pokrzywdzony jest
pobity, mial §lady obrazen na twarzy. Nie wiedzial kto pobil jego i J. L. (2). J. nie byl zadowolony z jego odpowiedzi
i byt agresywny. Doszedl do C. S., zaczal go wyzywaé, zadal udzielenia odpowiedzi, kto pobil L.. Potem zaczal go bié¢
piedciami po twarzy, brzuchu i klatce piersiowej. S. caly czas mowil, Ze nie wie i zaslanial sie rekoma. Jak S. prébowal
wstacé to J. popychal go albo uderzal pie$ciami tak, ze on znowu upadal na wersalke. Potem jak S. lezal, to J. kopal go
po calym ciele. M. G. stal w drzwiach i krzyczal aby przestal, ale J. nie reagowal. Biegal po mieszkaniu i gdy S. podnosit
sie z podlogi lub wersalki to dobiegal i zadawal mu uderzenia z pieéci lub nogi, a pokrzywdzony znowu upadat. Gdy C.
S.lezal na plecach to J. wskakiwal jedna noga na jego klatke piersiowa. M. G. nie wiedzial ile razy go uderzyl i wskoczyl
na niego, ale wygladalo to tak jakby sie nad nim znecal. Byl agresywny, dziki, bardzo pobudzony. Widzial takze, ze J.
chwycil stojaca na lawie szklang butelke po wodce o pojemnosci 0,5 litra i rzucil nia w glowe S.. Butelka odbila sie i
upadla na podloge, nie rozbila sie. S. zaczela lecie¢ krew z prawej strony glowy. Po tym uderzeniu M. G. chwycit J. za
ramiona i krzyczat aby juz wyszli, ale ten wyrywat sie. W konicu M. G. sam wyszed} na korytarz. Styszal, ze J. w dalszym
ciaggu wyzywal S., a S. méwil, ze nic nie wie. Potem J. wyszed! z tego mieszkania i wsiedli do takséwki. J. wyjat telefon
i powiedzial, ze zabral go S.. Dal go towarzyszacemu im chlopakowi, ale ten mu go zwr6cit. W drodze nie rozmawiali
o zdarzeniu. M. G. podal, ze J. chyba dzwonil do P. i powiedzial jej, Ze sprawa jest juz zalatwiona. Potem wysiedli z
taksowki. J. pozyczyl mu 10zk na papierosy. Prosil, Zeby nikomu nie méwil o zajéciu z S.. M. G. obiecal, ze nic nie
powie. Nie widzial aby J. mial zakrwawione spodnie lub rece.

Podczas kolejnego przestuchania M. G. wyjasnil, ze przed przestuchaniem w dniu 19 marca 2013 roku policjant (...)w
R. podal mu w kawie na pewno jakie$ narkotyki, bo bardzo Zle sie poczut i stracil kontakt z rzeczywisto$cig. On nic nie
moé6wil odnoénie udziatu J. w zdarzeniu. Policjant sam co$ napisal. On nie widzial aby J. pobit S.. Policjant sam wszystko
wymyslil. Nie pamietal aby podpisywal ten protokél. Oswiadczyl, ze nie boi sie J.. Wiedzial, ze jego konkubina J. L.
(2) zwiazala sie z S., ale nie interesowalo go to, poniewaz juz wcze$niej rozstal sie z nig. Podal, ze takze 14 lutego 2013
roku - przed tym jak widzial sie z Prokuratorem, to zostal pobity przez policjanta i mysli, ze wtedy tez policjant podal



mu jakie$ Srodki farmakologiczne w kawie. Nie poskarzyl sie wtedy Prokuratorowi, bo byl pod wplywem $rodkow
farmakologicznych i nie wiedzial co sie z nim dzieje.

M. G. podczas konfrontacji z M. S. wyjasnil, ze M. S. klamie i ze to on byl u niego z J. po rzeczy J. L. (2), a w zeszlym
roku on pobil go z jakim$ mezczyzng i zabral mu klucze od mieszkania. W kolejnych wyjasnieniach dodal takze, ze
podczas tego pobicia ztamal mu nos. Ostatni raz widziat C. S. gdy przyszed! do jego matki na obiad. On wiedzial od
sgsiada, na ktorego mowia (...), ze jego konkubina jest u S.. Wszedl do jego mieszkania i zapytat J.co tu robi. Ona
powiedziala, ze Zle sie czuje, a miala ktopoty z sercem. Nie chciala jednak jechaé do szpitala. Jemu bylo obojetne,
ze J. byla z innym mezczyzna, cieszyl sie, ze zakonczyl z nig zwigzek. O $mierci C. S. dowiedzial sie od matki, ktora
powiedziala, ze zmart od alkoholu.

Na rozprawie M. G. takze nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego czynu. Podal, ze poczatkowe wyja$nienia nie
zostaly zlozone przez niego i nie potwierdzil ich. Zaprzeczyl aby opowiadal o zdarzeniu z C. S.. Méwil tylko o swoich
relacjach z J. L. (2). Przesluchujacy go policjant wmawial mu, Ze pobil C. S., podal mu takze Srodek farmakologiczny
i mowil, ze ma powtarza¢ to co on chce ustyszeé. Policjant ten uzywal wobec niego sily fizycznej, presji psychicznej
i byl agresywny. M. G. zaprzeczyl takze aby potwierdzil wyjasnienia odczytane mu przez Sad podczas posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Zaprzeczyl aby walil w drzwi mieszkania S. i aby wraz z matka grozil
przebywajacej tam J. L. (2). Nic nie wiedzial o pobiciu L. przez jego matke.

(wyjaénienia M. G. k.786-792, 809, 870-873, 900-901- odpis k. 903-904, 905-906 - odpis k.2040-2041,1067-1070 -
odpis k.1071-1072, 1083-1086 - odpis k.1087, 1680, 2237-2239).

R. J. nie przyznal sie do zarzutu zabdjstwa C. S.. Wyjasnil, ze M. S. pomoéwil go. Stanowczo zaprzeczyl aby byt w
mieszkaniu przy ul. (...) i aby pobil C. S.. Podal, ze P. L. byla jego narzeczona, ale po opuszczeniu Zakladu Karnego
mieszkal z nig tylko przez tydzien, po czym poklocili sie o stare dzieje i wyprowadzil sie do rodzicéw na ulice (...).
Wielokrotnie widzial matke P. pijana, ale nigdy pobita i nic o jej pobiciu nie wie. Nigdy nie byl w mieszkaniu M. G.
i nie rozmawial z jego matka. Nie byl u niego po rzeczy J. L. (2). Nic nie wie o $émierci C. S.. Przyznal, ze ma dwoch
wujkoéw — braci swojej matki D. i M. L..

Na rozprawie R. J. takze nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyt aby dzwonil do P. L. moéwiac, ze jedzie
na ulice (...) zrobié porzadek, aby znal P. W. i aby w jego obecno$ci méwil, ze musi zalatwié sprawe zwigzana z pobiciem
L.. Nie byl z P. L. na ulicy (...), nie grozil w areszcie M. S.. W dniu 20 czerwca 2012 roku nie bylo go w T., poniewaz
juz przed godzing 12.00 pojechal ze swoja siostra D. P., jej mezem i swoimi rodzicami do niej na wie$, gdzie pomagal
szwagrowi w remoncie mieszkania. Wrocit do T. dopiero nastepnego dnia w godzinach popotudniowych. Wezeéniej o
tym nie moéwil, poniewaz go nie pytano. Jednoczeénie nie byl w stanie powiedzie¢, co robit w dniach 18 i 19 czerwca
2012 roku. Przyznal, ze w tych dniach byl w T..

(wyjaénienia R. J. k.820-824 — odpis k.2030-2034, 950-951 - odpis k.2046-2047, 1075-1078, odpis - k.2103-2106,
1684-1686, 2235-2237).

M. S. podczas przestuchania w dniu 16 listopada 2012 roku w sprawie dokonywanych samodzielnie oraz wspdlnie z
R. J. kradziezy wyjasnil, ze w czerwcu 2012 roku byla taka sytuacja, ze okoto godziny 10.00 zadzwonit do niego R. J.
i zapytal co robi. On powiedzial, ze idzie na Komende odmeldowac¢ sie, bo miat ustanowiony dozor. Po okolo dwbch
godzinach zadzwonil do J. i powiedzial, Ze jest u mamy, a za pare minut bedzie jechal takséwka do swojej konkubiny K.
O. w miejscowodci (...). J. chcial aby po niego przyjechal. Gdy przyjechal, J. powiedzial, zeby pojechal z nim do jakiegos
goScia, gdyz ma z nim sprawe do zalatwienia. Podjechali takséwka na ul. (...). R. poszed! po kolege i po chwili wrocili.
Nastepnie chcial, aby podwiezZ¢ ich takséwka na ul. (...). Podczas drogi slyszal jak J. mowil do kolegi, ze jak p6jda to
musza mu pokazac, gdzie jest jego miejsce. Mowil, ze nalezy go skopac, na co kolega przytakiwal i mowil, ze trzeba
by to zrobi¢ raz, a porzadnie. M. S. wnioskowat z tej rozmowy, Ze chcieli pobié jakiego$ mezczyzne. Gdy podjechali na
miejsce, to wysiedli z samochodu i obaj poszli do pietrowego budynku z duzym podtuznym korytarzem. J. pytal, czy
nie idzie z nimi, ale on nie chcial. M. S. zostal w takséwce. Wrdcili po okolo 15 minutach. Mieli na rekach i spodniach
Slady krwi. J. chcial, aby zawiezé ich do jego domu. Podczas jazdy $mial sie z pobitego. Mowil, ze ten mezczyzna chcial



uciekaé, wiec go zlapali za noge i wciagneli do pomieszczenia. Mowil, ze chcial zadzwonié na policje, ale wyrwal mu
telefon i na pewno nigdzie juz nie zadzwoni. Méwil, ze go kopali i bili pie$ciami po calym ciele, skakali po nim. W
trojke wysiedli pod domem J. przy ul. (...). M. S. zaplacil za kurs i taks6wka odjechala. J. poszedl do domu przebrac¢ sie,
po czym wrocil umyty i przebrany. Mowil temu koledze, ze jakby policja pytala, to ma sie do niczego nie przyznawac,
a spodnie kazal mu spali¢. Potem dal mu 10 zt. i ten znajomy odszed! od nich. Zostali sami i pili piwo. J. powiedzial
mu, ze pobili mezczyzne, ktoéry pobil weze$niej mame jego dziewczyny - P. L.. Chcial w ten sposéb przypodobac sie P.
i pokazaé co on nie potrafi. Po dwoch dniach M. S. przeczytal w gazecie (...) artykul o pobiciu mezczyzny na $émieré i
zobaczyt budynek, do ktérego wchodzit J. z kolega. J. zadzwonil do niego pytajac czy widzial artykul. Ten odparl, ze
tak, mowiac, ,,co ty d.zrobile$”. J. na to ,spokojnie do mnie nie dojda” i kazal mu nic nie méwic na ten temat. P6zZniej
juz o tym nie rozmawiali.

Podczas kolejnego przestuchania M. S. wyjaénil takze, ze R. J. zadzwonil do niego na numer (...). Kierujacym takséwka
byt W. B. (3). J. z kolega — znacznie starszym od niego siedzieli z tylu takséwki a on z przodu. W takséwce J. mowil
do tego kolegi, ze trzeba mu ,raz a dobrze m. (...) obi¢”, a ten drugi odparl ,trzeba z nim skoniczy¢ raz na zawsze”. W
samochodzie bylo cicho, nie gralo radio, takséwkarz powinien to slysze¢. Na miejscu M. S. nie wysiadat z taksowki.
Gdy wrocili to w takséwee méwili o tym, co sie wydarzylo. Mowili, ze goé¢ chceial uciekaé. Zlapali go za nogi i gdzie$
wciagneli. Nie mowili doktadnie gdzie. Go$¢ chcial dzwonié na policje, to R. zabral mu telefon i pokazywal ten telefon
w samochodzie. To byla (...)starszy model. R. chwalit sie, ze skakal go$ciowi po glowie i klatce piersiowej. Ten drugi
mowil tylko, ze bil tego czlowieka piesciami i kopal. M. S. dodal, ze o jego wyjasnieniach dowiedziat sie J.. Podszed} pod
drzwi jego celi i powiedzial, ze jak co$ powie, to ,kto$ go odwiedzi jak ostatnim razem”. Byla wcze$niej taka sytuacja, ze
jak powiedziat policji o kilku kradziezach J. to przyszli do jego domu dwaj jego wujkowie o imionach D. i M. i uderzyli
go pare razy z otwartej reki. Na nic wiecej nie mogli sobie pozwolié¢, bo w domu byla jego matka i brat. Matka pytala co
oni chcieli, ale on nie chcial nic méwié. M. S. wyjasénil rowniez, ze w taksdwce R. pytal go czy chce ten telefon, ale on
powiedzial, ze nie. Gdy wysiedli z taksoéwki, to ten telefon po wyjeciu karty SIM zostal wyrzucony, gdzie$ kolo domu R..

M. S. potwierdzil swoje wyjaénienia zaréwno podczas konfrontacji z M. G. jak i podczas konfrontacji z R. J.. Podal,
ze obaj oskarzeni mowili w taksowece, ze jada da¢ komus$ w m. (...). Jak wracali, to obaj opisywali zdarzenie z tym, ze
J. bardziej sie chwalil. G. méwil, ze bil i kopal tego mezczyzne. Nie mowil aby po nim skakal. O skakaniu mowit tylko
J.. W taksowce J. wyjal telefon S. i powiedzial, ze gdy chcial dzwonié na policje to mu go zabrali. M. S. widzial §lady
krwi u obu oskarzonych na rekach i spodniach. J. przebral sie od razu, a G. kazal spali¢ odziez. M. S. zaprzeczyl aby
pobil kiedy$ G.. Wtedy pierwszy raz widzial go na oczy.

Podczas kolejnych przestuchan M. S. podal réwniez, ze nie bylo takiej sytuacji aby byt z J. po odbior rzeczy L. u G..
Nigdy nie pobil G., poniewaz nie znal go. Wedlug niego J. klamie moéwiac, ze nie zna B.. W samochodzie oskarzeni
nie moéwili, aby ktorys$ z nich uderzyl tego mezczyzne butelka. M. S. zaprzeczyt aby dal A. K. (1) telefon skradziony
temu czlowiekowi, poniewaz on zostal wyrzucony. Dal jej starg (...) skradziona przez niego na terenie ogrodkéw
dzialkowych.

Na rozprawie M. S. wyjaénil takze, ze jego zdaniem zdarzenie mialo miejsce w poniedzialek, poniewaz wtedy stawial
sie na dozor policji. Daty zdarzenia nie pamietal. Po zapoznaniu sie z wykazem polaczen telefonicznych k. 1497-1499
przyznal, ze mozliwym jest, ze jednak telefonowat z telefonu pobitego mezczyzny, ktory to telefon otrzymat od J. oraz
ze mozliwym jest, ze ten telefon dal jednak A. K. (1). Poslugiwat sie wtedy tym samym numerem — (...), ale uzywat
wielu aparatow telefonicznych — w tym kradzionych, wobec czego mozliwym jest, ze zostal wtedy wyrzucony inny
aparat, a ten skradziony pokrzywdzonemu zostawil sobie i dal go potem A. K. (1).

(wyjaénienia M. S. k.596-600, 624-629 - odpis k.1996-2001, 797-800 - odpis k. 2008-2011, 905-906 - odpis
k.2040-2041, 950-951 - odpis k.2046-2048, 952-955 - odpis k.2057-2061, 1672-1675, odpis - k.2122-2125,
2234-2235).

Sad uznal za prawdziwe zeznania B. S., poniewaz nie budza zadnych watpliwos$ci w $wietle pozostatych dowodéw
zebranych w sprawie. B. S. podala, ze pozostawala w zwigzku malzeniskim z C. S. od 1977 roku i mieszkala z nim



wspo6lnie w T. przy ulicy (...). Maz od dlugiego czasu naduzywat alkoholu, znecal sie nad nia fizycznie i psychicznie, ale
nie zglaszala tego na policje. Przyznala, ze takze spozywala z nim alkohol. Od 12 czerwca 2012 roku do 16 czerwca 2012
roku przebywala w szpitalu w B. z powodu zatrucia alkoholem. Zawiozla ja tam kolezanka B. G.. Postanowila wtedy,
Ze juz nie wréci do meza. Po opuszczeniu szpitala, w dniu 16 czerwca 2012 roku pojechala z B. i dwoma mlodymi
chlopakami — znajomymi B. do swojego mieszkania po rzeczy. Chlopcy mieli pomoéc jej w przewiezieniu rzeczy do
mieszkania B., u ktorej zamieszkala. Pukala, ale nikt nie otwieral, wiec uderzyla w drzwi, ktore otworzyly sie. Zamek
byl stary. Zobaczyla nietrzezwego meza, ktéry byl w samych spodenkach oraz lezaca w ich 16zku pijang kobiete — J.
L. (2). Powiedziala, ze przyjechala po swoje rzeczy. Uderzyla meza kilka razy klapkiem w okolice plecow, ramion,
glowy. To byl jego plastikowy klapek, ktory lezal na podlodze. Pakowala rzeczy, a chlopcy zabierali je do samochodu.
Zwracali sie wulgarnie do jej meza a chodzilo o to, ze ja zdradzal. W pewnym momencie weszla do mieszkania H. G..
Jak zobaczyla swoja a la synowa w 16zku to zaczela ja bardzo wyzywaé, szarpaé za wlosy i bi¢ rekoma po glowie, a
nastepnie okladaé kijem od mopa po glowie i plecach. Potem wyszla z mieszkania. B. S. po spakowaniu rzeczy takze
wyszla razem z B.. Chlopcy weszli jeszcze raz na gore i zabrali reszte rzeczy, po czym wroécili do samochodu. B. S. nie
widziala u meza zadnych obrazen ale nie wyklucza, ze po jej wizycie mogl mie¢ jakie§ obrazenia. Nastepnego dnia
maz dzwonil do niej i chcial aby wrdcila, ale ona powiedziala, Ze nie ma o czym z nim rozmawiaé¢. Potem jeszcze
dzwonil, ale juz nie rozmawiala z nim. W dniu 24 czerwca 2012 roku okolo godziny 12.30 pojechala ponownie z B.
G. do swojego mieszkania po reszte rzeczy. Drzwi do mieszkania byly lekko uchylone, zamek nie byl naprawiany,
bo wygladal tak samo. Weszla do srodka, maz lezal na wersalce, nie ruszal sie i byl siny. Znajdowal sie w pozycji
pollezacej z nogami opuszczonymi na podloge, a glowe mial przechylona do tylu. Nie zyl. Wersalka i poSciel byly
zakrwawione, na podtodze byly §lady krwi. Na podlodze lezaly butelki. Nie widziala nigdzie pottuczonego szkla. B. S.
czula zapach gazu, kurek od kuchenki byt odkrecony. Zakrecila go ona lub B.. Ktéra$ z sgsiadek mowila, ze C. S. zyl
jeszcze w Srode, bo widziala jak szedl wieczorem do lazienki — mogla to moéwic G., ktéra byla na klatce schodowe;j.
Nie mial wrogow. B. S. wyszla z mieszkania i wezwala karetke pogotowia. Po przybyciu lekarz stwierdzil, ze maz nie
zyje od kilku dni. C. S. leczyl sie na nadci$nienie tetnicze, mial arytmie serca i naduzywat alkoholu. Pil takze alkohol
z niewiadomego zrodla pochodzenia, ktéry $émierdzial jak spirytus i litr kosztowal okolo 10zl B. S. zeznala, ze maz
posiadat telefon komoérkowy, ktory byl bardzo stary, zniszczony i porysowany, a jego numer to (...). Numer jej telefonu
to (...). Gdy znalazla cialo meza to widziala, ze w mieszkaniu lezg telefony. Poczatkowo sadzila, ze jeden z nich nalezal
do meza, ale potem wycofala sie z tego twierdzenia. Nie potrafila takze okresli¢, czy telefon zabezpieczony od A. K. (1)
w toku postepowania nalezal do C. S., ale powiedziala, ze jego telefon wygladal podobnie. B. S. po zapoznaniu sie z
dokumentacja fotograficzna z miejsca znalezienia zwlok podala, ze gdy zobaczyla meza, to jego cialo bylo ulozone w
taki sam sposdb jak na zdjeciach i po wejSciu do mieszkania zastala taki sam obraz jak na okazanych zdjeciach. Sad
uznal zeznania $wiadka za przekonywujace i szczere. Podczas pierwszego przestuchania B. S. zlozyla bardzo krotkie
zeznania, w ktorych nie podala szczegblow dotyczacych jej wizyty w mieszkaniu w dniu 16 czerwca 2012 roku odno$nie
tego, ze byli tam tez dwaj chlopcy oraz H. G., ale jej kolejne zeznania zawieraja juz pelny obraz zdarzen. Na rozprawie
dodatla, ze nie byly to okoliczno$ci istotne, dlatego nie powiedziala o nich od razu a dopiero pdzniej po spokojnym
przemysleniu sprawy.

Zeznania B. S. znajduja oparcie w zeznaniach B. G.. Relacja §wiadka potwierdza, ze B. S. przebywala w szpitalu z
powodu zatrucia alkoholem w okresie od 12 czerwca 2012 roku do 16 czerwca 2012 roku, po czym zamieszkala u niej.
B. S. chciala rozstaé sie z mezem, poniewaz naduzywal alkoholu i znecal sie nad nia. B. G. pojechala z B. S. do jej
mieszkania po rzeczy. Byli tam takze dwaj chlopcy, ktérzy mieli pomo6c w przewiezieniu rzeczy. B. G. przyznala, ze
w mieszkaniu byl C. S., a w 16zku lezala J. L. (2). C. S. mial na sobie tylko majtki. Powiedzial do zZony, Ze nic zlego
nie robig tylko ogladaja filmy przyrodnicze. Wtedy B. S. wziela do reki klapka i zaczela nim oklada¢ meza po glowie.
Byla tam takze H. G., ktéra wyzywala J. L. (2) i uderzyla ja kijem od szczotki lub mopa. Chlopcy nic nie odzywali sie
i w jej obecnoéci nie uderzyli ani C. ani J.. B. S. pakowala swoje rzeczy, a chlopcy z B. zaniesli je do samochodu, po
czym wszyscy odjechali stamtad. B. G. przyznala réwniez, ze pézniej C. S. dzwonil wielokrotnie do zony chcac aby
wrocila, ale ona nie chciala, a potem rozlgczala te rozmowy. Po jakims$ czasie pojechaly ponownie do mieszkania B.
S.. Weszly na gore. B. S. weszla do mieszkania. Powiedziala, ze czué gaz. Poszla do kuchenki i chyba zamknela gaz na
butli. W mieszkaniu byl straszny balagan. C. S. znajdowal sie w pozycji péllezacej na wersalce, byl siny i opuchniety.
Nie zyl. B. G. nie podchodzita blizej niego i wyszla na korytarz. Nie potrafila powiedzieé, czy czuta wtedy zapach gazu,



na pewno czula odor zwlok. To byt goracy dzien. Okolicznosci przedstawione w zeznaniach B. G. w pelni koresponduja
z zeznaniami B. S. i w ocenie Sadu sa prawdziwe. B. G. podczas pierwszego przestuchania zlozyla skrotowe zeznania,
przy czym podala, Ze ona nie wchodzita do mieszkania z B. S. i nie widziala w poblizu zadnych mlodych mezczyzn. W
kolejnych zeznaniach opowiedziala juz jednak szczegblowo o tym zdarzeniu i wersje te potwierdzala podczas dalszych
przestuchan, przy czym relacja ta nie nasuwa zastrzezen, poniewaz jest zgodna z zeznaniami B. S..

Jednym z chlopcow, ktoérzy byli w dniu 16 czerwca 2012 roku w mieszkaniu C. S. wraz z B. S. i B. G. byl K. F..
Przestuchany w charakterze §wiadka zeznal, Ze B. poprosila go aby pojechal z nimi po rzeczy jej kolezanki na ulice (...).
Nie pamietal z ktorym kolega wtedy byl. Pojechali wspolnie samochodem B. marki (...). Bedac w mieszkaniu widzial
mezczyzne i pijang kobiete. Kolezanka B. zaczela pakowaé swoje rzeczy do toreb. Jej maz zaczal sie z nig awanturowaé
i byla taka sytuacja, ze ja odepchnal lub uderzyl. Wtedy jego kolega odepchnal go, az on usiadl na 16zku. W pewnym
momencie do mieszkania weszla starsza kobieta - sasiadka kolezanki B. z tego samego bloku. Zaczela wyzywa¢ pijana
kobiete, lezacg w 16zku. Ta pijana kobieta wstala i zaczela sie z nig szarpaé. Swiadek widzial, ze starsza kobieta trzymala
w reku jaki$ kij i wykrzykiwala do pijanej kobiety. Nie widzial aby ja nim uderzyta. Widzial, ze szarpaly sie za wlosy.
Nie jest w stanie powiedzie¢, czy jak tam weszli to ta pijana kobieta miala jakie$ obrazenia na twarzy. Ten mezczyzna
zadnych obrazen nie mial. P6Zniej wszyscy pojechali do domu B.. K. F. zeznal, ze wynosit z kolega z mieszkania torby
z rzeczami i wszystkiego nie widzial. Stanowczo zaprzeczyl aby ktory$ z nich wyzywal lub uderzyl tego mezczyzne.
Sad dal wiare zeznaniom K. F. co do opisu przebiegu zdarzenia z dnia 16 czerwca 2012 roku w zakresie znajdujacym
odzwierciedlenie w zeznaniach B. G. i B. S.. Za nieprzekonywujace Sad uznal jednak twierdzenia, w ktérych zaprzeczyl
aby wraz z kolegg wyzywali lub uderzyli C. S.. B. S. przyznala, ze chlopcy zwracali sie wulgarnie do jej meza, a chodzilo o
to, ze ja zdradzal. Wprawdzie ani ona ani B. G. nie widzialy, aby ktory$ z nich uderzyl C. S., ale po wyjsciu z mieszkania
byla taka sytuacja, ze chlopcy sami poszli jeszcze raz do mieszkania po reszte rzeczy, a one czekaly przy samochodzie.
W rozmowie z policjantem dyzurnym C. S. wyraznie powiedzial, ze zostal pobity przez chlopakéow, ktoérzy przyjechali
7 jego zona po rzeczy. Powiedzial, ze zostal przez nich skopany i leje mu sie krew. Sad uznat stowa C. S. za prawdziwe.
Rozmowa ta zostala przeprowadzona po zdarzeniu, gdy C. S. wzywal interwencje policji, zostala ona nagrana, a jej
zapis — nie budzacy zadnych watpliwosci co do autentycznos$ci — znajduje sie w aktach sprawy. Na rozprawie J. L. (2)
zeznala, ze musialo by¢ tak jak powiedziat C. S., cho¢ ona nie pamieta nawet tego czy ci chlopcy byli w mieszkaniu z
uwagi na spozyta duzg ilo$¢ alkoholu. Sad uznal za prawdziwe zeznania Swiadka. J. L. (2) podala takze, ze przez 12
lat byta konkubing M. G.. W czerwcu 2012 roku spozywala alkohol na podworku przy ul. (...) z M. i innymi osobami.
Przysnela, a M. odszed} gdzie$ z jaka$ K.. Podszed!l do niej C. S. i razem poszli do jego mieszkania, gdzie pili alkohol i
ogladali telewizje. W pewnym momencie do mieszkania weszla zona pana C., pani B. i H. G. — matka jej konkubenta.
H. G. krzyczala do niej ,ty k. (...)ja cie tu zabije” i bila ja drewnianym kijem od mopa az go zlamala. Potem chciata
wbi¢ jej w brzuch ten zlamany kij, ale ona go wyrwala. Po kilku minutach kobiety wyszly z mieszkania. C. S. poszed}
zalatwi¢ alkohol. Wtedy ponownie weszla do mieszkania H. G. i uderzyla ja drewnianym stotkiem w glowe, po czym
wyszla. Niewatpliwym jest, ze tego dnia tj. 16 czerwca 2012 roku, po opisanym wyzej zdarzeniu, C. S.iJ. L. (2) wezwali
interwencje policji, a zapis ich rozmowy z dyzurnym zostal nagrany i zabezpieczony do tej sprawy. Z ich wypowiedzi
wynika, ze oboje zostali pobici.

Interwencja policji miala miejsce o godzinie 18.10. Bioracy w niej udzial policjant M. W. podal, ze pokrzywdzeni mowili
o zdarzeniu i o tym, Ze zostali pobici, a on widzial na ich twarzach Slady zadrapan i zasinien. Oboje byli pod znacznym
dzialaniem alkoholu. Zostali pouczeni, ze po wytrzezwieniu moga zlozy¢ zawiadomienie o pobiciu. M. W. tego dnia
uczestniczyt takze we wezeéniejszej interwencji w mieszkaniu C. S. o godzinie 14.25, a zglaszajaca byla sasiadka M. T.,
ktoéra uskarzala sie na glo$ne odglosy dochodzace z mieszkania C. S.. Podczas tej interwencji C. S. i J. L. (2) zostali
pouczeni, zeby nie zakldcali spokoju sasiadow. Nie mieli wtedy zadnych widocznych obrazen na ciele. Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. W., poniewaz znajduja potwierdzenie zar6wno w zeznaniach J. L. (2) jak i w tresci zapisow
notatnika shuzbowego.

H. G. w swoich zeznaniach potwierdzila, ze C. S. naduzywal alkoholu, pod wplywem ktbrego stawat sie agresywny i
bil zone. Pil alkohol niewiadomego pochodzenia — p6t litra kosztowalo 5 zl. B. S. tez naduzywata alkoholu i z powodu
delirium przebywala w szpitalu przez tydzien. H. G. przyznala, ze J. L. (2) byla w mieszkaniu C. S., kiedy B. S.



przyjechala z B. G. i dwoma mlodymi chlopakami po rzeczy. Jak zobaczyla swojego meza z inna kobieta w 16zku to
wziela klapka i zaczela go bié nim po twarzy. H. G. widzac w tej sytuacji konkubine swojego syna takze nie wytrzymala
i uderzyla ja raz reka w twarz, a potem uderzyla ja jeszcze kilka razy lapka na muchy po nogach. Krzyczala aby
wynosila sie, bo przynosi wstyd rodzinie. J. L. (2) byla przymulona alkoholem. H. G. pomagala B. S. zanosié rzeczy do
samochodu. Tych dwoch chlopakéw bylo na gorze. Styszala potem jeszcze krzyki ,,0jej ojej” i pomyélala, ze chyba C. S.
dostal poprawke, ale nie widziala aby ci dwaj mezczyzni go bili. Sad dal wiare zeznaniom H. G. w tej czeci, poniewaz
koresponduja z zeznaniami B. S., B. G.iJ. L. (2). Za nieprzekonywujace Sad uznat twierdzenia, ze H. G. uderzyla J. L.
(2) jedynie lapka na muchy, poniewaz zeznania wskazanych wyzej Swiadkdw jednoznacznie wskazuja, ze byt to kij.

Z zeznan J. L. (2) wynika, ze cala noc spedzila z C. S. w jego mieszkaniu. Nastepnego dnia, tj. 17 czerwca 2012
roku w godzinach rannych slyszala pod drzwiami glosy H. G. i jej konkubenta M., ktérzy mowili, ze wywioza ja do
lasu i stamtad juz nie wroci. Obawiajac sie ich grozb, wezwala interwencje policji. Zeznania J. L. (2) znajduja pelne
potwierdzenie w zapisie jej rozmowy z dyzurnym, ktéry znajduje sie w aktach sprawy. Przybyli na miejsce policjanci
odwiezli J. L. (2) do miejsca zamieszkania jej corki P. przy ulicy (...) w T.. Okoliczno$¢ te potwierdzil przeprowadzajacy
interwencje R. K., a jego zeznania nie budza zadnych watpliwo$ci. Wprawdzie M. G. i H. G. zaprzeczyli aby miala
miejsce wyzej opisana sytuacja, ale Sad uznal ich slowa za nieprawdziwe. Gdyby istotnie nie byli pod drzwiami C. S.,
to J. L. (2) nie mialaby powodu wzywania interwencji policji. Z zeznan J. L. (2) wynika, ze cérki nie bylo w domu,
dlatego udala sie do sgsiada J. S.. Jego takze nie bylo, poniewaz wyjechal na wie§. W jego mieszkaniu przebywal P. W.,
ktéry postanowil zaopiekowac¢ sie J. L. (2). Opowiedziala mu, ze zostala pobita przez H. G.. Zostala u niego do powrotu
swojej corki. Nastepnego dnia P. W. zaprowadzit ja do mieszkania cérki. W tym dniu byt u P. R. J.. Opowiedziala im,
ze zostala pobita przez H. G.. R. J. zdenerwowal sie i pytal gdzie jest ulica (...). J. L. (2) podala, iz byla taka sytuacja, ze
R. J. dzwonil do P. m6wiac, ze jedzie z G. na (...) zrobi¢ porzadek, ale nie pamietala, kiedy to bylo tzn. czy tego samego
dnia czy p6zniej. Ona wiedziala, ze pobili C. S., poniewaz méwila o tym znajoma G., ktéra juz nie zyje. Powyzsze
zeznania J. L. (2) znajduja oparcie w zeznaniach jej konkubenta P. W. i corki P. S..

P. W. potwierdzil, ze widzial u J. L. (2) obrazenia na twarzy, ze opowiedziala mu o pobiciu przez H. G.. On opiekowal
sie nig caly dzien i noc, a nastepnego dnia zaprowadzil ja do corki, ktéra wrocila do mieszkania. Od tego czasu do
chwili obecnej pozostaja w konkubinacie. Spotkal tam wtedy tez R. J., ktéry pytal, gdzie jest ulica (...) i mowil, ze to
zalatwi, ale nie mowit co dokladnie zrobi. P. W. zeznal takze, ze byla taka sytuacja, ze R. J. przyszedl do mieszkania i
powiedzial, ze byl z G. na ulicy (...) i juz zalatwili sprawe, z tym, ze nie moéwit co zrobil, a Swiadek nie dopytywatl sie.
Nie pamietal czy bylo to tego samego dnia czy pdznie;j.

P. S. z domu L. zeznala, ze R. J. byt jej chlopakiem zanim zaczal odbywa¢ kare pozbawienia wolno$ci. Znata go od
okolo 7 lat. Potwierdzila, ze gdy byla w mieszkaniu z R. J., to przyszla jej matka. Widziala u niej $lady obrazen na
twarzy. Matka opowiedziala, ze gdy przebywala w mieszkaniu u pana C. to zostala pobita przez H. G.. P. S. pojechala
w tym dniu z R. J. na ulice (...), aby dowiedzie¢ sie czego$ wiecej. Rozmawiata tam z Z. S. (2), ale ona nic nie wiedziala,
wiec wrocili do domu. Po jakims$ czasie byla taka sytuacja, ze R. J. zadzwonil do niej i powiedzial, Ze jedzie na L. z M.
G. zrobi¢ porzadek. Mama krzyczala nawet do stuchawki, zeby tam nie jechat bo jej nie pobil pan C. tylko G., ale J.
nie postuchal. Jej numer telefonu to (...). Potem znowu zadzwonil J. i powiedzial, ze zrobili porzadek. P. S. domyslila
sie, ze pobili C. S.. Nie byla w stanie przypomnie¢ sobie kiedy te rozmowy mialy miejsce tzn. czy tego samego dnia,
nastepnego, czy jeszcze pozniej i o jakiej porze dnia.

H. G. zeznala takze, ze w Srode — tj. 20 czerwca 2012 roku spotkala C. S. na klatce schodowej i miat spuchnieta warge.
Rozmawial wtedy z jej konkubentem W. B. (4) i prosil aby pozwolil mu zadzwoni¢, bo nic nie mial na koncie. Chcial
aby zona do niego wrdcila. Konkubent nie zgodzit sie i S. poszedl. Zeznania te cze$ciowo znalazly potwierdzenie w
zeznaniach B. S., ktéra podala, ze w dniu znalezienia zwlok meza ktéra$ z sasiadek mowila jej, ze widziala go w Srode.
Nie wykluczyla, ze mogla to by¢ H. G.. Z kolei W. B. (4) nie pamietal ani tego zdarzenia ani kiedy ostatni raz widzial
C. S. przed $miercig. Zdaniem Sadu niepamie¢ tych okolicznoéci jest usprawiedliwiona, poniewaz $wiadek skladat
zeznania dopiero po uplywie okolo po6l roku od $émierci pokrzywdzonego. H. G. zeznala takze, ze byla taka sytuacja, ze
C. S. zostal uderzony w glowe na podwdrku przez sasiada A. K. (2) i zalal sie krwia. Slyszala o tym zaj$ciu od konkubiny



A. K. (1)- G. S., ktéra juz nie zyje. H. G. nie potrafila jednak dokladnie okresli¢ kiedy ta sytuacja miala miejsce, choc
byto to krotko przed $miercia pokrzywdzonego.

A. K. (2) stanowczo zaprzeczyt aby uderzyl C. S.. Swiadek zeznal, ze przebywal w 2012 roku w (...)przez 4 miesigce i
wyszedl w dniu 16 czerwca 2012 roku. Znal C. S., ale nie utrzymywal z nim kontaktéw. Nie odzywali sie do siebie, bo
w przeszloéci S. wulgarnie odezwal sie do niego bez powodu. Przyznal, ze byla taka sytuacja, ze C. S. co$ powiedzial
jego niezyjacej juz konkubinie i wtedy $wiadek go wyzywal, ale nie pamietal kiedy to bylo (mogl by¢ to czerwiec 2012
roku), przy czym na pewno go nie uderzyl. Trudno zatem stwierdzi¢ czy zdarzenie, o ktérym zeznala H. G. bylo tym
samym, o ktorym zglosil C. S. dyzurnemu w dniu 17 czerwca 2012 roku. Niewatpliwym jednak jest, ze w tym dniu
o godzinie 12:09 C. S. wzywal telefonicznie policje méwiac, ze zostal pobity na podworku przez mezczyzne, ktory
wyszed! z aresztu dwa dni wcze$niej i leje mu sie krew. TreSé tej rozmowy zostala nagrana i znajduje sie w aktach
sprawy. Zostal wtedy pouczony o mozliwosci zloZenia zawiadomienia na komendzie po wytrzeZwieniu i policjanci nie
przyjechali na interwencje.

Sad analizujac zeznania Swiadkéw oraz wydruki polaczen telefonicznych z numeréw telefonéw C. S., jego zony B. S.,
R.J.,,M.S.iP.S.zdomu L. uznal, ze R. J. i M. G. w dniu 19 czerwca 2012 roku dokonali rozboju z pobiciem na osobie
C. S. w jego mieszkaniu przy ulicy (...).

Sad dal wiare wyjasnieniom M. S., w ktorych szczerze opowiedzial o okolicznoéciach tego zdarzenia. Podal, ze w
godzinach dopoludniowych R. J. skontaktowal sie z nim telefonicznie i chcial aby pojechal z nim zalatwié sprawe. M.
S. pojechal po niego taks6wka, a nastepnie pojechali na ulice (...) w T. po M. G.. Potem w trojke pojechali na ulice (...)
w T.. Tre$¢ rozmowy R. J. z M. G. w taksdwce wskazywala na to, ze zamierzaja kogo$ pobic. J. méwil do G., Ze trzeba
mu ,raz a dobrze m. (...) obi¢”, na co G. odparl ,trzeba z nim skoniczyé raz na zawsze”. Gdy kierowca zatrzymal sie przy
ulicy (...), to J. z G. wysiedli z taks6wki i weszli do budynku, a M. S. czekal na nich z takséwkarzem. Po okolo 10-15
minutach obaj wrocili do takséwki. Mieli Slady krwi na rekach i spodniach. W drodze powrotnej opowiadali M. S. o
pobiciu mezczyzny. Mowili, ze kopali go i bili pie$ciami po calym ciele. Chcial uciekaé, ale zlapali go za noge i weiagneli
do pokoju. Prébowal zadzwonié¢ na policje, ale wtedy J. wyrwal mu telefon i oskarzeni zabrali go ze soba. J. skakal po
jego glowie i klatce piersiowej, a G. bil go pieéciami i kopal. W taksdéwce R. J. dal M. S. ten skradziony telefon. Przy ul.
(...) w T. wszyscy wysiedli z taksowki. R. J. poszedl do swojego domu, po czym wrébcil umyty i przebrany. Powiedzial
M. G. aby spalil spodnie, ktére mial na sobie i gdyby policja pytala, to ma sie do niczego nie przyznawac. Potem ten
znajomy odszed! od nich. S. z J. zostali sami i pili piwo. J. powiedzial mu, ze pobili mezczyzne, ktéry wezeéniej pobil
mame jego dziewczyny - P. L.. Chcial w ten sposéb przypodobac sie P. i pokaza¢ co on nie potrafi.

W ocenie Sadu wyjasnienia M. S. odno$nie tego zdarzenia sg prawdziwe. M. S. podczas wielokrotnych przestuchan
na etapie Sledztwa a takze podczas konfrontacji z R. J. i M. G. konsekwentnie i stanowczo potwierdzal swoja relacje.
Potwierdzil ja takze w czasie przestuchania na rozprawie. Sad nie znalazl zadnych podstaw aby odmoéwié wiary jego
twierdzeniom. Drobne nieScisto$ci w jego wyjasnieniach w zaden sposéb nie umniejszaja waloru ich prawdziwosci
i sa wynikiem jedynie naturalnego procesu zapominania. Nalezy podkresli¢, ze M. S. po raz pierwszy opowiedzial
o tych okoliczno$ciach dopiero po uplywie 5 miesiecy od zdarzenia, tj. w dniu 16 listopada 2012 roku. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze juz wtedy pewnych szczegdlow nie pamietal dokladnie. Chodzi tu na przyklad o jego twierdzenie,
ze zdarzenie mialo miejsce w dzien, w ktérym stawil sie w komendzie z tytulu dozoru policji i byt to jego zdaniem
poniedzialek. Ot6z z pisma (...)w T. ( k.2321) wynika, ze w dniach od 18 do 20 czerwca 2012 roku M. S. nie by} objety
dozorem policji. Dozor zostal zastosowany wobec niego dopiero postanowieniem Prokuratury Rejonowej w T.z dnia
8 sierpnia 2012 roku. Podobnie wyglada kwestia dotyczaca przekazania A. K. (1) przez M. S. aparatu telefonicznego
marki (...) skradzionego C. S.. Przedmiotowy telefon zostal zabezpieczony przez policje od A. K. (1), ktdra zeznala, ze
pod koniec czerwca 2012 roku bedac w szpitalu otrzymala go od M. S. do uzywania. W tamtym czasie postugiwala
sie numerem telefonu — (...). M. S. w toku calego §ledztwa zaprzeczal aby dal ten telefon A. K. (1) i twierdzil, ze
po opuszczeniu taksowki telefon zostal wyrzucony. Dopiero na rozprawie, po zapoznaniu sie z wydrukiem swoich
potaczen telefonicznych wykonywanych w dniu 20 czerwca 2012 roku (k.1497-1499) stwierdzil, ze istotnie mogl dac



ten telefon A. K. (1), poniewaz w tamtym czasie byt w posiadaniu ré6znych kradzionych telefonéw i to inny mog} byc
wtedy wyrzucony.

Relacja M. S. o tym zdarzeniu koresponduje z opisanymi juz wyzej zeznaniami J. L. (2) i jej corki P. S., z ktérych
wynika, ze §wiadkowie domy$lali sie, ze R. J. i M. G. pobili C. S.. P. W. takze przyznal w swoich zeznaniach, ze J.
najpierw dopytywal sie gdzie jest ulica (...), a potem slyszal jak mowil, ze byl tam z M. G. i zalatwili te sprawe. Relacja
M. S. znajduje potwierdzenie rowniez w zeznaniach takséwkarza W. B. (3), ktory zawidzl ich na ulice (...) swoim
samochodem marki (...) nr rej (...) koloru (...) . Swiadek nie byt w stanie przypomnie¢ sobie daty zdarzenia, ale z jego
zeznan wynika, ze latem, przed poludniem, na post6j przy ulicy (...) przyszli trzej mezczyzni, tj. znany mu R. J., drugi o
imieniu M., ktérego czesto widzial z J. oraz trzeci nieznany mu i znacznie starszy od tych dwbch. Wsiedli do taksowki
i kazali jecha¢ na ulice (...). Podczas jazdy meZezyzni rozmawiali ze soba, ale z uwagi na uplyw czasu nie pamietat o
czym. Mowili, ze jaka$ kobieta zostala pobita i jada to wyjaénic, ale nie wie ktory z nich to méwil. Gdy zatrzymat sie
na miejscu, to wysiedli z takséwki i R. J. wszed}l do budynku przy ulicy (...) z jednym z tych mezczyzn, ale nie pamietal
z ktoérym. Wrdcili po okoto 10 minutach. Nie pamietal czy byli zakrwawieni i o czym rozmawiali w drodze powrotne;j.
Kojarzyt jedynie, ze z rozmowy wynikalo, ze poszarpali sie z kim§ w tym domu.

Wyjaénienia M. S. znajduja potwierdzenie takze w wyjasnieniach M. G. skladanych w pierwszej fazie Sledztwa oraz
zeznaniach jego matki H. G.. M. G. przyznal, ze przyjechal do niego R. J. i wspdlnie pojechali takséwka na ulice (...)
aby wyjasni¢ sprawe pobicia J. L. (2). W takséwce byl tez M. S.. Po przybyciu na miejsce M. G. poszed} razem z R. J.
do mieszkania C. S., gdzie J. pobil pokrzywdzonego. Potem w taksdéwce, podczas drogi powrotnej, R. J. dat S. telefon
zabrany C. S..

H. G. podala, ze gdy przebywala u syna w mieszkaniu przy ulicy (...), to przyjechal do niego R. J. i gdzie$ pojechali.
Potem M. G. opowiadal jej, ze byli na ulicy (...), gdzie byt Swiadkiem jak J. uderzy? C. S..

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze M. S. podczas przestuchan dotyczacych kradziezy dokonywanych
wspolnie z R. J. istotnie zdecydowat sie powiedzie¢ prawde o znanych mu okolicznoéciach przestepstwa dokonanego
na osobie C. S.. Jego relacja nie jest odosobniona i golostowna, a znajduje oparcie w omoéwionych wyzej dowodach i
zdaniem Sadu zasluguje na wiare.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary wyjasénieniom M. G., w ktoérych zaprzeczyt aby w takséwce rozmawial z R. J. o zamiarze
pobicia pokrzywdzonego i aby p6zZniej obaj opowiadali o przebiegu zdarzenia w mieszkaniu C. S.. Jego twierdzeniom
przecza przekonywujace wyjasnienia M. S. a takze posrednio zeznania W. B. (3). M. G. w swoich wyjaénieniach
zaprzeczyl aby bil C. S., ale Sad uznal, ze chcial w ten spos6b uchronié sie przed odpowiedzialno$cig karna. Jest to
nieprawda, poniewaz jego stowa sg sprzeczne z wyjasnieniami M. S.. Nadto istnieja sprzecznosci w wyjasnieniach M.
G. odnoénie zachowania R. J.. Oskarzony najpierw podal, ze J. kopnat C. S. w tuléw, na skutek czego upadl na Sciane.
Wstal i chciat usigéc. Wtedy J. zaczal go bi¢, kopnal go. Pokrzywdzony upadl miedzy lawe a wersalke. J. ponownie
kilkakrotnie kopnal go w klatke piersiowa ale nie skakal po nim. Z kolei podczas kolejnego przestuchania podal, ze
juz w taksdwee J. powtarzal, ze musi ustali¢ kto pobil J. L. (2). W mieszkaniu C. S. zachowywal sie agresywnie wobec
pokrzywdzonego. Zaczal go wyzywac zadajac udzielenia odpowiedzi, kto pobit L.. Potem bil go pie$ciami po twarzy,
brzuchu i klatce piersiowej. Jak probowal wstaé to J. popychatl go albo uderzat pieSciami tak, ze znowu upadal na
wersalke. Nastepnie kopal go po calym ciele. Biegal po mieszkaniu i gdy pokrzywdzony podnosit sie z podlogi lub
wersalki, to dobiegal i zadawal mu uderzenia z pieSci lub nogi i on znowu upadal. Gdy pokrzywdzony lezal na plecach,
to J. wskakiwal jedna noga na jego klatke piersiowa. Potem chwycil szklana butelke po wddce o pojemnosci 0,5
litra i rzucil nig w glowe C. S.. Butelka odbila sie i upadla na podloge, nie rozbila sie, ale pokrzywdzonemu zaczela
lecie¢ krew z prawej strony glowy. Sad nie byl w stanie rozstrzygnac istniejacych sprzecznoéci, poniewaz M. G. w
dalszej czesci Sledztwa zaprzeczyt wezesniejszym wyjaénieniom. Podal, Ze na pewno przed przestuchaniem w dniu 19
marca 2013 roku policjant KPP w R. podal mu w kawie jakie$§ narkotyki, bo bardzo Zle sie poczut i stracil kontakt z
rzeczywisto$cig. Stwierdzil, Zze on nic nie méwil odnosnie udziatu R. J. w zdarzeniu. Powiedzial takze, ze w ogole nie
byl z R. J. na ulicy (...) i nic nie wie o pobiciu C. S.. Takie stanowisko podtrzymal réwniez na rozprawie. Oczywiscie
tych twierdzen nie spos6b uznac¢ za wiarygodne chociazby dlatego, ze M. G. opowiadal o wspdlnym przyjezdzie do



mieszkania C. S. i o pobiciu go przez R. J. juz podczas pierwszego przestuchania. Protokdtl tych wyjasnien zostal mu
odczytany przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Oskarzony nie kwestionowal go
i potwierdzil tre$¢ zlozonych przez siebie wyjasnien. Dlatego jego poZniejsze twierdzenia absolutnie nie zastuguja na
wiare. Za nieprawdziwe i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej Sad uznal takze wyjasnienia R. J., ktory
zaprzeczyl aby byt wspdlnie z M. G. na ulicy (...) i aby pobili tam C. S. i skradli mu telefon. Jego wyjasnienia pozostaja
w razacej sprzeczno$ci z przekonywujacymi wyjasnieniami M. S. a takze zeznaniami J. L. (2), P. S., P. W.i W. B. (3)
omoéwionymi juz wyzej.

Sad uznal, ze R. J. i M. G. dokonali rozboju z pobiciem C. S. w dniu 19 czerwca 2012 roku. Ani M. S. ani wskazani
wyzej Swiadkowie nie potrafili dokladnie okreéli¢ daty tego zdarzenia. Jednakze analiza polaczen telefonicznych
wykonywanych w dniach od 17 czerwca 2012 roku do 28 czerwca 2012 roku jednoznacznie wskazuje, ze zdarzenie to
mialo miejsce w dniu 19 czerwca 2012 roku, a nie jak podano w akcie oskarzenia w dniu 20 czerwca 2012 roku.

Otoz z zeznan B. S. wynika, ze po zabraniu rzeczy z mieszkania C. S. dzwonit do niej kilkakrotnie w kolejnych dniach
chcac aby wrdcila do domu. Jej zeznania znalazly potwierdzenie w wydruku polaczen telefonicznych wykonywanych
z telefonu meza. C. S. postugiwal sie telefonem o numerze (...)oraz numerze imei (...). Z kolei numer telefonu B. S. to
(...). Z wydruku billingu (k. 1649) wynika, ze C. S. dzwonil do B. S. kilkakrotnie w dniach 17 czerwca 2012 roku i 18
czerwca 2012 roku, a ostatnie polaczenie mialo miejsce w dniu 19 czerwca 2012 roku o godzinie 05:34.

Z kolei M. S. korzystal z numeru telefonu swojej konkubiny K. O. — (...). Analiza billingu (k.1440-1499) wskazuje, ze
w dniach: 20 czerwca 2012 roku oraz w okresie od 26 czerwca 2012 roku do 28 czerwca 2012 roku aparat telefoniczny
o nr imei (...), a wiec aparat skradziony C. S. by} przyporzadkowany wlasnie do numeru telefonu (...), co oznacza, ze
M. S. w dniu 20 czerwca 2012 od godziny 06.48 do godziny 12.47 (k.1497-1499) wykonywal polgczenia telefoniczne
z tego aparatu telefonicznego, a nastepnie korzystal z tego telefonu takze w dniach od 26 czerwca 2012 roku do 28
czerwca 2012 roku (k.1457-1466). Ostatnie polaczenie w dniu 28 czerwca 2012 roku zostalo wykonane przez niego
o godzinie 13.48.

Powyzsza analiza wskazuje wiec, ze do popelnienia przestepstwa na osobie C. S. nie moglo doj$¢ w dniu 20 czerwca
2012 roku, poniewaz tego dnia M. S. juz weze$nie rano dzwonit z aparatu telefonicznego skradzionego C. S. podczas
przedmiotowego zdarzenia. Na rozprawie M. S. przyznal, Ze po otrzymaniu tego telefonu od R. J. postugiwat sie nim,
nie wyrzucil go, a potem dal go A. K. (1). Slowa M. S. istotnie znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach A. K. (1) i
wydrukach polaczen telefonicznych dokonywanych z jego numeru telefonu. Aparat telefoniczny marki (...) nalezacy do
C. S. o numerze imei (...)zostal zabezpieczony przez policje od A. K. (1). Kobieta postugiwala sie numerem telefonu —
(...). Analiza billingu (k.1412) wskazuje, ze w dniu 28 czerwca 2012 o godzinie 21:02 i 21:03 roku aparat telefoniczny o
nrimei (...), a wiec aparat skradziony C. S. byl przyporzadkowany do numeru telefonu (...). Swiadczy to o prawdziwosci
stow A. K. (1), ze aparat ten otrzymala od M. S. pod koniec czerwca 2012 roku. Z wydruku polaczen telefonicznych
(k.1466) wynika, ze M. S. ostatnie polaczenie z telefonu skradzionego C. S. wykonal wlaénie w dniu 28 czerwca 2012
roku o godzinie 13.48. Potem w tym samym dniu przekazal telefon A. K. (1), poniewaz o godzinie 21:02 i 21:03 aparat
telefoniczny skradziony pokrzywdzonemu byl przyporzadkowany do jej numeru telefonu.

Powyzsza analiza doprowadzila Sad do uznania, ze w dniu 19 czerwca 2012 roku R. J. i M. G. dokonali rozboju z
pobiciem C. S.. Zdarzenie nie moglo mie¢ miejsca w dniu 18 czerwca 2012 roku, poniewaz przez caly dzien C. S.
byl jeszcze w posiadaniu swojego telefonu, o czym Swiadczg polaczenia telefoniczne do Zony ani nie moglo mieé
miejsca w dniu 20 czerwca 2012 roku, poniewaz w tym dniu od wezesnych godzin rannych telefonem pokrzywdzonego
dysponowal juz M. S..

Za uznaniem, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 19 czerwca 2012 roku przemawia takze analiza polaczen
telefonicznych wykonywanych przez R. J. w okresie od 18 czerwca 2012 roku do 24 czerwca 2012 roku. Otéz R. J.
postugiwal sie numerem telefonu - (...). Analiza wydruku polgczen telefonicznych (k.1621, 1625-1630 oraz k.2345)
wykonywanych przez R. J. wskazuje, ze w dniu 19 czerwca 2012 roku w godzinach dopotudniowych dzwonilt do M.
S. na numer (...), a o godzinie 12.36, 20.19 i 22.48 mialy miejsce polaczenia z P. S. z domu L., ktéra postugiwata



sie numerem telefonu (...). Fakt tych polaczen znajduje odzwierciedlenie w wyjaénieniach M. S., z ktérych wynika,
ze R. J. kontaktowal sie z nim telefonicznie dopotudnia, poniewaz chcial aby pojechat z nim zalatwi¢ sprawe oraz w
zeznaniach P. S., z ktérych wynika, ze R. J. najpierw dzwonil do niej méwigc, ze jedzie na (...)z M. G. zrobi¢ porzadek, a
potem zadzwonil i powiedzial, Ze zrobili juz porzadek. Nalezy podkres§li¢, ze w innych dniach nie ma takiej konfiguracji
polaczen telefonicznych z aparatu R. J..

Analiza wydruku polgczen telefonicznych wykonywanych przez R. J. w dniu 19 czerwca 2012 roku z jego numeru
telefonu (...)( k. 2345) uwzgledniajaca identyfikatory anteny stacji BTS, miejscowo$ci oraz ulice instalacji stacji BTS
wskazuje, ze gdy po opuszczeniu takséwki M. G. rozstal sie z R. J. i M. S., to oni jeszcze pojechali do R.. Z wydruku
wynika, ze telefon R. J. w dniu 19 czerwca 2012 roku najpierw logowal sie w T., a od godziny 13:37 do godziny
16:35 logowat sie w R., po czym od godziny 17:29 ponownie logowatl sie w T.. Okoliczno$é¢ ta pozostaje w zgodzie z
ustaleniami dokonanymi przez Sad, poniewaz wlasnie w dniu 19 czerwca 2012 roku R. J. i M. S. byli istotnie w R., gdzie
najpierw dokonali kradziezy torby z rzeczami na szkode A. S. (1) a p6zniej R. J. usitlowal jeszcze dokonaé kradziezy
jej samochodu. M. S. wyjas$niajac o tym zdarzeniu nie pamietat dokladnej daty, ale z zeznan pokrzywdzonej wyraznie
wynika, ze bylo to 19 czerwca 2012 roku.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania siostry R. J.
D. P.ijej meza L. P.. Na rozprawie R. J. wyjasnil, ze w dniu 20 czerwca 2012 roku przed godzina 12:00 pojechal ze
swoja siostra D. P., jej mezem i swoimi rodzicami do niej na wie$, gdzie pomagat szwagrowi w remoncie mieszkania.
Wrécil do T. dopiero nastepnego dnia w godzinach popotudniowych. Nie moéwit o tym podczas Sledztwa, poniewaz go
nie pytano. Swiadkowie przyznali, ze oskarzony byl u nich z rodzicami w czerwcu 2012 roku, choé dokladnej daty nie
pamietali. W ocenie Sadu relacje te wyraznie stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony, z tym, ze nie dotycza
one istoty sprawy, poniewaz zdarzenie mialo miejsce 19 czerwca 2012 roku, a nie 20 czerwca 2012 roku. Jednoczeénie
R. J. powiedzial na rozprawie, ze w dniu 19 czerwca 2012 roku byl w T.. Zeznania $§wiadkéow Z. S. (2) i A. M. takze nie
mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Swiadek M. T. zeznala, ze C. S. i jego zona byli jej sasiadami. Oboje naduzywali alkoholu. Zdarzalo sie, ze slyszata
awantury dochodzace z ich mieszkania. Pamietala, ze w czerwcu 2012 roku B. S. byla w szpitalu i w sobote przyjechata
wraz z B. G. do swojego mieszkania. Slyszala jak B. S. krzyczala do meza aby otworzyl jej drzwi, lecz on nie chcial. Byt
wtedy z kobietg. Uslyszala wylamywanie drzwi i tak jakby kopniecie. Potem z mieszkania dochodzily glo$ne krzyki,
wyzwiska, slychac¢ bylo szarpanine, odbijanie sie od Sciany. Ona nie wychodzila ze swojego mieszkania i nie widziala
zadnych mezczyzn z nimi. Nie pamietala dokladnie kiedy ostatni raz przed $miercia widziala C. S.. Na rozprawie
dodala, ze byto to na dwa lub trzy dni przed niedziela, kiedy B. S. znalazla jego zwloki. Przyszed} do niej i powiedzial,
ze boi sie, ale nie mowil czego ani kogo. Byl podpity. Mowil takze, ze zgubil telefon. Nie méwil, ze zostal pobity, ale M.
T. widziala u niego obrazenia na twarzy. Nie pytala go co sie stalo i czego sie boi. Potem poszedl. Podala, ze nie mowila
w §ledztwie o rozmowie z pokrzywdzonym, poniewaz nie byla o to pytana. Zeznania §wiadka zlozone na rozprawie
w tym zakresie trudno uznaé za przekonywujace, poniewaz istotnie na etapie postepowania przygotowawczego nie
pamietala kiedy ostatni raz widziata C. S. i w ogdle nie mowila o rozmowie z nim, a przeciez wyraznie byta wtedy pytana
o to kiedy ostatni raz go widziala. Sad uznal zeznania §wiadka w pozostalej czeSci za wiarygodne, poniewaz znajduja
potwierdzenie w omowionych juz wyzej dowodach. Sad uznal takze za nie budzace zadnych watpliwoéci i znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej zeznania policjantow R. D. i A. B. (2), ktorzy przybyli do mieszkania C.
S. w momencie ujawnienia jego zwlok.

Sad analizujac dowody zebrane w sprawie uznal, ze niewatpliwie w dniu 19 czerwca 2012 roku M. G. i R. J. dokonali
rozboju z pobiciem C. S., ale jednocze$nie brak jest dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze oskarzeni dokonali
zabdjstwa C. S.. Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej za zab6jstwo niezbedne jest ustalenie, ze niewatpliwie
pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci Smierci istnieje zwigzek przyczynowy. W tej sprawie brak
jest dowodow potwierdzajacych istnienie tego zwigzku. Juz sama konstrukcja zarzutu nie zawiera ani opisu obrazen
spowodowanych dzialaniem oskarzonych u pokrzywdzonego ani przyczyny jego $mierci, a sg to elementy niezbedne
dla udowodnienia winy zabo6jstwa. M. G. i R. J. zostali oskarzeni o to ze w dniu 20 czerwca 2012 roku w T. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, przewidujgc mozliwo$¢ pozbawienia zycia i godzac sie na to, uderzali pie$ciami i kopali



po tulowiu, a nadto R. J. skakal po glowie i tulowiu oraz rzucil szklana butelka po wodce w czolo C. S. w wyniku czego
doprowadzili do zgonu pokrzywdzonego, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia stanowigcy wlasnoséé C. S. telefon
komorkowy marki (...) o warto$ci 50zl - czyn z art. 14882 pkt 2 kk.

Whbrew tresci przytoczonego wyzej zarzutu okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wcale nie jest znana przyczyna $mierci
C. S. i mimo staran na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe jej ustalenie. Dlatego brak jest podstaw do
twierdzenia, ze to oskarzeni doprowadzili do zgonu pokrzywdzonego. Zwloki C. S. zostaly znalezione przez B. S.
dopiero w dniu 24 czerwca 2012 roku, a wiec po uplywie 5 dni od pobicia go przez oskarzonych. Lekarz pogotowia A.
A _stwierdzil zgon przed przybyciem pogotowia. W karcie informacyjnej wpisal, ze nie wyklucza udzialu oséb trzecich.
W swoich zeznaniach podal, ze o tresci tego wpisu zadecydowalo do§¢ zaawansowane stadium rozkladu zwlok oraz
informacja od zony, ze drzwi od mieszkania byly otwarte. Mimo to organy $cigania nie zarzadzily przeprowadzenia
sekeji zwlok i C. S. zostal pochowany. Dopiero po zlozeniu przez M. S. wyjaénien dotyczacych okolicznos$ci pobicia
dokonano ekshumacji ciata C. S. i w dniu 23 stycznia 2013 roku biegli z Zakladu Medycyny Sadowej w L. dokonali
sekcji jego zwlok. Jednak od $mierci pokrzywdzonego minelo juz siedem miesiecy. Biegli stwierdzili zaawansowane
zmiany po$miertne pod postacia gnicia i czeSciowego strupieszenia, zwlaszcza w zakresie powlok, ztamanie szeSciu
zeber po stronie lewej, zrosty w prawej jamie oplucnowej, niewielkg miazdzyce tetnic wienicowych oraz aorty, nieliczne
zrosty w nadbrzuszu po stronie lewej. Ze wzgledu na zaawansowane zmiany po$miertne nie byli w stanie ustalié¢
przyczyny zgonu C. S.. Mozna bylo jedynie stwierdzi¢, ze zgon nastapil co najmniej kilkadziesiat godzin przed
ogledzinami i sporzadzeniem dokumentacji fotograficznej, na ktérej widoczne sg rozpoczynajace sie zmiany gnilne.
Precyzyjne ustalenie czasu zgonu nie bylo mozliwe. Biegli zapoznali sie zdokumentacja fotograficzng wykonang w dniu
znalezienia zwlok i stwierdzili, ze na zdjeciach widoczna jest jedynie zmiana o wygladzie przypominajgcym pasmowate
otarcie naskorka na przednio-bocznej powierzchni tulowia po stronie prawej. Takie obrazenie moze powsta¢ od
dzialania z niewielka sila narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym, od uderzenia tego typu narzedziem,
badz od uderzenia sie o tego typu przedmiot. Jednocze$nie biegli podali, iz nie mozna wykluczy¢, ze jest to ognisko
wysychania po$§miertnego. Podali takze, ze na zdjeciach wida¢ plamy opadowe na tylnej powierzchni ciata, smugi
dyfuzyjne na koniczynach gérnych, gigantyzm gnilny w obrebie powlok glowy i szyi, wyplywajaca z jamy ustnej i obu
przewodéw nosowych brudno-szaro-brunatna tre$¢ o wygladzie przypominajacym ociekline gnilna. Jednakze z uwagi
na mocno zaawansowane zmiany po$miertne nie jest mozliwe ustalenie przyczyny zgonu pokrzywdzonego. Nie mozna
tego uczynié tylko na podstawie samych wyjasnien M. S., poniewaz nie przeprowadzono od razu sekcji zwlok, wobec
czego niemozliwe jest ustalenie jakich wtedy obrazen ciala doznal C. S. i z jakiego powodu zmarl. Biegli nie wykluczyli,
ze do zgonu moglo doj$¢ takze z powodu przyczyn naturalnych i zmian chorobowych typu np. zawal serca, ale na to
pytanie takze nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie, poniewaz w momencie przeprowadzenia sekcji zwlok byly juz
silne zmiany gnilne. Sad w pehni podzielit wnioski zawarte w opinii uznajac, ze nie budza zadnych zastrzezen.

Skoro zatem nie mozna ustalié przyczyny zgonu C. S. to nie mozna réwniez uznac, ze to na pewno oskarzeni M. G.iR. J.
swoim dzialaniem spowodowali jego Smieré. Istnieja w tym zakresie daleko idgce watpliwo$ci, ktorych rozstrzygniecie
na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe. Biegli w swojej opinii nie wykluczyli, ze C. S. mogl umrzeé takze z
powodu zmian chorobowych, a jak wynika z zeznan jego zony chorowal na nadcisnienie tetnicze i mial arytmie serca.
Nie mozna zatem i takiej przyczyny jego $mierci wyeliminowa¢. Na uwage zasluguje takze fakt, ze od dnia pobicia
pokrzywdzonego przez oskarzonych do chwili znalezienia jego zwlok uplynelo az 5 dni i niewiadomo co dzialo sie z
pokrzywdzonym w tym czasie. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze C. S. byl osoba naduzywajaca alkoholu. W jego
miejscu zamieszkania przy ulicy (...) czesto odbywaly sie libacje alkoholowe. Drzwi od jego mieszkania, co najmniej
od 16 czerwca 2012 roku byty stale uchylone ze wzgledu na uszkodzenie zamka. Pobicie dokonane przez oskarzonych
nie bylo jedynym pobiciem, a trzecim, w ciggu zaledwie czterech dni. Z ustalenn wynika bowiem, ze pokrzywdzony
zostal najpierw pobity w dniu 16 czerwca 2012 roku przez dwoch chlopakéw, a nastepnie w dniu 17 czerwca 2012
roku zostal pobity przez jakiego$§ mezczyzne na podworku. W obu przypadkach wzywal interwencje policji, mowit o
pobiciach i prosit o przyjazd policji z tym, ze w dniu 17 czerwca 2012 roku dyzurny poinformowal go aby sam zglosil
sie na komende celem zlozenia zawiadomienia po wytrzezwieniu i policjanci nie przyjechali. Z zeznan B. S. wynika, ze
ktoras z sagsiadek — mozliwe, ze H. G., widziala pokrzywdzonego w $rode (tj. 20 czerwca 2012r.) na korytarzu, co by
oznaczalo, ze C. S. poruszal sie samodzielnie jeszcze w nastepnym dniu, po pobiciu przez oskarzonych. Okolicznos¢ te



potwierdzila w swoich zeznaniach zlozonych na etapie §ledztwa takze H. G.. Jest to wysoce prawdopodobne, poniewaz
w momencie ujawnienia zwlok C. S. mial na sobie koszulke z krotkim rekawem, a M. G. w swoich poczatkowych
wyjaénieniach podawal, ze gdy przyszli do niego, to mial na sobie tylko spodnie i byt bez koszulki, co wskazuje, ze po
opuszczeniu mieszkania przez oskarzonych byt w stanie samodzielnie ubrac sie.

B. S. przesluchana na rozprawie potwierdzila, ze obraz, ktory zastala w mieszkaniu, w chwili znalezienia martwego
meza, byl taki sam jak na okazanej jej dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez policje w dniu ujawnienia zwtok.
Na zdjeciach wyraznie wida¢, ze nie ma §ladoéw krwi w postaci rozbryzgéw krwi na $cianach, podlodze lub meblach, a
jak wynika z praktyki sadowej, takie Slady najczeéciej powstaja w przypadku dokonania zabojstwa poprzez zadawanie
ciosow ofierze. Na dokumentacji fotograficznej widac¢ jedynie $lady w kolorze brunatnym znajdujace sie na wersalce,
gdzie lezal pokrzywdzony i jest to ocieklina pochodzaca z ciala pokrzywdzonego, ktére znajdowalo sie juz w stanie
rozkladu. W mieszkaniu bylo czysto, a to wskazuje, ze nie doszlo tam do tak drastycznego w swym przebiegu zdarzenia.
Oskarzeni nie zdazyliby posprzataé, poniewaz calte zdarzenie trwalo krotko tj. okolo 10 minut.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci Sad doszed}l do wniosku, ze zebrane w sprawie dowody
pozwalaja jedynie na uznanie, ze oskarzeni M. G. i R. J. dokonali rozboju z uzyciem przemocy w postaci pobicia na
osobie C. S.. Niewatpliwym jest, ze w dniu 19 czerwca 2012 roku oskarzeni jechali takséwka do pokrzywdzonego juz
z zamiarem pobicia go i moéwili o tym w obecnosci M. S.. W czasie zajécia, oskarzeni bijac C. S., zabrali mu takze
telefon komoérkowy. W drodze powrotnej R. J. przekazal ten telefon M. S. i przyznal, Ze to telefon pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu okoliczno$é, ze po zajéciu R. J. przebral sie oraz powiedzial M. G., aby do niczego nie przyznawal sie
i spalil spodnie absolutnie nie dowodzi, ze oskarzeni dokonali zarzucanej im zbrodni zabdjstwa. Takie zachowanie i
takie stowa mogly by¢ wynikiem takze dokonanego przez nich pobicia pokrzywdzonego i zaboru telefonu. Oskarzeni
byli w przeszlo$ci karani, wiec mogli obawiaé sie grozacej im odpowiedzialnoSci karnej za taki czyn. Nalezy zaznaczy¢,
ze M. S. z zachowania oskarzonych zaréwno w taksoéwce jak i po jej opuszczeniu wywnioskowal, ze kogo$ pobili, a nie
dokonali zabo6jstwa. Wiedzial takze, ze skradli telefon. Gdy M. G. odszedl, to R. J. w dalszym ciggu moéwil do niego
jedynie o pobiciu a nie o dokonaniu zabojstwa.

W ocenie Sadu motywem zachowania M. G. byta zlo$¢ i zazdro$¢ spowodowana zdrada jego konkubiny J. L. (2). Juz
w dniu 17 czerwca 2012 roku w godzinach rannych M. G. i jego matka stali pod drzwiami mieszkania C. S., wyzywali
i grozili J. L. (2). Kobieta wezwala nawet policje i dopiero w asy$cie policji opusScila mieszkanie. Z kolei dzialanie
R. J. zostalo spowodowane tym, ze chcial dowiedzie¢ sie kto pobil matke jego dziewczyny P.. Wprawdzie J. L. (2)
powiedziala mu, ze zostala pobita przez H. G., ale zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze gdy R. J. pojechal
do M. G., to ani on ani jego matka nie przyznali tego faktu, wobec czego uznal, ze pojedzie do C. S., aby dowiedzie¢ sie
kto to zrobil, poniewaz istotnie chcial przypodobaé sie P. - tak jak wyjasénil M. S..

Sad analizujac tre$¢ opinii bieglych w powigzaniu z wyja$nieniami M. S. uznal, Ze oskarzeni uderzali pokrzywdzonego
pieSciami i kopali po calym ciele w wyniku czego doznal on zlamania szesciu zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoS$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni. Biegli stwierdzili bowiem, ze zlamania zeber po
stronie lewej powstaly od dzialania narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego dzialajacego ze érednig lub
duza sila, od uderzenia tego typu narzedziem badz od uderzenia sie o tego typu przedmiot. Ich zdaniem zlamania
zeber mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podawanych przez M. S. w wyniku kopania lub uderzania pieSciami. M. S.
w swojej relacji mowil takze o skakaniu po glowie i klatce piersiowej pokrzywdzonego, ale trzeba mie¢ na uwadze
fakt, ze jednak M. S. nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, a znat je jedynie z relacji oskarzonych i swoje pierwsze
wyjadnienia w tej kwestii ztozyl dopiero po uplywie pieciu miesiecy od zdarzenia. W $wietle opinii bieglych trudno
bowiem uzna¢, ze rzeczywiscie wystapil réwniez taki mechanizm dzialania oskarzonych. Biegli podali, ze podczas
skakania po klatce piersiowej najprawdopodobniej doszloby do obustronnego zlamania zeber i ztamania mostka, a
podczas sekeji zwlok nie stwierdzono takich obrazen w ukladzie kostnym. Nie stwierdzono takze zadnych zlaman
kosci czaszki, co najprawdopodobniej nastapiloby na skutek skakania po glowie. Nadto z uwagi na znaczny rozklad
ciala pokrzywdzonego nie bylo mozliwe ustalenie innych ewentualnych obrazen w tkankach miekkich jego organizmu.
Dlatego w $wietle zebranych dowodéw Sad uznal, ze mozna przypisa¢ oskarzonym jedynie dzialanie w postaci
uderzania pie$ciami i kopania pokrzywdzonego, wskutek czego doszlo u niego do zlamania szeéciu zeber po stronie



lewej. Stwierdzone zlamania zeber pozwalaly pokrzywdzonemu na samodzielne poruszanie sie, co nie wyklucza faktu,
ze pokrzywdzony mogl sam ubraé sie i mogl byé widziany nastepnego dnia w Srode na korytarzu. Biegli podali
bowiem, zZe bol jest réznie odczuwany przez réznych ludzi, a w przypadku zlamania zeber odczuwane sa dolegliwoSci
bolowe, ktore nasilaja sie podczas poruszania, glebokiego oddychania lub kaszlu, przy czym mozna chodzi¢. Sad
analizujac okolicznos$ci sprawy uznat takze, ze C. S. doznal ztamania zeber podczas pobicia przez oskarzonych, a nie
wskutek wezeéniejszych pobi¢ w dniach 16 i 17 czerwca 2012 roku, poniewaz wtedy nie uskarzat sie na jakies silniejsze
dolegliwo$ci bolowe w klatce piersiowej, co wynika z zeznan $wiadkéw omoéwionych juz wyzej.

Analizujac w powyzszy sposob zebrane dowody Sad uznal, Ze oskarzeni R. J. i M. G. swoim zachowaniem wyczerpali
dyspozycje art. 28081 kk, art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk, poniewaz w dniu 19 czerwca 2012 roku w T., woj. (...),
w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie C. S. w ten
sposob, ze uzyli wobec niego przemocy w postaci pobicia polegajacego na uderzaniu pie$ciami i kopaniu po calym
ciele oraz zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki (...) o warto$ci okolo 50 zl., przy czym swoim
zachowaniem narazali go na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal ztamania szeSciu Zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci
narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni.

Podstawa dzialania oskarzonych bylo wcze$niej zawarte porozumienie co do popelnienia przestepstwa. Cecha
wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia ono przypisanie kazdemu z wspolsprawcow tego co uczynil inny wspolsprawca w
wykonaniu laczacego ich porozumienia, a to moze nastapié¢ chociazby w sposéb dorozumiany najpézniej w momencie
realizacji dzialan sprawczych. Tak wiec kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé za calo$é popelnionego
przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego wspolsprawcy. (por. OSNKW 2005/7-8/63). Przestepstwo rozboju jest czynem skierowanym jednocze$nie
przeciwko osobie i mieniu. Dla jego bytu niezbedne sa dwa elementy pozostajace ze soba w $cistym zwigzku, a
mianowicie przemoc wobec osoby lub choéby grozba natychmiastowego jej uzycia albo tez doprowadzenie ofiary do
stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci oraz zabor rzeczy celem jej przywlaszczenia.

Stan faktyczny sprawy wyraznie wskazuje, ze przemoc zastosowana wobec C. S. przez oskarzonych przybrala forme
pobicia, poniewaz charakteryzowala sie uzyciem sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego. Oskarzeni uderzajac pokrzywdzonego piesciami i kopigc po calym ciele niewatpliwie
narazali go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu — ciezkiego
lub $redniego okre$lonego w art. 15881 kk, przy czym pokrzywdzony w efekcie ich dzialania doznal zlamania sze$ciu
zeber po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni i obrazenia
te sa okreslane jako éredni uszczerbek na zdrowiu. (postanowienie SN z 8.05.2012r., III KK 343/11). Jednocze$nie
oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu telefon komérkowy w celu przywlaszczenia, a miato to miejsce, gdy C. S. chcial
dzwoni¢ na policje. Wtedy R. J. wyrwal mu telefon z reki. Niewatpliwie M. G. bedac na miejscu zdarzenia widzial
te sytuacje i ja w pelni akceptowal, poniewaz w zaden sposéb nie przeciwstawil sie zaborowi. Dzialanie wspdlnie i
W porozumieniu nie ogranicza sie bowiem do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieéci w sobie réwniez takie dzialania, ktorych
podjecie dyktuje dynamiczny rozwéj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia,
iz nie akceptuje on dzialan nie uzgodnionych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30.01.2003r., II AKa
348/02, KZS 2003/7-8/75). O zamiarze przywlaszczenia telefonu przez oskarzonych $wiadczy fakt, ze zabrali go ze
soba, a nastepnie rozporzadzili nim tak jakby byli jego wlaécicielami tj. przekazali go M. S.. Gdyby celem ich dzialania
bylo jedynie uniemozliwienie pokrzywdzonemu wezwania policji to nie zabieraliby go ze soba a zniszczyli na miejscu.
Oskarzeni popelniajac to przestepstwo, dzialali z zamiarem bezpos$rednim jego dokonania i mieli pelng §wiadomo$c
realizacji swoim zachowaniem wszystkich znamion ustawowych. Wyczerpali dyspozycje dwoch przepiséw ustawy
karnej, tj. art. 28081 kk i art. 15881 kk, dlatego konstrukcja z art. 11§2 kk oddaje pelng kryminalng zawarto$¢é czynu.

R. J. swoim zachowaniem wyczerpal takze dyspozycje art. 28081 kk, art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk, poniewaz
w dniu 7 wrzeénia 2012 roku w R. w mieszkaniu przy ulicy (...) dokonal rozboju na osobie L. C. (1) w ten sposob,
ze uzyl wobec niego przemocy szarpiac go i trzymajac za szyje, po czym przewrdcil go na ziemie i zabral mu z



kieszeni koszuli portfel z pieniedzmi w kwocie 250z}. oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego i legitymacji emeryta, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia. W tym przypadku $rodkiem
do realizacji glbwnego celu, jakim by} zab6ér mienia, bylo uzycie przez oskarzonego przemocy. Dziatajac w ten sposob,
oskarzony skutecznie ograniczyl wole pokrzywdzonego i zmusil go do tolerowania zaboru mienia. Przestepstwo
rozboju znamionuje sie podwojna kierunkowoscia dzialania sprawcy. Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w tym, ze sprawca
dziala w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (kradnie) i ze chcac ten cel osiagnac stosuje okre$lone w art.
280 § 1 kk Srodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia znajdujacego sie w jej posiadaniu.
(wyr. SN z 20.11.1972 1., IT Rw 1161/72, OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 40, a takze wyr. SA w Katowicach z 17.2.2005 .,
II AKa 16/05, Legalis). Takze i w tym przypadku oskarzony mial pelna §wiadomo$¢ realizacji wszystkich ustawowych
znamion przestepstwa. Swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje dwoch przepisow ustawy karnej, tj. art. 28081 kk
iart. 27581 kk, ktéry okresla odpowiedzialnoé¢ karna za kradziez dowodu osobistego. Dlatego tez Sad zastosowal art.
1182 kk.

R. J. swoim zachowaniem wyczerpal takze dyspozycje art. 27881 KKk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 KKk, art. 13§82 kk
w zw. z art. 27981 KKk, art. 27881 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kK, art. 278811 §5 kk i art. 27581 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 12 kk, poniewaz w okresie od czerwca do lipca 2012 roku w R., T. i S., dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. S. dokonal i usitowal
dokona¢ kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem mienia, szczegdtowo opisanych w sentencji wyroku, na szkode innych
0s06b o lacznej wartosci okolo 27.385 zlotych.

M. S. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 27881 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 Kk, art. 27881 kk i art.
27581 kk w zw. z art. 1182 kK, art. 27881 i §5 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 27981 kk i art. 27581 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk, poniewaz w okresie od czerwca do 24 sierpnia 2012 roku w R. i T., dzialajac
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z R. J.
dokonal, usilowal dokonac kradziezy oraz dokonal kradziezy z wlamaniem mienia, szczegdtowo opisanych w sentencji
wyroku, na szkode innych os6b o lgcznej wartosci okolo 31.325 zlotych.

We wskazanym wyzej okresie oskarzeni dokonali lub usilowali dokona¢ szeregu opisanych w stanie faktycznym
kradziezy lub kradziezy z wlamaniem, przy czym dzialali samodzielnie lub w ramach wspoélsprawstwa — czyli
uzgodnionego podziatu rél. Ich dzialanie bylo zawsze umyS$lne i towarzyszyl mu zamiar bezpos$redni. W trzech
przypadkach kradziezy (art.27881 kk) i jednym przypadku usilowania kradziezy (art.13§1 kk w zw. z art. 27881 kk),
popemionych w warunkach wspolsprawstwa, rola R. J. polegala na bezposrednim dokonaniu zaplanowanej kradziezy,
arola M. S. polegala na obserwacji terenu w celu ewentualnego ostrzezenia R. J. przed zblizajacymi sie ludZmi. Obaj
sprawcy obejmowali swoim zamiarem caly zespdl przedmiotowych znamion przestepnego dzialania. W pozostalych
przypadkach R. J. samodzielnie dokonywal lub usilowal dokonaé kradziezy. Wchodzil do nie zamknietych na klucz
mieszkan i pomieszczen, skad zabieral, a w jednej sytuacji usilowal zabraé, rézne rzeczy, pieniadze i dokumenty. W
jednym przypadku usilowal dokonaé kradziezy z wtamaniem samochodu marki (...) nalezacego do A. S. (1) i Sad uznal,
ze usilowanie to bylo nieudolne, poniewaz po kradziezy kluczykow pokrzywdzona odjechala samochodem z miejsca
postoju, a R. J. podejmujac decyzje o kradziezy auta nie uéwiadamial sobie, ze dokonanie nie jest mozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajacego sie do kradziezy. Gdy przyszedl na miejsce ze skradzionymi wcze$niej kluczykami od
tego auta to okazalo sie, ze samochodu juz tam nie ma. (art. 1382 kk w zw. z art. 27981 kk).

Z kolei M. S. dokonywal samodzielnie kradziezy z terenow ogrodkéw dziatkowych, gdzie wykorzystujac nieuwage
pokrzywdzonych wchodzil na teren dzialek i do otwartych altan, skad zabierat w celu przywlaszczenia rbézne
rzeczy, pieniadze i dokumenty. W jednym przypadku dokonal kradziezy nie zamknietego samochodu marki (...)
zaparkowanego przed bramg wjazdowa na teren dzialek wraz ze znajdujacymi sie w nim rzeczami na szkode T. M. oraz
dokonat jednej kradziezy z wlamaniem pojazdu marki (...) stojacego przed brama wjazdowa na szkode W. B. (2). W
tym ostatnim przypadku najpierw skradl kluczyki od pojazdu, a potem przy ich pomocy uruchomit samochéd i zabral
go w celu przywlaszczenia (art. 27981 kk).



Oskarzeni w niektorych przypadkach wyczerpali swoim zachowaniem takze dyspozycje art. 27581 kk, poniewaz wérod
zabranych przez nich rzeczy znajdowaly sie dowody osobiste oraz dyspozycje art.27885 kk, gdy wéréd skradzionych
rzeczy byly karty bankomatowe. Dlatego w odniesieniu do tych sytuacji zastosowanie znalaz} takze art. 1182 kk.

Sad uznal, ze oskarzeni popekili przypisane im wyzej przestepstwa w warunkach art.12 kk, poniewaz wszystkie
zachowania zostaly podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, co stanowilo
jeden czyn zabroniony. Czyn ciagly, stanowiacy prawng jedno$c, objal tacznie wszystkie jednorodzajowe zachowania
przestepne majace postaé kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem, stanowigce zamach na to samo dobro prawne.
Podstawa odpowiedzialno$ci za taki czyn sa wszystkie objete znamieniem ciagloSci zachowania, znamienne tym
samym celem, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, przy czym wszystkie
zostaly podjete z gory powzietym zamiarem. W rozumieniu art. 12 kk z goéry powziety zamiar, to przede wszystkim
zamiar jednolity, prowadzacy do osiagniecia przez sprawce takiego samego celu poprzez jednorodne zachowania
podejmowane etapowo. (wyrok SN z 2005-09-15, IT KK 15/05 OSN w sprawach karnych (...)). W ocenie Sadu
oskarzeni dzialali z jednym, z gory powzietym zamiarem, poniewaz decyzje o kradziezach podjeli juz z chwilg
pierwszego przestepnego zachowania.

R. J. popehil wszystkie przypisane mu czyny w warunkach recydywy okre§lonej w art. 6481 KKk, tj. w okresie 5 lat po
odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za umys$lne przestepstwo podobne.

R. J. zostal skazany:

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 23 lutego 2007 roku, sygn akt 549/06 za m. inn. czyn
z art. 281 kk, art. 27881 kk, art. 27885 Kk, art. 27581 kk, art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk i czyn z art. 1381 kk w zw. z
art. 28081 kk na laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat, ktéra odbywal w okresie od 14 wrze$nia 2006
roku do 14 wrze$nia 2011 roku (k.528-529),

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 26 listopada 2007 roku, sygn akt II K 302/07
za czyny z art. 27981 kk i z art. 27881 kk na laczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy, ktora
odbywal od 14 wrzeénia 2011 roku do 26 marca 2012 roku, kiedy zostal warunkowo zwolniony ( k. 530).

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego na osobie C. S. jako wysoki. Sad zgodnie z art. 115 § 2
kk, przy tej ocenie kierowal sie rodzajem i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej szkody, sposobem
i okolicznoéciami popeklienia czynu, postacig zamiaru, motywacja oskarzonych. Oskarzeni swoim zachowaniem
naruszyli jedne z najwazniejszych dobr chronionych prawem jakimi sa zdrowie ludzkie i mienie. Spos6b popelnienia
czynu i jego okolicznosci wskazuja, ze zachowanie oskarzonych bylo karygodne, przy czym oskarzeni chcieli popelnic¢
przestepstwo, a taka posta¢ zamiaru podnosi stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Po stronie
oskarzonych nie wystapily zadne czynniki zdolne wylaczy¢ lub ograniczy¢ ich wine. Dzialanie oskarzonych bylo
wyrafinowane, poniewaz juz wczesniej zaplanowali, ze pojada do mieszkania pokrzywdzonego aby go pobi¢, po czym
w trakcie zajScia dokonali takze zaboru jego telefonu komoérkowego, czym dopuscili sie jednoczes$nie rozboju na jego
osobie. Sad przy wymiarze kary kierowal sie takze dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 5381 kk, baczac aby
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W mysl art.53§2kk Sad uwzglednit roéwniez sposob
zachowania sie oskarzonych, ich wlasciwos$ci i warunki osobiste, sposdéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie po jego popehieniu.

Wymierzajac oskarzonym R. J. i M. G. kary za ten czyn Sad uwzglednil na ich niekorzy$¢ fakt wspoéldzialania w
dokonaniu przestepstwa, realizacje jednym zachowaniem dyspozycji dwoch przepiséw ustawy karnej, negatywne
opinie §rodowiskowe i uprzednig karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, przy czym odnoénie R. J. takze fakt
popeienia przestepstwa w warunkach recydywy z art. 6481 kk. Odno$nie M. G. Sad poczytal na jego korzysé fakt,
ze oskarzony w poczatkowej fazie postepowania czeSciowo przyznal zaistnienie okoliczno$ci przypisanego im czynu.



Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl M. G. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a R. J. kare 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac, ze sa to kary wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jego
wagi i stopnia winy oskarzonych.

Sad uwzgledniajac dyrektywy z art. 11582 kk ocenil jako wysoki - stopien spotecznej szkodliwosci pozostalych czynow
przypisanych R. J.. Takze i w tym przypadku Sad orzekajac kary wobec oskarzonego kierowal sie zasadami wskazanymi
w art. 5381 i §2 kk. Na jego niekorzy$¢ uwzglednil fakt uprzedniej karalnoéci i dzialania w warunkach recydywy,
negatywna opinie $rodowiskowa, fakt realizacji jednym zachowaniem dyspozycji dwoch (czyn z punktu 3 wyroku) i
wiekszej liczby (czyn z punktu 2 wyroku) przepiséw kodeksu karnego, fakt usilowania i dokonania szeregu kradziezy
oraz usitowania kradziezy z wlamaniem w warunkach czynu ciaglego, przy czym odnoénie czeéci z nich fakt dzialania
w ramach uzgodnionego podzialu rél z M. S.. Na korzy$¢ Sad uwzglednil fakt czeSciowego przyznania sie przez
oskarzonego do popelnienia powyzszych czynéw oraz fakt, ze pokrzywdzony L. C. (1) w wyniku dzialania oskarzonego
nie doznat zadnych powazniejszych obrazen ciala. Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci Sad wymierzyl R. J. za
oba przypisane mu czyny kary po 3 lata pozbawienia wolnoS$ci uznajac, ze sg to kary shuszne i sprawiedliwe.

Orzekajac wobec R. J. kare laczng pozbawienia wolnoSci Sad mial na uwadze tres¢ art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym kara
laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar i nie moze przekroczyé sumy tych kar. Orzekajac kare
laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci Sad przyjat zasade zblizona do asperacji. Mial na uwadze okoliczno$¢, iz
czyny oskarzonego laczy bliski zwigzek czasowy. Istotny dla wymiaru kary lacznej byl takze bliski zwiazek podmiotowy
i przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Majgc na uwadze powyzsze Sad uznal, ze adekwatng do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyndw, nie przekraczajgca stopnia winy, a przy tym w sposob nalezyty spelniajaca
pokladane w niej cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa bedzie wymierzona oskarzonemu kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad ocenil jako wysoki takze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego M. S.. Wymierzajac kare
oskarzonemu Sad uwzglednil zasady wyrazone w art. 53§ 1182 kk. Na jego korzy$¢ poczytat fakt szczerego przyznania
sie do wszystkich zarzucanych czynéw i zlozenia wyjasniefi na okoliczno$ci poszczegdlnych zdarzen, przy czym
zaznaczy¢ trzeba, ze odno$nie niektérych kradziezy pokrzywdzeni nawet nie skladali zawiadomien i dopiero od
policji dowiadywali sie o tym, ze sprawca sam przyznal sie. Na niekorzy$¢ Sad uwzglednit fakt, ze oskarzony byt w
przeszloSci karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, ze cze$¢ kradziezy zostala popelniona przez niego we
wspoldzialaniu z R. J., Ze jednym zachowaniem zrealizowal wieksza liczbe przepiséw kodeksu karnego oraz przypisany
czyn popekil w warunkach czynu ciaglego. Sad analizujac wszystkie okolicznos$ci uznal, ze kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci jest kara wspolmierng do stopnia winy oskarzonego, wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwoéci. Sad
majac na uwadze postawe oskarzonego w toku prowadzonego postepowania, a szczegodlnie fakt, ze sam dobrowolnie
przyznal sie do stawianych zarzutéow, wyrazit zal i skruche a takze ujawnil bardzo istotne okoliczno$ci innego
przestepstwa (czynu przypisanego oskarzonym M. G. i R. J. w punkcie I wyroku ) zastosowal wobec niego instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu zachowanie M. S. wskazuje, ze cele
kary zostana osiggniete w warunkach wolnosci kontrolowanej i oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku
prawnego a ustalony okres proby na pie¢ lat zapewni mozno$¢ statej kontroli jego postepowania. Jednocze$nie majac
na uwadze duza ilo$¢ kradziezy a takze fakt uprzedniej karalnoSci za kradzieze Sad uznal, ze wymierzenie M. S.
jedynie kary ograniczenia wolnoSci przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary byloby rozstrzygnieciem zbyt
lagodnym. Dlatego za stuszne i sprawiedliwe Sad uznatl orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci — ale z
dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia. Celem dzialania oskarzonego bylo osiagniecie korzysci majatkowe;j,
wobec czego nalezalo takze orzec wobec niego kare grzywny. Sad ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednit
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Sad na podstawie art. 6381kk zaliczyl M. S. na poczet orzeczonej kary grzywny okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w dniach 26 lipca 2012 roku, 6 sierpnia 2012 roku, 3 wrze$nia 2012 roku oraz od 7 wrzeénia 2012 roku
do 6 grudnia 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwoém dziennym
stawkom grzywny.



W oparciu o art. 6381kk Sad zaliczyl pozostalym oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie wynikajace z ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

- R. J. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 5
lipca 2012 oraz od 7 wrzeénia 2012 roku do 30 stycznia 2013 roku,

- M. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 14 lutego 2013
roku.

W oparciu o art. 4681 kk Sad nalozyl na oskarzonego R. J. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
zgodnie z wnioskami pokrzywdzonych H. R. (2), A. P. i B. W. (2) a na oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia
szkody na rzecz L. K., W. B. (1) i Z. S. (1).

W myél art.23082 kpk Sad orzekt o zwrocie B. S. zabezpieczonego w sprawie dowodu rzeczowego w postaci telefonu
komoérkowego marki (...) nalezacego do jej meza C. S..

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym Sad orzekl w oparciu o §14 ust.1 pkt 21 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 62481 kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pbdzniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.



