Sygn. akt ITT K 98/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec (Sedzia sprawozdawca)

Sedzia SSO Katarzyna Sztandar

Lawnicy Anna Grabowiecka, Grzegorz Drzewowski

Grzegorz Frendo

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz, Paulina Lewandowska, Ilona Skorka, Bozena Wolfram,
w obecnosci Prokuratora: Jacka Bocianowskiego, Wojciecha Misiaka, Cezarego Zawadzkiego

po rozpoznaniu w dniach: 21 pazdziernika 2013r., 25 pazdziernika 2013r., 4 listopada 2013r., 2 grudnia 2013r., 10
stycznia 2014r., 7 lutego 2014r., 7 marca 2014r., 10 marca 2014r., 26 maja 2014r.

sprawy P. J., syna J.iB.zdomu W., ur. (...) wR,,
oskarzonego o to, ze:

W nocy z 20 na 21 grudnia 2012r. w R. woj. (...), w mieszkaniu znajdujacym sie na posesji przy ul. (...), dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia J. G. (1), zadal mu w glowe oraz gorne partie ciala blizej nieustalong liczbe
ciosdw tepym narzedziem oraz dokonal rozleglego rozciecia twarzy ostrym narzedziem, powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci zlamania otwartego czaszki, po stronie lewej okolicy skroniowo-ciemieniowej oraz rozleglej rany
cietej twarzy z przecieciem policzkéw jamy ustnej, ktore to obrazenia spowodowaly zgon w/w pokrzywdzonego, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne orzeczonej Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
sygn. IIT K 116/01 — tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

orzeka:

1. W miejsce czynu zarzucanego P. J. uznaje go za winnego tego, ze w nocy z 20 na 21 grudnia 2012 roku w domu
przy ulicy (...) w R., wojewodztwa (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawit zycia J. G. (1) w zwiazku z
rozbojem w ten sposob, ze poprzez wielokrotne zadawanie cios6w w glowe i tuldw narzedziem tepym i ostrym - typu
no6z, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci m. in. rozleglej i glebokiej rany cietej okolicy ustno-policzkowe;j
o dlugosci 18 cm, liczne urazy zewnetrzne i wewnetrzne powlok glowy z wewnatrzczaszkowymi wylewami krwi,
wielokrotne zlamanie zeber po obu stronach, ktére to obrazenia spowodowaly gwaltowny zgon J. G. (1), a nastepnie
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki (...) pistoletu gazowego, dekodera dvb-t firmy
(...) oraz pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 640 zlotych, przy czym czynu tego dokonal bedac wezeéniej prawomocnie
skazany za zabojstwo i w ciggu pieciu lat po odbyciu kary powyzej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za podobne
przestepstwo umy$lne, i za tak przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 148 § 2 pkt 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza P. J. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 22 grudnia 2012 roku,

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 4132,80 (cztery tysigce sto trzydzie$ci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu P. J. z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 98/13

UZASADNIENIE

Oskarzony P. J. po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci i opuszczeniu zakladu karnego w styczniu 2011 roku zamieszkat
w P. kolo R., wlokalu socjalnym przy Placu (...). Mieszkanie przydzielono mu z zasobow (...) w G..

Oskarzony korzystal z pomocy socjalnej, od listopada 2011 roku utrzymywatl sie tez z prac dorywczych.
(wywiad Srodowiskowy - k. 538-539; wyja$nienia oskarzonego - k. 1271)

W P. poznal mlodych mieszkahcow tej miejscowoéci, m. in. D. J., K. O. (1), S. O., braci - A. D.iE. J. (1). W najblizszych
relacjach pozostawal z A. D. i E. J. (1), z ktérymi dosé czesto sie widywal, przychodzili do siebie. Wiedzial, ze E. J.
(1) z kolegami czesto jezdzi w odwiedziny do swojego dziadka J. G. (1) mieszkajacego samotnie w R., w kamienicy
przy ulicy (...).

(wyja$nienia oskarzonego - k. 191, 817v.; zeznania E. J. (1) - k. 82, 853; zeznania A. D. - k. 179-180, 824-826, zeznania
D. J. - k. 886-888; zeznania K. O. (1) - k. 845v.- 846; zeznania S. O. - k. 1170 -1172)

E. J. (1) miat bardzo dobry kontakt z dziadkiem. Czesto go odwiedzal. J. G. (1) nie mial nic przeciwko wizytom wnuka
ijego znajomych. Czestowal E. i jego kolegdéw jedzeniem, piciem, papierosami. Wnuka E. J. (1) wielokrotnie wspieratl
drobnymi sumami pieniedzy - zawsze dawal mu od 10 do 50 zlotych.

(zeznania E. J. (1) - k. 28v, 852-856)

W dniu 20 grudnia 2012 roku E. J. (1) po raz kolejny udal sie do R.. Pojechal tam autobusem z P. o godzinie 11:06. Byl
z kolegami K. O. (1), S. O. i P. B.. Najpierw udali sie do sklepu, w ktérym zakupili dopalacze, a nastepnie poszli do J.
G. (1) na ulice (...) wR.. U J. G. (1) byl jego brat S.. Tam posiedzieli pét godziny, wypili kawe i wyszli. Przed wyjSciem
J. G. (1) dal E. 10 zlotych méwiac, zeby kupil sobie piwo.

E. J. (1) z trzema kolegami udali sie do sklepu z dopalaczami - w mieScie zazyli dopalacze, wypili piwo, nie zdgzyli na
autobus do P., a wiedzac, ze maja sporo czasu do odjazdu nastepnego, wrécili do domu J. G. (1) na ulice (...). Dziadek
byl sam. Poczestowal ich zupa, poprosil o przyniesienie drewna do piecyka. Wszyscy mlodzi mezczyzni opuécili posesje
J. G. (1) okolo godziny 17:00. We czworke o godzinie 17:30 wsiedli do autobusu odjezdzajacego z R. i przed godzing
18:00 wysiedli w P. - miejscowo$ci swego zamieszkania.

(zeznania $wiadkow E. J. (1) - k. 28-29, K. O. (1) - k. 76-77, 846-847, S. O. - k. 32-34, 78-80, 1170-1172, P. B. - k.
84-85, 988v.)

Podczas wizyty u dziadka w dniu 20 grudnia 2012 roku J. G. (1) zalil sie do kolegé6w E., ze dopiero wzigl emeryture, a juz
musial wydac 250 zlotych, czego 200 zlotych na zakupy, a pozyczone wezeéniej 50 zlotych musial odda¢ w sklepie (...).

(zeznania K. O. (1) - k. 771 846-847, S. O. - k. 33v., 80ov.iP. B. - k.84v.)



W pierwszej polowie grudnia 2012 roku oskarzony byt w miejscu zamieszkania J. G. (1) w R. przy ulicy (...). Pojechatl
tam wspolnie ze znajomymi: E. J. (1) - wnukiem J. G. (1), K. O. (1) i jego siostra E. O. oraz K. S. (1) - dziewczyna E. J.
(1). W mieszkaniu J. G. (1) goscili wéwczas okoto 2-3 godziny, rozmawiali, pili kawe, palili dopalacze.

(wyjaénienia oskarzonego - k. 191-192, 572, 818v.; zeznania K. S. (1) - k. 91, 848; zeznania E. J. (1) - k. 82, 853v.,
zeznania K. O. (1) - k. 846)

Okolo 10 grudnia 2012 roku oskarzony wraz z E. J. (1) i M. G. (1) jeszcze raz zjawil sie pod domem J. G. (1) w R..
Podjechali tam we trzech - z E. J. (1) i M. G. (1), samochodem M. G. (1). Oskarzony udostepnit E. J. (1) swoj telefon
komorkowy, z ktérego wezeéniej E. dzwonil do dziadka, upewnié sie, czy jest u siebie w domu. Po dotarciu pod posesje
J. G. (1) do jego domu wszedl jedynie wnuk E., po to, by pozyczy¢ od dziadka pieniadze. Oskarzony wraz z kolega M.
G. (1) czekali na E. w samochodzie.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 191- 192, 856; zeznania E. J. (1) - k. 856)

J. G. (1) od kilku lat mieszkal samotnie w domu przy ulicy (...) w R.. Posesje z pomieszczeniami mieszkalnymi
udostepnil mu bezplatnie wlasciciel tej nieruchomosci - K. S. (2). Posesja byta ogrodzona. Klucze do niej posiadal
wylacznie J. G. (1). Do domu wchodzilo sie frontowymi drzwiami przez ganek, dalej znajdowal sie korytarz taczacy
ganek z pomieszczeniami mieszkalnymi - pokojem i kuchnia. Na poczatku i koncu korytarza znajdowaly sie drzwi, z
korytarza wchodzilo sie do lazienki.

J. G. (1) ogrzewal mieszkanie umieszczonym w pokoju piecykiem w rodzaju kozy. Wlascicielowi posesji K. S. (2) nie
zalezalo na pobieraniu oplat za wynajem lokalu, bylo mu nawet na reke, ze mieszkal tam J. G. (1), ktory ogrzewal
pomieszczenia mieszkalne, a nadto dogladat posesji, na ktérej znajdowal sie stary mlyn zbozowy z maszynami.

W roku 2011 K. S. (2) podarowal J. G. (1) bron gazowa wraz z amunicja. Bron te K. S. (2) zakupil w Czechach, nie
byla mu potrzebna, a uznal, ze przyda sie J. G. (1), by czul sie bezpieczniej. Byla to bron krétka, koloru czarnego,
przetadowywana zamkiem od gory, dos¢ ciezka, umieszczona w skorzanej kaburze.

(zeznania K. S. (2) - k. 25-26, 820-821)

J. G. (1), ur. (...), byl rozwodnikiem. Jego byla zona D. G. mieszkala w P. wraz z corka, synem i wnukami E. J. (1) i
A. D.. Utrzymywala dobry kontakt z J. G. (1), odwiedzala go, wiedziala, ze odwiedzaja go rowniez wnuki. Znala tez
oskarzonego P. J., ktory kolegowal sie z jej wnukami.

(zeznania $wiadka D. G. - k. 985v.- 986)

J. G. (1) regularnie odwiedzaly tez jego znajome K. S. (3) i T. M. (1) pomagajac mu w praniu i gotowaniu. W domu J.
G. (1) zawsze bylo czysto, on sam byt czlowiekiem samodzielnym, zdrowym, zadbanym.

(zeznania K. S. (3) - k. 35-36 1 T. M. (1) - k 251-252, 884v.)

Utrzymywal sie z emerytury. W miesigcach: 16 listopada i 18 grudnia 2012 roku na jego konto bankowe wplywala
kwota po 1052,74 zlote. W dniu 19 grudnia 2012 roku J. G. (1) wyplacil z banku 9oo0 zlotych.

(zestawienie operacji na rachunku bankowym J. G. (1) - k. 1030)
Rodzina i znajomi J. G. (1) wiedzieli, Ze posiada bron gazowa, ktora przechowywal w biurku.

(zeznania $wiadkéw K. S. (3) - k. 35-36, A. G. (2) - k. 849v.- 850, B. T. (1) - k. 850v., E. J. (1) - k. 853, T. M. (1) - k.
884v., D. G. -k. 986)

Kiedys$, podczas robienia u ojca porzadkoéw, B. T. (2) natknela sie na te bron.



(zeznania B. T. (2) - k. 986- 987)
J. G. (1) byl tez wlascicielem telefonu komérkowego marki (...).

(zeznania $wiadkow B. T. (1) - k. 851., E. J. (1) - k. 852v.-853, S. G. - k. 849, R. W. - k. 845, A. M. - k. 847v., - 848;
informacja o abonencie od operatora (...) S.A.- k. 4011 (...))

W roku 2012 J. G. (1) zakupil dekoder cyfrowy do odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Dekoder podlaczony byt z
telewizorem i umieszczony pod nim, we wnece szafki telewizyjne;j.

(zeznania $wiadkow A. M. - k. 848, B. T. (1) - k. 8511 E. J. (1) - k. 853)

W dniu 20 grudnia 2012 r. A. D. postanowil pomalowa¢ swéj pokdj w mieszkaniu przy ulicy (...) w P.. O pomoc poprosit
znajomych P. J. i D. J.. We trzech pomalowali pokoéj. Skonczyli prace okolo godziny 17. P. J. oznajmil kolegom, ze
idzie do siebie do domu, musi sie przebra¢, gdyz zamierza jechac autobusem do R.. Gdy oskarzony poszed} do swojego
mieszkania, A. D. z D. J. udali sie do sklepu w P., A. D. kupil tam ¢wiartke wodki i dwa piwa, i z zakupionym alkoholem
udali sie do miejsca zamieszkania P. J.. Oskarzony byl juz przebrany. Szykowal sie do wyjécia, powiedzial, ze jedzie
do dziewczyny do R.. Przed wyj$ciem, w domu oskarzonego wspoélnie wypili zakupiony przez A. D. alkohol, po czym
wszyscy trzej wyszli i udali sie na przystanek autobusowy. Pare minut po godzinie 18 oskarzony mial mie¢ autobus do
R.. Wtrakcie oczekiwania na przystanku na przyjazd autobusu, podjechal autobus z przeciwnej strony - z R., z ktérego
wysiedli E. J. (1), S. 0.,K. O.iP. B..

(zeznania A. D. - k. 149-150, 824-826; zeznania D. J. - k. 88-89, 887-889; wyjasnienia oskarzonego P. J. - k. 191)

E.J. (1), S. 0, K. O.1iP. B. zamienili kilka stéw ze stojacymi na przystanku znajomymi P. J., D. J. i A. D.. Powiedzieli
do nich, ze wracaja z R., ze byli u dziadka.

(zeznania S. O. - k. 78, 1167- odpis k. 1171; zeznania P. B. - k. 84-85, 988; zeznania K. O. (1) - k. 845-846; zeznania
D.J.-k. 88-89)

Wychodzac od siebie z domu w dniu 20 grudnia 2012 roku okolo godziny 18, oskarzony byl ubrany w kurtke
skoropodobna w kolorze czarnym, czarne spodnie, na nogach mial ciemne buty na grubej, trapezowej podeszwie.

D. J. rozpoznat okazana mu skéropodobna, czarna kurtke zabezpieczong w miejscu zamieszkania P. J. jako kurtke,
ktoéra oskarzony mial na sobie w dniu 20 grudnia 2012 roku wychodzgc od siebie z domu i udajac sie w podréz do R..

(zeznania D. J. - k. 88v., 181 v., 888)

Oskarzony po godzinie 18, dnia 20 grudnia 2012 roku wsiadl do kursowego autobusu i wysiadlt w R..
(wyjaénienia oskarzonego P. J. - k. 191-192)

Przez calg noc P. J. byl w R., do domu w P. powr6cil nastepnego dnia rano.

(wyjaénienia oskarzonego P. J. - k. 571-572, 816-819)

W dniu 21 grudnia 2012 roku Z. T. - kierowca (...)u w R. - wykonywal kurs autobusem na trasie z R. do K.. Na
przystanek przy ulicy (...) w R. podjechal o godzinie 6:35. Do autobusu wsiadla grupka os6b. Wszyscy kupili bilety.
Wirdd nich byt mezezyzna, ktory kupil bilet za 5,20 zlotych do P. i jako jedyny w P. wysiadl. Byt Sredniego wzrostu
- okolo 176 cm, ubrany na ciemno.

(zeznania Z. T. - k. 170, 173 i 886v.- 887; protokdl okazania osoby - k. 171-172)



W dniu 21 grudnia 2012 r. E. J. (1) wraz z kolegami S. O. i D. J. postanowili pojecha¢ do R.. Zamierzali jechaé
autobusem o godzinie 11:06, ale po drodze spotkali matke D. J., ktéra swoim samochodem podwiozla ich do R.. D.
J. z matka zaraz wrocil do domu. W R. zostali E. J. (1) z S. O.. Udali sie do lombardu na ulicy (...), gdzie spieniezyli
zloto. Otrzymali 150 zlotych. Udali sie do sklepu na ulicy (...), gdzie kupili i wypalili jedng rurke dopalacza. Nastepnie
postanowili i$¢ do dziadka E. - J. G. (1). Po drodze w sklepie zakupili p6t litra wodki i sok grejpfrutowy firmy (...) w
kartonowym opakowaniu oraz papierosy (...). Wodke zamierzali wypic u dziadka E.. Dotarli na posesje przy ulicy (...).
Drzwi frontowe byly zamkniete. Dzwonili dzwonkiem i pukali, ale nikt nie otwieral. S. O. zapukal w okno od strony
wersalki, gdzie zawsze spal dziadek. Przez okno zajrzal do $rodka E. J. (1). Nikogo nie zauwazyl. Okna w korytarzu
prowadzacym do pokoju byly zastoniete. E. J. (1) i S. O. nie mieli telefonu. Udali sie do pobliskiego dyskontu (...) na
ulicy (...), w ktorym pracowata wnuczka J. G. - A. M..

(zeznania E. J. (1) - k. 29-30, 81-82, 852-856; zeznania S. O. - k. 32-34, 78-80, 1170-1177)

E. poprosil ja, by zadzwonila do dziadka tlumaczac, ze dziadek nie otwiera drzwi do mieszkania. A. M. nie mogta
dodzwonic¢ sie do J. G. (1). Zglaszala sie poczta glosowa. Zadzwonila do swojej matki B. T. (2). Za jaki$ czas ponownie
w sklepie pojawil sie E. J. (1) z kolega, pytajac A. M. czy dodzwonila sie do dziadka.

A. M. wiedziala, ze jej dziadek pobieral emeryture w kwocie okolo 1000 zlotych miesiecznie. Pienigdze trzymal w
szufladzie biurka w notesiku. Posiadal tez portfel, ktory nosil w tylnej kieszeni spodni.

(zeznania A. M. - k. 23-24, 847-848)

E. J. (1) z S. O. wroécili pod dom dziadka. Spotkali i spytali o dziadka S. P. - pracownika sklepu (...), sasiadujacego z
posesja przy P. (...). S. P. stwierdzil, Ze w dniach 20 i 21 grudnia 2012 roku nie widzial pana J. G. (1).

Wezesniej S. P. wielokrotnie widywat J. G. (1), ostatni raz w dniu 18 grudnia 2012 r.

J. G. (1) bywal w sklepie (...), nudzito mu sie, rozmawiali ze S. P.. Ostatni raz J. G. (1) byl w sklepie w dniu 19 grudnia
2012 roku, kiedy to oddal wlascicielowi H. pozyczone wczesniej pienigdze w kwocie 50 zlotych. Pieniadze pozyczyl na
zakup gazu w butli i uméwil sie na zwrot pozyczki w dniu, w ktérym odbierze rente.

(zeznania S. P. - k. 417-418, 890v.)

Znajdujac sie na posesji pod domem J. G. (1), E. J. (1) z S. O. - nie wiedzac co maja zrobié¢, otworzyli alkohol, napili
sie wodki, przepijali sokiem grejpfrutowym. W miedzyczasie dzwonili dzwonkiem do drzwi i pukali.

(zeznania E. J. (1) - k. 29-30, 81-82, 852-856; zeznania S. O. - k. 32-34, 78-80, 1170-1177)

Za jaki$ czas pod dom przyszla B. T. (2) - corka J. G. (1), zawiadomiona z kolei przez swoja corke A. M.. Po namysle
postanowili wywazy¢ drzwi frontowe. Zrobil to S. O., mocno ciagnac za drzwi i wyrywajac zamek.

Z ganku przez korytarz wchodzi sie do pomieszczenia mieszkalnego. Drzwi do pokoju tez byly zamkniete. W tym czasie
nadeszla B. T. (1) - synowa B. T. (2). Ponownie wszyscy zastanawiali sie czy wywazy¢ nastepne drzwi.

Z korytarzyka wchodzi sie do lazienki. W lazience, na podlodze bylo duzo wody, dywaniki byly mokre. E. J. (1) i S.
O. wypili jeszcze po jednym lub dwa kubki wodki, sok kartonowy postawili na pralce w tazience, palili papierosy, a
niedopalki wrzucali do sedesu.

Po namyséle podjeto decyzje, by wywazy¢ drzwi do pokoju. S. O. kopnal drzwi do pokoju wylamujac je z zamka. Od razu
zauwazyli, ze zwloki J. G. (1) leza na podtodze obok lawy, widoczna byla zakrwawiona twarz. Niezwlocznie zadzwonili
na pogotowie. W pomieszczeniu, gdzie lezal J. G. (1) niczego nie dotykali.



(zeznania E. J. (1) - k. 29-30, 81-82, 852-856; zeznania S. O. - k. 32-34, 78-80, 1170-1177; zeznania B. T. (2) - k. 609
1986; zeznania B. T. (1) - k. 21-22, 850- 852)

B. T. (2) ostatni raz przed $miercia ojca J. G. (1) byla u niego w dniu 19 grudnia 2012 roku okolo godziny 11:00. J. G.
(1) powiedzial jej wtedy, ze zaraz idzie odebraé¢ emeryture.

(zeznania B. T. (2) - k. 6091 986)

Ogledziny mieszkania w kamienicy w R. przy ulicy (...) ujawnily zwloki J. G. (1) lezagce na wznak w pokoju, na
dywanie wzdluz lawy. Dywan przy glowie denata byl mocno nasigkniety substancja koloru brunatnego. Obok lezacego,
na panelach podlogowych, przy dywanie, ujawniono rozmazane brunatno czerwone plamy. Okno w pokoju bylo
zamkniete, a zaslony zaciagniete. Na lawie stalo kilka przedmiotéw, w tym szklanka. Sciana prowadzaca z pokoju do
kuchni ubrudzona plamami koloru czerwono - brunatnego, rozmazanymi, sptywajacymi i rozbryzgowymi. Podloga w
kuchni ubrudzona plamami brunatnymi rozmazanymi i nakapanymi. Segment kuchenny, $éciany w kuchni, lodowka
ubrudzone plamami koloru czerwono brunatnego o charakterze rozpryskow, plam splywajacych i rozmazanych. We
wnece, w czeSci sypialnej obok biurka znajdowal sie zeliwny piecyk, a w jego popielniku ujawniono glownie od mlotka,
zamek typu ,L1.”, ostrze o wymiarach: dt. - 18 cm, szer. - 2,2 cm, plytke z dwoma gniazdami metalowymi, metalowe
zdeformowane pudelko o wym. 16 cm x 13 ¢cm x 7 cm, fragmenty szkla, ztamany widelec, fragment malych nozyczek.
W pomieszczeniu lazienki ujawniono stojacy na pralce karton po soku marki (...).

Zabezpieczono jako dowody rzeczowe oraz w celu przeprowadzenia specjalistycznych badan szereg przedmiotéw i
Sladéw, m. in. pobrano wymaz z rantu szklanki stojacej na tawie w pokoju.

(protokot ogledzin miejsca ujawnienia zwlok w R. przy ulicy (...) - k. 7-13; dokumentacja fotograficzna na plycie CD -
k. 751 oraz wywolane zdjecia - k. 786; zapis video na plycie CD - k. 750)

Zwloki J. G. (1) ulozone byly w pozycji na wznak, z wyciggnietymi, zlaczonymi nogami, lewa reka przy tulowiu,
prawa ulozona prostopadle do ciala. Cialo bylo ubrane, stopy odziane w skarpetki, bez butéw. Twarz pokryta
skrzepami koloru czerwono - brunatnego. Ubranie zabrudzone plamami w identycznym kolorze. Tylne kieszenie
spodni wywro6cone na lewg strone.

(protokét zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia - k. 15-18)

Wejséciowe drewniane drzwi do ganku, otwierane na zewnatrz, posiadaly dwa zamki, jeden pod klamka, drugi w czesSci
gbrnej typu ,1.”, ze §ladami uszkodzenia - wyrwania zamka 1..

(zapis video na plycie CD - 750)

Drewniane drzwi z korytarza do pokoju mieszkalnego otwieraly sie do Srodka pokoju i posiadaly jeden zamek ponizej
klamki typu galka - galka i zamek z dwoch stron otwierane plaskim kluczem, w gornej czeSci drzwi pozostal pusty
otwor, a od strony wewnetrznej §lad po zamku typu .. Drugi zamek znajdowal sie w czeSci gorne;j.

(fotografie nr od 2 do 7 na plycie CD - k. 751, zapis video na plycie CD - 750)

W szafce telewizyjnej, we wnece pod blatem znajdowal sie luzno ulozony kabel typu eurozlacze, za$ na szafce obok
puste pudetko po dekoderze telewizyjnym dvb-t firmy (...).

(fotografie nr 113 i 114 na plycie CD - k. 751, zapis video na plycie CD - k. 750 z czasem nagrania od 9 min. i 40 sek.)

Drobne plamy rozpryskowe w pokoju na $cianie z oknem, na calej szeroko$ci zaslony i $cianie oraz na
drzwiczkach komody powstaly w spos6b dynamiczny jako skutek uderzenia tepokrawedzistym przedmiotem w zrédlo
wynaczynionej krwi lub jako skutek dynamicznego przemieszczenia Zrodla krwi.



Plamy krwi przy oknie powstaly jako skutek skapywania kropel z wysokoéci nie wiekszej niz 9o cm, a zrédlo krwi
znajdowalo sie na wprost podlogi i nie przemieszczalo sie dynamicznie. Kaluza krwi na dywanie obok prawej reki zwlok
wysycona wykrzepieniami wskazuje na obfite Zrodto krwi stykajace sie z powierzchnia dywanu; rozmazana kaluza
krwi na podlodze pomiedzy dywanem, a wejSciem do kuchni wskazuje na obfito$¢ krwi, ktdra wynaczynila sie na ta
powierzchnie.

Kompleks plam na lewej Scianie pokoju, przy wejéciu do kuchni ma charakterystyczny wzor dla plam powstalych na
skutek uderzania zakrwawiong owlosiong czeécig glowy, ktéra znajdowala sie przy podlodze; kierunek wyznaczony
przez plamy rozpryskowe wskazuje na kierunek i znaczna wielkoé¢ dzialania sily. Widoczna plama powyzej, na tej
samej czeSci Sciany, ma charakter kontaktowy i powstala jako skutek stykania sie z nia obfitego Zzrodla krwi, na co
wskazuje powstanie Scieku krwi w kierunku podtogi. Dwa Scieki krwi powyzej

powstaly jako skutek skapniecia lub padniecia kropel na powierzchnie Sciany na tyle duzych, ze nadmiar krwi sila
grawitacji splynat po $cianie.

Kompleks plam na prawej Scianie wejécia do kuchni powstal jako skutek rozpryskiwania sie krwi z obfitego zrodia
znajdujacego sie przy narozniku $ciany wraz z wydychanym powietrzem.

Owalne plamy krwi na podlodze w kuchni powstaly jako skutek skapywania kropel z wysoko$ci okolo 90 cm, Zrédlo
ich powstania znajdowalo sie w bezruchu lub z minimalng predko$cia przemieszczalo sie wielokierunkowo.

Rozmazy krwi na drzwiczkach mebli kuchennych i blatach powstaly jako skutek czasowego stykania sie z tymi
powierzchniami Zrodla krwi lub innej zakrwawionej powierzchni z towarzyszacymi temu przesunieciami. Kierunek
przesuwania zrodla dowodzi, ze cialo pokrzywdzonego przemieszczalo sie z gory ku dolowi, osuwalo sie.

Liniowo ulozone plamy na lewej $cianie w kuchni z pojedynczymi Sciekami sg rozpryskami tworzacymi
charakterystyczny wzor dla plam powstalych jako skutek wytrysku krwi z przecietych naczyn krwionoénych.

Ulozenie plam w liniach odwzorowuje tetno i spadajace ci$nienie w organizmie, ktéry uszkodzono. Taki sam
mechanizm powstania moze cechowac plamy ze Sciekami na Scianie nad zlewem oraz prawej cianie wejécia do kuchni.

(opinia z zakresu wnioskowania z mechanizmu powstania Sladow krwi - k. 12411 1268-1270)

W dniu 08 listopada 2013 roku dokonano komisyjnego sprawdzenia pomieszczen mieszkalnych przy ulicy (...) w R. w
celu potwierdzenia jakie rzeczy zostaly skradzione w wyniku dokonania przestepstwa na osobie J. G. (1). W czynno$ci
tej uczestniczyli takze czlonkowie rodziny J. G. (1). Mieszkanie bylo zamkniete, a drzwi nie nosily §ladéw uszkodzen.
W mieszkaniu nie odnaleziono pieniedzy, broni ani dekodera.

(notatka urzedowa z dnia 08.11.2013 roku ze sprawdzenia pomieszczen mieszkalnych przy ulicy (...) w R.- k. 984)

W substancji ujawnionej na krawedzi szklanki zabezpieczonej w trakcie ogledzin znalezienia zwlok J. G. (1) w R. przy
ulicy (...) (préba nr (...)) stwierdzono mieszanine DNA pochodzacego od co najmniej dwoch oséb. W wyniku analizy
wyznaczono dominujacy profil DNA stanowigcy wiekszy skladnik w tej mieszaninie zgodny z profilem DNA J. G. (1) i
profil DNA stanowigcy mniejszy skladnik w tej mieszaninie zgodny z profilem DNA P. J.. Oznaczony DNA nie pochodzi
odE.J.(1),P.B.,D.J.,K. 0. (1), T.M. (2), R. S.,S. 0., M. S.iA. D..

Krew ludzka zgodng z DNA J. G. (1) stwierdzono w substancjach znajdujacych sie na torebce foliowej ($lad nr 20,
proba nr (...)), fragmencie materialu na zasltonie ($lad nr 36, (...)), niedopalku papierosa ($lad nr 19, préba nr (...)),
wymazdwkach pobranych: z wneki stolika rtv (§lad nr 31, prdba (...)), niedopalka papierosa (§lad nr 32, préba (...)), z
plamy na podlodze przy oknie ($lad nr 37, proba nr (...)), z kuchni, z drzwiczek szafek dolnych (Slady nr 38 i 39, proby
nr (...) i (...)), z rozmazu na prawej krawedzi drzwi lazienki (§lad nr 40, proba nr (...)), na Scianie lazienki ($lad nr 41,



proba nr (...)), na zewnetrznej i wewnetrznej powierzchni drzwi korytarza (Slady nr 43 i 45, proby nr (...)), na Scianie
tylnej pokoju ($lad nr 46, préba nr (...)).

(opinia nr (...) z zakresu badan biologicznych wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej - k. 449- 517, w tym
punkty 2 i 4 wnioskow str. 511-512 opinii; uzupelniajaca ustna opinia biegltego T. M. (3) - k. 842v.-843)

W dniu 22 grudnia 2012 r. o godzinie 12:40 dokonano przeszukania pomieszczenn mieszkalnych oskarzonego P.
J. - w jego obecnosci - w P. przy ulicy (...). Nie ujawniono przedmiotéw mogacych mie¢ zwiazek z popelnieniem
przestepstwa, nie zabezpieczono zadnych §ladéw. Zatrzymano natomiast rzeczy oskarzonego w postaci spodni koloru
czarnego, butow koloru bialego, kurtki czarnej z materialu do pasa, a nastepnie kolejne rzeczy w postaci butow typu
trzewiki, telefonu komoérkowego (...)z karta (...)nr (...) pek kluczy.

Tego samego dnia, tj. 22 grudnia 2012 r., 0 godzinie 13:30 oskarzony zostal zatrzymany.

W dniu 22 marca 2013 r. po raz kolejny przeszukano pomieszczenia mieszkalne zajmowane przez oskarzonego przy
ulicy (...) w P. nie ujawniajac przedmiotéw mogacych mieé¢ zwiazek z popelnieniem przestepstwa.

(protokél przeszukania pomieszezen mieszkalnych w dniu 22.12.2012 r.- k. 106-107; protokoly zatrzymania rzeczy od
oskarzonego w dniu 22.12.2012 1. - k. 108-110 i 154-156; protokol zatrzymania osoby - k. 210; protokdl przeszukania
z dnia 22.03.2013 1. - k. 443-444)

W dniu 23 grudnia 2021 r. 0 godzinie 9:00 z udzialem oskarzonego dokonano ogledzin jego pomieszczen mieszkalnych
w kamienicy w P. przy Placu (...). Z ulicy wchodzi sie do korytarza, po bokach ktorego znajduja sie dwa mieszkania.
Mieszkania znajdujg sie na parterze. Jedno z nich zajmowat oskarzony. Na dtugo$ci korytarza rozciggniety byt sznurek
do suszenia bielizny, a na nim powieszone: trzy reczniki, poszwa od koldry, sweter w paski, dwie koszule, dwie bluzy.

W mieszkaniu na drewnianej plycie zawieszone byly dwie kurtki: czarna materialowa, a z drugiej strony czarna
skoropodobna - jej lewy rekaw i podszewka byly silnie mokre (kurtke skéropodobng oznaczono jak §lad nr 13).
Na drzwiach do lazienki ujawniono rozmazy substancji koloru brunatnego, na futrynie plamy koloru brunatnego i
podobne plamy na butelce z napisem ,,plyn do naczyn” oraz zaschnieta plama na podlodze z plytek. Na powierzchni
wody w muszli klozetowej plywal niedopalek papierosa w kolorze bialym. W misce z woda znajdowaly sie ubrania:
koszula, majtki, skarpety, czapka materialowa zimowa koloru czarnego. Na $cianie lazienki ujawniono szereg plam
punktowych oraz naciekéw w kolorze brunatnym.

W pokoju na pdlce segmentu ujawniono sze$¢ paczek papieroséw z bialym filtrem.
Na poélce z ksigzkami znajdowaly sie tez trzy karty sim.
(protokét ogledzin mieszkania w kamienicy przy ulicy (...) w P. - k. 165-168; plyta CD ze zdjeciami - k. 313)

Z kurtki skéropodobnej ($lad nr 13), z zabrudzenia koloru bezowego znajdujacego sie na prawym rekawie pobrano do
badan probke substancji i oznaczono nr (...), a z zabrudzenia koloru bezowego znajdujacego sie na prawym przodzie
kurtki pobrano do badan prébke substancji i oznaczono nr (...). W pierwszej substancji (préba nr (...)), w ktérej nie
stwierdzono krwi ludzkiej i w drugiej substancji (préba nr (...)),

w ktdrej stwierdzono obecno$é krwi, stwierdzono mieszanine DNA pochodzacego od co najmniej dwdch osob, przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze osobami tymi moga byé J. G. (1) i P. J., gdyz w mieszaninie tej oznaczono allele majace
swoje odpowiedniki (w zakresie oznaczonych ukladéw) w ich profilach DNA. Oznaczone DNA nie pochodza od E. J.
(1), P.B.,D.J, K. 0.(1), T.M. (2),R. S.,S. 0., M. S.iA. D..

(opinia nr (...) z zakresu badan biologicznych wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej - k. 449- 517, w tym
punkt 1 wnioskow, str. 511 opinii; uzupelniajaca ustna opinia bieglego T. M. (3) - k. 843)



Sasiadem P. J. jest Z. K.. Do jego mieszkania wchodzilo sie ze wspolnego korytarza na prawo, do oskarzonego na
wprost. Z racji sasiedztwa Z. K. znal oskarzonego. Oskarzony niekiedy bywal u niego, rozmawiali, pili kawe.

W czwartek 20 grudnia 2012 roku Z. K. wrdcil z pracy po godzinie 19:00. Potem wyszed! na zakupy i wrécil po godzinie
20:00.

Uznal, ze oskarzonego nie bylo w domu, w jego mieszkaniu bylo cicho. Zazwyczaj jak w nim przebywat grala muzyka.
W korytarzu nie bylo rozwieszonego prania. Gdy Z. K. wstal dnia nastepnego rano i wyszedl na korytarz okolo godziny
7:30, zauwazyl pranie rozwieszone na sznurku, na calej dtugosci korytarza. Poznal, ze sa to rzeczy oskarzonego. Z
ubran ciekla woda. Z. K. wzial Scierke i wytarl korytarz z wody. Bylo to duze pranie. Oskarzony w przeszlosci pral swoje
rzeczy i rozwieszal na korytarzu, ale bylto to zawsze male pranie, wisialo po 4- 5 sztuk. W dniu 21 grudnia 2012 roku
rano rozwieszone bylo duze pranie rzeczy oskarzonego .

Ostanie dwa tygodnie przed zatrzymaniem oskarzony ,,zdziczal”, byl nie do poznania, trzaskal drzwiami, bardzo gto$no
shuchal muzyki, kopat w drzwi Z. K., przestal sie do niego odzywac.

(zeznania Z. K. - k.378-379, 987v.-988)

Wieczorem 21 grudnia 2012 r. P. J. udal sie do mieszkania E. J. (1) i A. D. w P.. W ich mieszkaniu byla policja.
Oskarzony zostal wylegitymowany.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 819v., zeznania D. G. - k. 986)

W dniu 22 grudnia 2012 roku w godzinach rannych A. D. udal sie do miejsca zamieszkania P. J. w P. przy Placu (...). A.
D. dowiedziat sie o zatrzymaniu przez policje brata E. J. (1). Chcial do kogo$ zadzwonié i dowiedzieé sie, jaki jest powod
zatrzymania brata. Nie mial swojego telefonu, a wiedzial, ze telefon posiada oskarzony. Zapukal w okno mieszkania
oskarzonego. Oskarzony byt sam w domu, wpuscil kolege do $§rodka. Zrobil mu kawe, udostepnit telefon. W ktoryms
momencie rozmowy oskarzony wyciggnal spod 16zka bron, przeladowal ja. Powiedzial do A. D., zeby nikomu o tym
nie mowil, ,bo za to mozna dostaé 5 lat”. Bron byla koloru czarnego. W tym momencie do drzwi zapukali policjanci.
Oskarzony wystraszy! sie, byt zaskoczony, zaczal nerwowo reagowaé, przemieszczaé sie po mieszkaniu, nie wiedzac
co zrobi¢ z bronia, gdzie ja ukry¢. Drzwi do mieszkania byly zamkniete. Policjanci nie weszli do §rodka. Rozpytali o
A. D. sgsiada Z. K. i wyszli z kamienicy.

A. D. dodzwonil sie z telefonu oskarzonego do kolegi J. W. od ktérego dowiedziat sie, ze zamordowano mu dziadka.
Powiedzial o tym oskarzonemu i za chwile opuécil w po$piechu jego mieszkanie pozostawiajac w nim swoja kurtke
w kolorze czarnym.

(zeznania A. D. - k. 824-826, 149v., 179-180, 428)

Ogledziny i sekcja zwlok J. G. (1) wykazaly liczne rany ciete i thuczone na powlokach zewnetrznych, szczeg6lnie twarzy
i glowie, znaczna ilo$¢ krwi w drogach oddechowych, ogniska zachlystowe w plucach, wylew pod opona twarda i
wylewy podpajeczynéwkowe, wybroczyny do mozgu, rozlegle wylewy krwawe w tkankach miekkich gtowy, wielokrotne
zlamanie zeber po obu stronach z niewielkimi wylewami w mieéniach. J. G. (1) zmar} $émiercia nagla, gwaltowna na
skutek wyzej wymienionych obrazen urazowych. Ostateczng przyczyna zgonu bylo zachly$niecie sie krwia.

W nadeslanej do badan probcee krwi J. G. (1) nie stwierdzono alkoholu.

(protokol otwarcia zwlok - k. 200-204; opinia wydana po ogledzinach i sekcji zwlok przez J. G. (2) oraz opinia
uzupekhiajgca - k. 367-370, 1148-1149; opinia kryminalistyczna z badania krwi na zawarto$§¢ alkoholu w organizmie
J. G. (1)- k. 204-295)



Dane z sekcji zwlok pozwalaja na wysnucie wniosku, iz przyczyna gwaltownego zgonu J. G. (1) bylo zachly$niecie sie
krwig. Zrodiem krwawienia do drég oddechowych byla rozlegla i gleboka rana cieta okolicy ustno-policzkowej, a takze
prawdopodobnie krwawienie z nosa. Stwierdzone liczne obrazenia powlok glowy z wewnatrzczaszkowymi wylewami
krwi z duzym prawdopodobienstwem spowodowaly utrate przytomnosci, a taki stan, zwlaszcza w przypadku ulozenia
na wznak, sprzyja zachly$nieciu. Obraz sekcyjny wskazuje, ze pokrzywdzony doznal co najmniej kilkunastu urazow.

(opinia medyka sadowego W. K. - k.1129-1131a)

S. F. mieszka wraz z konkubing M. W. w P. przy ulicy (...). Na tej samej posesji zamieszkuje jeszcze 5 rodzin. Na
wewnetrznym podworzu posesji od strony ulicy (...), na $cianie komorek, umieszczony zostal przez gmine metalowy
pojemnik na $mieci. Korzystala z niego cze$¢ mieszkancow posesji, w tym oskarzony P. J., wyrzucajac do niego
$mieci. Pojemnik oprézniany byt kazdego 28 dnia miesigca. S. F. utrzymuje sie ze zbieractwa surowcéw wtornych. W
zwyczaju ma zagladanie nie rzadziej niz co dwa dni do pojemnika na swojej posesji w celu poszukiwania surowcow.
Do pojemnika zajrzal w nocy z 23 na 24 grudnia 2012 roku. Na wierzchu lezal czarny standardowy worek na Smieci.
Znalazl w nim cztery butelki po piwie, kilka puszek oraz telefon komérkowy marki (...), ktéry zabrat do domu wraz z
butelkami i puszkami. W innym worku znajdowaly sie tez inne rzeczy, jak kawalki tynku i zuzyte pedzelki. Obok lezaly
poplamione farbami do malowania czarne spodnie i jasny sweter. S. F. rozpoznal, ze ubrania te nalezaly do sgsiada
P. J.. Wiedzial, ze w ostatnim czasie tylko oskarzony przeprowadzal remont swojego mieszkania. Uznal, Ze lezace na
wierzchu pojemnika na $mieci rzeczy naleza do P. J.. Znaleziony telefon pokazal konkubinie, zatrzymal go i potozyt
na segmencie w kuchni. W telefonie brakowalo tylnej klapki, baterii i karty sim.

(zeznania S. F. - k. 323-324, 332-333, 822-823)

W dniu 18 stycznia 2013 roku w odwiedziny do konkubiny S. F. - M. W. przyszla sasiadka B. D.. B. D. jest corka
niezyjacego J. G. (1). Kobiety ,zgadaly sie” na temat Smierci J. G. (1) i znalezionego przez S. F. telefonu komoérkowego.
B. D. skojarzyla te fakty, uznala, ze jej ojciec mial taki sam telefon, jak znaleziony przez sasiada. Zadzwonila po syna
E., zeby upewni¢ sie czy rozpoznaje telefon dziadka. E. stwierdzil, ze jest to telefon jego dziadka. B. D. o odkryciu
telefonu zawiadomila policje.

(zeznania S. F. - k. 323-324, 332-333, 822; zeznania M. W. - k. 334-335,823; zeznania B. D. - k. 327-328, 823v.;
zeznania E. J. (1) - k. 855v.)

Telefon zostal zatrzymany i zabezpieczony przez policje. Jest to telefon komoérkowy marki (...), model (...) koloru
czarno - srebrnego, z numerem (...), bez tylnej obudowy, bez baterii i karty sim.

J. G. (1) byl uzytkownikiem telefonu komoérkowego z przypisanym do niego indywidualnym numerem
identyfikacyjnym (...) i kartg sim o nr (...).

(protokot zatrzymania rzeczy - k. 329-331; dane abonentéw i wykaz polaczen dla nr (...) - k. (...); dokumentacja
fotograficzna - k. 1086)

Oskarzony P. J. jest wlascicielem telefonu (...) z przypisanym indywidualnym numerem identyfikacyjnym (...). Uzywa
kilku kart sim, miedzy innymi z przypisanymi numerami: (...) i (...). Bedac w R. w dniu 20 grudnia 2012 r. mial przy
sobie telefon komorkowy oraz dwie karty sim wspdlpracujace z numerami (...) i (...).

(czesciowe wyjasnienia oskarzonego - k. 191v., 817, 819; protokdt ogledzin telefonu (...) - k. 193-194; informacja (...)
S.A. -k. 402A; dane abonentow (...) S.A. - k. 404A i wykaz polaczen - k. 404B)

L. K. (1) uzytkuje telefon komoérkowy z karta sim o numerze (...). Telefon ten zarejestrowany jest na jego matke B. K..

(informacja z (...) Centertel - k. 597-598; zeznania B. K. - k. 599 i L. K. (1) - k. 600-601, 892v.)



Z telefonu oskarzonego o nr (...) wykonano w dniu 20 grudnia 2012 r. o godzinie 09:29:42 krétkie jednoimpulsowe
potaczenie na telefon L. K. (1) o nr (...). Drugie polaczenie pomiedzy wyzej wymienionymi numerami - zainicjowane
z telefonu oskarzonego - zarejestrowano dnia nastepnego, tj. 21 grudnia 2012 r. o godzinie 18:06:54 i trwalo 284
sekund, czyli ponad 4 minuty. Za kazdym razem stacja bazowa (...) byla stacja zlokalizowana w P. na dzialce nr (...).

(wykaz polaczen dla numeru (...) - k. (...))

W dniu 21 grudnia 2012 r. pomiedzy godzing 00:30:30, a 02:38:50 telefon wspdlpracujacy z karta o numerze(...)
(numer telefonu J. G. (1)) pietnaScie razy logowal sie ze stacja bazowa (...) znajdujaca sie w R. przy ulicy (...), przy
czym oSmiokrotnie - w godzinach od 02:04:15 do 02:10:21 - byly to polaczenia z numerami telefonéw uzytkowanymi
przez oskarzonego P. J. (siedem razy z numerem (...) i raz z numerem (...) - przedostanie polaczenie w wykazie, z
godziny 02:10:21). Siedem polaczen wychodzilo z telefonu J. G. (1) na telefon P. J., za$ jedno polaczenie sms-owe
wykonano w drugim kierunku, tj. z telefonu oskarzonego na telefon pokrzywdzonego (z godziny 02:09:14 opisane w
wykazie jako przychodzace).

W dniu 21 grudnia 2012 r. o godzinie 00:31:47 z telefonu o nr (...) nalezacego do J. G. (1) wykonano polaczenie na
telefon o nr (...) L. K. (1). Dlugo$¢ polgczenia wynosita 1250 impulséw, czyli ponad 20 minut. Stacjg bazowa (...) tego
polaczenia byta stacja polozona w R. przy (...).

(dane abonentow i wykaz polaczen dla nr (...) - k. 404A - 404B)

W dniu 21 grudnia 2012 r. pomiedzy godzing 02:09:06, a 03:06:30 telefon wspolpracujacy z kartg o numerze (...)
(numer telefonu P. J.) szeSciokrotnie logowal sie ze stacjg bazowa (...) znajdujaca sie w R. przy ulicy (...). Byly to
potaczenia przychodzace na telefon P. J., z czego jedno z glosowych polaczen przychodzacych - opisane jako proba,
z czasem ,,0”- na (...) wykonano o godzinie 02:09:59 z telefonu wspoélpracujacego z karta o numerze (...) (numer
telefonu J. G. (1)).

(informacja (...) S.A. - 402B)

Podczas ogledzin telefonu oskarzonego (...) odczytano zapisang wiadomos$¢ tekstowa z 21 grudnia 2012, godz. 3:06 o
tresci: ,Nieodebrane polgczenia. Teraz mozesz oddzwonié¢ do + (...), 21/12/2012 02:07".

W wykazie polaczen dla telefonu P. J. o godzinie 03:06:30 dnia 21 grudnia 2012 roku system zarejestrowat z kierunku
»przychodzace” sms- a od numeru (...) (jest to telefon J. G. (1)) o tredci ,kto tam?”. Zapis ,kto tam?” wynika z
nazewnictwa przyjetego przez operatora i pojawia sie przy probie polaczenia z telefonem, ktory jest poza zasiegiem
lub jest wylaczony.

(protokot ogledzin telefonu (...) z karta sim o nr (...) - k. 193-194; notatka urzedowa - k. 195; wykaz polaczen dla (...)
— k. 402B; opinia bieglego z zakresu analizy kryminalistycznej R. H. — k. 1187v.)

Oskarzony zna L. K. (1). Poznali sie w liceum dla doroslych Z. w R., uczeszczali do tej samej klasy, zostali kolegami.
Wymienili sie numerami telefoné6w komérkowych. Dzwonili do siebie. Oskarzony kiedy$ byt w domu L. K. (1).

(wyja$nienia oskarzonego - k. 818v.; zeznania L. K. (1) - k. 600- 601, 602-604, 890v.-893)

Oskarzony powiedzial L. K. (1), ze kiedys odbywal kare pozbawienia wolnosci ,,za glowe”. W nocy z 20 na 21 grudnia
2012 roku L. K. (1) zostat obudzony telefonem. Dzwonil P. J.. Poznatl go po glosie. Rozmowa trwala kilkanascie minut.
Oskarzony powiedzial, ze jest u jakiego$ mezczyzny w R. i Sciaga z niego pieniadze, ze ,wlasnie oklada jakiego$ goscia”,
ktory nie chce da¢ mu kasy, ze ,,dal mu wpierdol”. L. K. (1) slyszal dochodzace z stuchawki meskie jeki, przeciagly
belkot, krzyki z b6lu. W pewnym momencie rozmowy oskarzony powiedzial wulgarnie do kogo$ po drugiej stronie
shuchawki, ze zaraz mu ,przypierdoli w leb”, zeby ,zamknal ryj, zamknal morde”. Oskarzony relacjonowal przez
telefon, ze zaciaga go$cia pod kaloryfer i dalej go oklada. Za chwile zmienil temat rozmowy pytajac L. K. (1) co porabia,
kiedy sie spotkaja i co$§ wypija. Pytal czy L. K. (1) nie chce broni na ostra amunicje, bo taka ma i moze mu zalatwié.



Moéwil, Ze zaczyna nowe zycie, chce wyjecha¢ do C., ma tam dziewczyne, ktora jest w ciazy. L. K. (1) przez caly czas
rozmowy slyszal dochodzace jeki. W pewnym momencie oskarzony pozegnat sie i zakonczyl rozmowe.

(zeznania L. K. (1) - k. 600- 601, 602-604, 890v.-893)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 09.04.2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 116/01 P. J. skazany
zostal za zabdjstwo zakwalifikowane z art. 148 § 1 kk popelnione w dniu 24 stycznia 2001 r. na kare 10 lat pozbawienia
wolnosci. Kare te odbyl w caloéci w terminie od 26.01.2001 roku do 26.01.2011 roku.

(informacja z KRK - k. 605-606; odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie III K 116/01 - k.
671673; odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie IT AKa 80/03 - k. 700; obliczenie kary - k. 705; informacja
o pobytach wygenerowana z systemu (...) - k. 748)

Podczas pobytu w zakladzie karnym zachowanie oskarzonego ocenione zostalo jako zmienne, z przewaga zachowan
negatywnych. W trakcie aktualnej izolacji jako osoba tymczasowo aresztowana jego zachowanie okres$lono jako
przecietne.

(opinie o osobie skazanej i tymczasowo aresztowanej - k. 74711131 b)

P. J., ur. (...) jest kawalerem o wyksztalceniu podstawowym, bez zawodu. Jako dziecko mieszkal z rodzicami w G.,
sprawial trudnosci wychowawcze, nie chciat sie uczy¢, zdarzaly sie zachowania agresywne w stosunku do czlonkow
rodziny. Matka oskarzonego zmarla w 1999 r., z ojcem nie utrzymuje kontaktu. Po opuszczeniu zakladu karnego w
styczniu 2011 r. oskarzony zamieszkal u babki. Po krétkim czasie przeprowadzil sie i zamieszkal w lokalu socjalnym
w P. przy Placu (...). Mieszkanie przydzielono mu z zasobow (...) w G.. Do listopada 2011 r. korzystal z pomocy (...)
Oérodka Pomocy Spolecznej w G.. W roku 2011, przez kilka miesiecy, pracowat w firmie (...) w G. jako pracownik
remontowo-budowlany; prace porzucil; u pracodawcy cieszyl sie dobra opinia.

Od lipca 2011 r. oskarzony byl uczniem Liceum Ogolnoksztalcacego dla (...) (...) w R., do jego zachowania
w czasie nauki w liceum nie bylo zastrzezen. Zaliczyt trzy semestry, natomiast nie zaliczyl semestru czwartego
rozpoczynajacego sie od wrzesnia 2012 roku, z powodu licznych nieobecnosci nie byt klasyfikowany.

(wywiad Srodowiskowy - k. 538-539, 1060-1062)

Wedlug bieglych psychiatrow K. G. i K. O. (2) oskarzony P. J. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo,
natomiast jest osobnikiem dysocjalnym z mieszanym uzaleznieniem. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo psychiatryczna bieglych K. G. i K. O. (2) - k. 579-580)

W kompleksowej opinii psychiatrycznej z udzialem psychologa biegli psychiatrzy T. N., P. S. i psycholog T. M. (4)
takze nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego, stwierdzili osobowosc
dysocjalng oraz uzaleznienie mieszane; orzekli, ze w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowang
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Badania osobowosci oskarzonego P. J.
charakteryzuja go jako osobe o osobowos$ci nieprawidlowej, o wysokim neurotyzmie, introwertywna, impulsywna
i niedostosowana do wymagan spotecznych, wrogo nastawiong do ludzi, o niskim progu frustracji, egoistyczna.
Uzyskano wyniki wskazujace na bardzo wysokie nasilenie agres;ji i niska kontrole nad agresywnymi impulsami.

(opinia sagdowo psychiatryczno-psychologiczna - k. 996, 1079-1080)

Oskarzony P. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany w charakterze podejrzanego
w dniu 23.12.2012 roku wyjasénil, ze zamieszkuje w miejscowosci P.. W dniu 20 grudnia 2012 roku w godzinach
popotudniowych przebywal w P. u kolegi A. D., ktéremu pomagal malowaé pokoj. Pok6j malowal z nimi znajomy D. J..
Do swojego domu oskarzony wrocit okolo godziny 17. Umyt sie i przebral. Tego wieczora zamierzal jecha¢ autobusem



do R. z zamiarem zakupu narkotykéw lub dopalaczy. Kiedy$ poznal chlopaka w wieku okolo 20 lat o imieniu A.,
ktéry handlowat narkotykami. Oskarzony kupowal od niego narkotyki, a do transakeji zawsze dochodzito w R. miedzy
blokami przy ulicy (...).

Gdy szykowal sie do wyjscia na autobus, do miejsca jego zamieszkania przyszli A. D. z D. J.. Mieli ze soba dwa piwa
i setke wodki. Oskarzony wypil z nimi piwo i troche wodki. Nastepnie ubral sie w buty typu adidas koloru bialego,
czarne dzinsy i czarng kurtke ze $liskiego materialu, pod kurtka mial koszulke z krotkimi rekawami - posiada tylko
dwie pary butow, czyli wspomniane biale adidasy i buty, ktére mial na sobie w chwili zatrzymania, chodzil w nich na
zmiane. Przed godzing 18 wyszedl zdomu z A. D. i D. J. i przeszli na przystanek znajdujacy sie po drugiej stronie ulicy.
W czasie gdy stali na przystanku, od strony R. podjechal autobus, z ktérego wysiedli znani oskarzonemu E. J. (1), K.
0. (1), S. O. i chlopak o pseudonimie K.. Oskarzony zagadnal E. J. (1) pytajac go, gdzie zniknal rano, kiedy sie krotko
widzieli. E. odpowiedzial, ze musial co$ zalatwic, a teraz wracaja z R.. Za chwile wszyscy sie rozeszli, oskarzony zostat
sam na przystanku. Po 18 podjechal kursowy autobus do R.. Oskarzony wsiadl, jechal bez biletu. Po kilku minutach
dotarl do R., wysiadl na ulicy (...) skad udal sie na Plac (...). W sklepie (...) kupil wodke o pojemnosci 100 ml, ktérg sam
wypil. Krecil sie po mie$cie z p6t godziny, po 19 przeszedt w bloki przy ulicy (...). Przez godzine chodzil miedzy blokami
liczac, ze spotka handlarza narkotykéw o imieniu A.. Nikogo nie spotkal, wiec po 20 przeszedl na ulice (...) w strone F..
Zatrzymal okazje do R.. Wsiadl do samochodu (...) koloru granatowego, ktorym kierowal mlody mezczyzna. Wysiadl w
P. przed swoim domem. Byla godzina okolo 21. Tego wieczora mial przy sobie telefon komérkowy. Dysponuje dwoma
kartami sim z przypisanymi numerami (...) i (...), ale wtedy nie mial nic na koncie i nie mégl wykonywa¢ zadnych
polaczen. W dniu 20 grudnia 2012 r. w swoim telefonie (...) mial wlozong karte sim z numerem (...) Telefon mial
caly czas przy sobie, nikomu go nie uzyczal. Noc z 20 na 21 grudnia 2012 r. spedzil u siebie w domu w P., nigdzie nie
wychodzil, a telefon mial przy sobie. W pigtek rano 21 grudnia 2012 r. zauwazyl na telefonie jedno nieodebrane nocne
polaczenie z numeru o poczgtkowych cyfrach (...) lub (...). Calego numeru telefonu nie jest w stanie odtworzy¢, gdyz
rano zmienil karte sim, co spowodowalo automatyczne skasowanie potaczen.

Wie, ze E. J. (1) i A. D. maja dziadka mieszkajacego w R. przy P.. Oskarzony byl raz w tym mieszkaniu, bylo to na
poczatku grudnia 2012 roku. Drugi raz jedynie podjechal samochodem pod mieszkanie dziadka wspdlnie z E. J. i D.
J., kierowca byl M. G. (2). Z samochodu wtedy nie wychodzil, wyszli z niego E. z D.. E. pozyczyt od dziadka 30 zlotych.
Zanim podjechali do dziadka, E. dzwonit do dziadka z telefonu oskarzonego.

Oskarzony zaprzeczyl, by w nocy z 20/21 grudnia 2012 r. byl w mieszkaniu dziadka E.. O§wiadczyl, ze podczas pobytu
w R. w dniu 20 grudnia 2012 roku w ogdle nie byl na ulicy (...), czego jest pewien.

W wyjasnieniach zlozonych w prokuraturze w dniu 24.12.2012 r. potwierdzil relacje zlozone w charakterze
podejrzanego dzien wcze$niej. Nadal utrzymywal, Ze noc z 20/21 grudnia 2012 r. spedzit u siebie w P.. Nie byl tej nocy
w R.. Telefon mial przy caly czas przy sobie. Ze swego telefonu nie wykonywal zadnych polaczen na numer telefonu
J.G.(1).

Slady krwi w jego mieszkaniu pochodza od jego kota, ktéry wymiotowal krwig, a potem zdech}, nie wykluczyl, ze
moze to by¢ jego krew, sprzed tygodnia, kiedy skaleczyt sie przy remoncie mieszkania lub pochodzaca z powstalego
krwotoku z nosa.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania odmoéwil wyjasnien i podtrzymat
zlozone dotychczas.

(wyjaénienia oskarzonego - k. 190 - 192, 207-209, 226-227)

W ostatnich wyjasnieniach z etapu postepowania przygotowawczego z dnia 03.07.2013 r. potrzymal dotychczasowe.
Dodal, Zze w mieszkaniu dziadka E. byt dwa tygodnie przed zabdjstwem wesp6l z E. J. (1), K. O. (1), E. O.i K. S. (1).
Tam przebywali okolo godziny, pili kawe i palili zielsko.



Nigdy nie wykonywal polaczen do denata, nie odbieral od niego polaczen, gdyz mial telefon w trybie off line. Nigdy
nie mial telefonu denata, a na jego podworko, to kazdy mogt telefon podrzucié.

Na pytanie przestuchujacego prokuratora oznajmil, ze w dniu zabdjstwa jednak byt w R., ale nie powie gdzie.
Os$wiadczyl, ze weze$niej klamal méwiac, ze noc z 20/21 grudnia 2012 roku spedzil w P.. Wczeéniej wyjasnial
nieprawdziwie, gdyz nie chcial stac¢ sie osoba podejrzana.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 571-572)

W postepowaniu sagdowym, po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego, oskarzony stwierdzil, ze
skladat wyjasnienia tej treSci, jednak ich nie potwierdza. Zaznaczyl, ze jeszcze przed prokuratorem w dniu 3 lipca
2013 r. przyznal, ze byl na ulicy (...) w R. w nocy z 20/21 grudnia 2012 r. Tlumaczyl, ze wcze$niej temu zaprzeczal,
gdyz kiedy$ odbywal kare za zabdjstwo, a obecnie nie chcial sie znalez¢é w kregu oséb podejrzanych. Tej nocy byl u
znajomego A. P. zamieszkalego w R. na ulicy (...), na parterze kamienicy sasiadujacej z (...) naprzeciwko dyskontu (...).
Jest to budynek polozony po tej samej stronie ulicy co dom, w ktérym mieszkal J. G. (1). Budynki te dzieli od siebie
odleglosé okoto 60 metrow. Z A. P. widywal sie czesto, gdy tylko byt w R.. Wiedzial, ze A. P. czesto mozna zastaé w
domu, bowiem ukrywal sie on przed policja. Wyjasnil, ze 20 grudnia 2012 r. przyjechal do R. z zamiarem spotkania
sie ze znajoma D. A., chociaz wecze$niej nie umawial sie z nig na spotkanie. Bedac w R. zmienit plany i poszedt do
wspomnianego znajomego. Po drodze zakupit pot litra wodki oraz jeszceze setke wodki, ktorg sam wypit. W mieszkaniu
znajomego wspolnie wypili p6t litra, a nastepnie druga polowke, po ktora poszedt i zakupil w sklepie A. P. Cala noc
oskarzony spedzil w mieszkaniu A. P. w R.. Dopiero rano 21 grudnia 2012 r. P. swoim samochodem (...)odwio6zl go
do domu w P..

Oskarzony zaprzeczyl, by tej nocy byl w mieszkaniu ofiary. Wcze$niej nie mowit o A. P., gdyz nie chcial robi¢ mu
problemdéw ani umieszczac siebie w kregu osob podejrzanych.

Oskarzony mial jeden telefon komoérkowy, ale dysponowal i korzystal z czterech kart sim. Sznurek na pranie rozwiesit
w korytarzu kamienicy gdzie mieszka, rano 20 grudnia 2012 r. Pranie robil 21 grudnia 2012 r. Kurtke skéropodobna,
ubrudzong farba podczas malowania mieszkania A. D., namoczyl w wodzie z proszkiem jeszcze 20 grudnia 2012 r.,
zaraz po tym, jak wrocil od A. D. do swojego mieszkania.

W dniu 22 grudnia 2012 r. w godzinach dopoludniowych przyszedl do niego A. D.. Chcial skorzystaé z telefonu
oskarzonego. A. musial zadzwoni¢ do kolegi i dowiedzie¢ sie czego$ o zatrzymaniu przez policje brata E. J. (1). A. D.
powiedzial oskarzonemu, ze byla u niego policja, szukali odziezy i Sladéw krwi. Podczas pobytu A. D. w mieszkaniu
oskarzonego pukali do jego drzwi policjanci, oskarzony nie otworzyl drzwi, slyszal jak policjanci pytali sgsiada o A.
D.. A. D. byl woéwczas w mieszkaniu oskarzonego, slyszal policjantdw. Po opuszczeniu kamienicy przez policjantow,
mieszkanie oskarzonego opuscil tez A. D., nie zabral jednak swojej kurki, wedlug oskarzonego zostawil ja celowo.

Oskarzony zaprzeczyl, ze bedac w R. w dniu 20 grudnia 2012 r. mial mieé¢ na sobie skdropodobna kurtke oraz temu,
ze na nogach mial buty typu trapery. W dniu 20 grudnia 2012 r. udal sie do R., by spotkac¢ sie z dziewczyna D. A..

Przyznal, Ze zna L. K. (1), poznal go w R. w liceum dla dorostych (...). Chodzili do tej samej klasy. Mial numer telefonu
do K.. Nie jest prawda, by w nocy z 20/21 grudnia 2012 r. dzwonil do L. K. (1). Nie dzwonit do niego ani ze swojego
telefonu, ani z zadnego innego. Tej nocy nie byto zadnego polaczenia. Oskarzony dzwonit natomiast do L. K. (1) w
dniu 21 grudnia 2012 r. w godzinach popotudniowych. Byl raz w domu u K.. Nie wie dlaczego K. zeznaje, ze oskarzony
dzwonil do niego w nocy z 20/21 grudnia 2012 r. Uwaza, ze E. J. (1) i K. O. (1) znaja E. K. (1).

Wiadomo mu, ze w pojemniku na Smieci wystawionym na podwdérzu kamienicy w ktérej mieszkat znaleziono telefon
komoérkowy. Nigdy tego telefonu nie posiadal i na pewno go tam nie wyrzucil. Praktycznie wszyscy lokatorzy budynku
w ktérym mieszkat wyrzucali Smieci do tego pojemnika.



Oskarzony wiedzial, ze J. G. (1) posiadal bron gazowa. Wie, ze kiedys$ E. J. (1) skradl dziadkowi te bron. Pokazywal ja
oskarzonemu. Interweniowala wtedy babka E. J. - D. G., ktora znalazla te bron u wnuka i odwiozla ja bylemu mezowi
- J. G. (1). Oskarzony wie réwniez o tym, ze E. J. (1) po raz drugi ukrad} te bron dziadkowi.

Oskarzony nie mial u siebie w mieszkaniu zadnej broni, nie pokazywal broni A. D.. Stwierdzil, ze policja trzykrotnie
przeszukiwala jego mieszkanie.

Wieczorem 21 grudnia 2012 r. udal sie do mieszkania E. J. (1) i A. D.. W ich mieszkaniu byla policja. Oskarzony zostal
wylegitymowany.

Oswiadczyl, ze gdyby mial co§ wspolnego z ta sprawa, nie czekalby na policje u siebie w mieszkaniu.
(wyjas$nienia oskarzonego - k. 816-819, 894)

Na ostatniej rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku podtrzymal wersje, ze w nocy z 20/21 grudnia 2012 roku byl w R.,
przebywal na ulicy (...) w mieszkaniu swojego znajomego A. P.. Dotar} do niego okolo godziny 18:00 dnia 20 grudnia
2012 1., za$§ mieszkanie jego opuscil w godzinach rannych dnia nastepnego. A. P. odwi6zl go swoim samochodem do
P.. Bedac w R. mial ze soba jeden telefon z jedna karta sim o numerze (...).

Potwierdzil, Ze w miesiacu grudniu 2012 roku, na kilka dni przed dniem 20 grudnia, zastawil w lombardzie laptopa,
za ktorego otrzymal 500 zlotych. Zrobil to z uwagi na brak pieniedzy, laptopa zamierzal wykupi¢ za miesigc.

Mial zwyczaj wychodzenia oknem swojego mieszkania, gdy szedl wyrzucié¢ $mieci do kontenera. Ostatni raz $mieci
wyrzucal bodajze w dniu 20 grudnia 2012 roku. Wyrzucal puszki i butelki po piwie, gruzu nie wyrzucal.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 1271)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Proces niniejszy ma charakter poszlakowy, bowiem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
nie ujawniono réwniez naocznych Swiadkow zdarzenia. Ustalone fakty (poszlaki) zlaczone w logiczna calo$é daja
podstawe do poczynienia ustalen co do faktu gléwnego, to jest popelnienia przez oskarzonego zbrodni zabo6jstwa
w zwiazku z rozbojem. Do takiego kategorycznego stwierdzenia upowaznia analiza przeprowadzonych dowodow,
ktore swiadcza o tym, ze wersja inna niz przyjeta przez sad, nie jest mozliwa. Dokonujac ustalen faktycznych Sad
opartl sie na wyzej wymienionych dowodach, a w szczeg6lnoéci na majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
opiniach kryminalistycznych z zakresu badan biologicznych oraz odtworzenia mechanizmu naniesienia Sladow krwi,
opiniach medykow sadowych, psychiatrycznych i psychologicznej, analizie bilingdw polaczen telefonicznych, opinii
bieglego z zakresu analizy kryminalistycznej R. H., protokolach ogledzin miejsca popelnienia przestepstwa, miejsca
zamieszkania oskarzonego - w tym dokumentacji fotograficznej i zapisie video, zeznaniach swiadkow, wsréd ktoérych
pierwszorzedne znaczenie przypisaé nalezy zeznaniom L. K. (1). (...) opinie bieglych sa wiarygodne, miarodajne,
sporzadzone zgodnie z posiadang fachowa wiedza, w sposob rzetelny, sa jasne i pelne. Zeznania wszystkich
przestuchanych swiadkéw zashluguja na wiare. Sad nie dostrzegt w skladanych przez $wiadkéw relacjach nieprawdy,
zatajania prawdy, $wiadomych przeklaman lub przeinaczen. Elementy te nie wystepuja. Mogace wystepowac
nieScistoéci w zeznaniach niektorych oséb sa wynikiem czasu dzielonego zdarzenie od sktadania zeznania, co moze w
jakims stopniu zaburza¢ pamie¢. Co do zasady jednak zeznania §wiadkow sa logiczne, szczere, ze soba korespondujace,
wiarygodne. Taki przymiot nadaé nalezy zeznaniom $wiadkow L. K. (1), mlodej grupie mieszkancow P. i okolic - E. J.
(1),A.D.,,D.J.,,K. O. (1), S. O., P. B., sasiadom oskarzonego (w szczegblnosci Z. K., S. F. i M. W.), czlonkom rodziny
i znajomym J. G. (1), kierowcy Z. T., a takze przestuchanemu przed sadem na wniosek oskarzonego Swiadkowi M.
K.. Zeznania tego ostatniego $wiadka do sprawy zasadniczych elementéw nie wnosza, poza odtworzeniem rozmow z
oskarzonym i §wiadkiem S. O. podczas jednoczasowego pobytu w tej samej jednostce penitencjarnej. Istnieje rowniez
grupa $wiadkow, ktorych zeznania maja znaczenie marginalne lub nie maja zwiazku ze sprawa (jak np. M.i R. S.). W
dalszej cze$ci uzasadnienia sad dokona oceny dowod6éw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci odniesé trzeba sie do wyjasnien oskarzonego. Ich analiza prowadzi do wniosku, zZe sa to
relacje niekonsekwentne i sprzeczne, a do tego zmieniane w trakcie procesu, w celu dostosowania obranej linii
obrony do wymowy dowodo6w. Nie sposob nie dostrzec, ze dokonywana przez oskarzonego w trakcie procesu analiza
zgromadzonych dowodoéw, z ktérymi zapoznawal sie na biezaco, w pewnym momencie ,,postawila go pod murem” i
wymusila - jeszcze w konicowym etapie postepowania przygotowawczego, a potem przed sadem - do przyznania, ze
noc z 20 na 21 grudnia 2012 roku spedzil w R. na ulicy (...). Okolicznoé¢ ta - niezaleznie od wyjasnien oskarzonego
- wynika z obiektywnego dowodu jakim jest analiza polgczen z telefonu komoérkowego oskarzonego uzyskanych od
operatora. Oskarzony byl posiadaczem czterech kart sim, z przypisanym do kazdej, innym numerem telefonicznym.
Jedna z nalezacych do niego kart sim z numerem (...), w nocy 21 grudnia 2012 roku, w godzinach pomiedzy 2:09, a
3:06, szeSciokrotnie logowala sie z przekaznikiem (...) umiejscowionym w R. na ulicy (...). Skoro oskarzony telefonu,
ani wspolpracujacej z nim karty sim z numerem (...) nie zgubil, nikomu nie pozyczal, to jasne jest, ze tej nocy przebywat
w R. na ulicy (...). Fakt ten z pewno$cia dotart do $wiadomo$ci oskarzonego wymuszajgc na nim zmiane dotychczas
zlozonych wyjasnien po to, by przedstawiona przez niego nowa wersja korelowala z obiektywnym dowodem z zapisu
potaczen i logowan telefonicznych. Oskarzony znalazl sie przy tym o tyle w niekomfortowej sytuacji, ze stacja (...),
ktoéra zarejestrowala jego nocne polgczenia byla stacja polozona w R. przy ulicy (...), a wiec na tej samej ulicy na
ktorej dokonal morderstwa J. G. (1). Stad w swych nieprawdziwych wyjasnieniach prébowal przekonac sad, ze podczas
pobytu tej nocy w R. jednak znalazl sie na ulicy (...), gdzie mial rzekomo go$ci¢ u znajomego (przez calg noc) - w
kamienicy mieszczacej sie dostlownie kilkadziesigt metréw od posesji J. G. (1). Oskarzony znal R., mieszkal w P. -
miejscowosci oddalonej od R. okolo 10 km, znal rowniez lokalizacje posesji J. G. (1) u ktérego dwukrotnie byt w
grudniu 2012 roku, z tego raz w mieszkaniu, drugim razem przed zabudowaniami przy P. (...). Jako alibi podal zatem
swoja lokalizacje w nocy z 20/21 grudnia 2012 r. w R. w miejscu polozonym niemalze bezposrednio przyleglym
do miejsca zamieszkania J. G. (1). Nie jest to jednak alibi prawdziwe, i to nie tylko dlatego, ze oparte zostalo na
wersji nowej, sprzecznej z przedstawiona na etapie postepowania przygotowawczego. Zwraca uwage tres¢ pierwszych
chronologicznie wyjaénien z dnia 23 grudnia 2012 roku (k. 190-192) oraz powtérzonych przed prokuratorem w dniu
nastepnym (k. 207-209), kiedy to oskarzony kategorycznie zaprzeczyl swojemu pobytowi w nocy z 20/21 grudnia 2012
roku w R. oSwiadczajac, ze tej nocy przebywal u siebie w domu w P. zapewniajac przy tym, ze nigdzie nie wychodzil,
a telefonu nikomu nie pozyczal. Przyznal wprawdzie, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. o godzinie 18 wyjechal do R., skad
wrocit do P. tego samego dnia okolo godziny 20. Dalej przekonywal, ze bedac w R. wieczorem 20 grudnia 2012 roku (w
godzinach 18 -20) chodzil jedynie po centrum miasta, nie docierajac w zadnym wypadku w rejon ulicy (...) (vide: cytat
z k. 192 ,nie bylem w rejonie ul. (...), jestem calkowicie pewien”),. Nieprzekonujacy jest przytoczony powod zmiany
wyjasnien. Jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, w dniu 3 lipca 2013 r. (a wiec po uplywie p6t roku
od zlozenia pierwszych wyjaénien) oskarzony przyznal, Zze w noc zabdjstwa J. G. (1) byl w R., lapidarnie oznajmiajac,
ze weze$niej klamal nie chcegc staé sie osoba podejrzana. Oskarzony dysponowal wystarczajaco dlugim czasem, by
dostosowa¢ linie obrony do wymowy zgromadzonych przez ten czas dowodow. Na rozprawie sadowej przytoczyl
kolejnych kilka faktow pozostajacych w sprzecznoéci z pierwotnymi wyjasnieniami. Wprowadzil mianowicie wersje z
pobytem na ulicy (...), w poblizu posesji J. G. (1) (nigdy w jego domu), w kamienicy obok, u znajomego A. P.. Wedlug
oskarzonego A. P. to niegdy$ przygodnie przez niego spotkany mlody mezczyzna, z ktérym sie zapoznal, zamieszkujacy
na ulicy (...) w budynku sasiadujacym z (...). Dalej scharakteryzowal go jako posiadacza samochodu osobowego V.
(...), majacego problemy z policja i ukrywajacym sie przed nia. I ta wersja, z uwagi na jej utlomno$¢, nie moze byé
poczytana jako prawdziwa. W wyniku weryfikacji te wersji ustalono, ze mezczyzna o podanych przez oskarzonego
danych w ogole nie byl zameldowany na terenie R.. Nie to jednak najistotniejsze. Dokonano sprawdzenia kamienic
przy P. (...), ustalajac w rozmowie z lokatorami, ze opisany przez oskarzonego mezczyzna nie wynajmowal zadnego
lokalu w grudniu 2012 roku, lokatorzy nie kojarzyli tez z tego okresu mezczyzny, ktéry mial by¢ posiadaczem pojazdu
(...) (vide: ustalenia - k. 902). Policja ustalila natomiast mezczyzne o imieniu i nazwisku A. P. zamieszkalego niedaleko
R., w miejscowoéci G.. Jego bezposrednie przestuchanie (vide: zeznania w charakterze swiadka - k. 988) dowiodlo,
Ze nie jest on osobg, o ktorej relacjonowal oskarzony (vide: oswiadczenie oskarzonego - k. 988), natomiast nomen
omen ustalony A. P. zna P. J., wie, ze ma rodzine na tej samej wsi w ktoérej mieszka $wiadek. Swiadek A. P. - w
roku 2011 lub 2012 - przypadkowo spotkat sie z oskarzonym, poczestowal go papierosem, zamienili kilka stow. Nie
mozna wykluczy¢, ze oskarzony ,,zapozyczyl” dane ,prawdziwego” A. P. przypisujac je osobie przez siebie wymys$lone;j.



Nie mozna takze wykluczy¢, ze oskarzony miat innych znajomych o imieniu A., a jednego z nich wpisat w ksiazce
telefonicznej jako (...), z pewnoscia jednak, w nocy z 20/21 grudnia 2012 roku, nie przebywal u zadnego A. P. oraz we
wskazanym przez siebie miejscu, lecz znalazl sie i spedzil cala noc w mieszkaniu ofiary w R. przy ulicy (...). Nielogicznie
brzmi thumaczenie oskarzonego, Ze pierwotna wersja, potem zmieniona, podyktowana zostala obawa, ze moze znalez¢
sie w kregu podejrzanych, zwlaszcza, ze weze$niej odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Gdyby rzeczywiscie oskarzony
przebywal u A. P., wrecz naturalna rzecza bylo niezwloczne ujawnienie tego faktu zaraz po zatrzymaniu, podczas
skladania pierwszych wyjasnien, celem przestuchania tej osoby w charakterze Swiadka i zapewnienia sobie alibi. Nikt
inny bowiem, jak przywolany przez oskarzonego $wiadek nie zapewnilby mu tak mocnego alibi. Tak sie nie stalo, gdyz
oskarzony zdawal sobie sprawe, ze bytaby to wersja od razu negatywnie dla niego zweryfikowana, gdyz nieprawdziwa.
Konstruujac nowa linie obrony dopiero przed sadem - po uplywie prawie roku od zdarzenia - z pewnoscia liczyt na
to, ze zasieje watpliwosci, ktorych sad nie rozwieje, z géry wiedzac, ze nie bedzie mozliwe odnalezienie wymys$lonej
przez niego osoby. W kontekscie wagi zarzutu postawionego P. J. jeszcze jako osobie podejrzanej, wrecz infantylnie
potraktowaé nalezy dalsze jego tlumaczenie zmiany wyjasnien, niechecia robienia probleméw rzekomemu A. P. (vide:
wyjasnienia - k. 819). Za sprzeczne z logika ocenié¢ nalezy wyja$nienia wedlug ktérych A. P. z jednej strony mial
ukrywa¢ sie przed policja i w zasadzie nie wychodzi¢ z mieszkania, z drugiej zas, mial poruszaé sie swobodnie - wyjsé
do sklepu po alkohol, a nad ranem swoim samochodem odwieZ¢ oskarzonego do domu, do tego wsiasé za kierownice
po z calonocnym piciu alkoholu.

Prawda jest - co przyznaje w rezultacie oskarzony, ze w nocy 20/21 grudnia 2012 roku byl w R. na ulicy (...), lecz
nieprawda, ze w miejscu o ktérym relacjonuje, gdyz byl w miejscu popelnienia przestepstwa przy ulicy (...). W
domu swej ofiary przebywal do rana. Wiedzial, ze w nocy istnieja male szanse na powrét do domu, do P.. Czekal
na pierwszy ranny autobus z R. do P.. Slusznie kalkulowal, ze powrét autobusem jest pewniejszy i bezpieczniejszy,
anizeli oczekiwanie na okazje. Sad dochodzi do przekonania, ze oskarzony wsiadl w kursowy autobus, ktérym rano o
godzinie 6:35 dnia 21 grudnia 2012 roku podjechal na przystanek przy ulicy (...) w R. kierowca Z. T.. Wprawdzie Z. T.
nie rozpoznat oskarzonego podczas okazania - co dziwi¢ nie moze biorac pod uwage, ze wraz z oskarzonym wsiadala
grupka innych osob, kierowca bilety sprzedawal podczas jazdy, pasazerowie znajdowali sie za jego plecami, poza tym
kierowca nie mial powodow, by szczegolnie przygladaé sie pasazerom. Pomimo to Swiadek Z. T. zlozyl relacje, ktora
pozwala przyjaé, ze wérod oséb wsiadajacych do autobusu byl oskarzony. Nie tylko dlatego, ze opisana sylwetka nie
odbiega od jego wygladu, ale nade wszystko dlatego, ze oskarzony jako jedyny wysiadt w P., ubrany byl na czarno, w
tym na nogach mial czarne buty, za$ okazanego mu oskarzonego (ustawionego do okazania wraz z E. J. (1), A. D. i
D. J.) $wiadek nie wykluczyl jako pasazera. Z. T. zlozyl relacje obiektywna, a zarazem prawdziwa. Kurs nie byl drogi,
bilet kosztowat 5, 20 zlotych. Oskarzony zaplacil za bilet pieniedzmi badz swoimi (byla to drobna kwota, ktéra mogt
mie¢ zanim dotarl do R.), badZ zrabowanymi J. G. (1).

Do dowodéw o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia zaliczaja sie zeznania $wiadka L. K. (1). Nie mozna
przytoczy¢ zadnego racjonalnego powodu, by $wiadek relacjonowal niezgodnie z prawda. Zeznania te sa szczere,
logiczne i przekonujace. Wystepowanie w roli §wiadka dla E. K. (1) byto duzym przezyciem. Swiadek mogl zywié realne
obawy o bezpieczenstwo swojej osoby. W trakcie przestuchania dowiedzial sie bowiem, o co podejrzewany jest P. J. i
uzmyslowil sobie, ze stal sie mimowolnym shluchaczem przekazu z miejsca zbrodni. Pomimo to §wiadek zlozyl co do
zasady zeznania spdjne i logiczne. Bezpos$rednie zlozenie zeznan w obliczu sagdu potwierdza ich wiarygodnos$é. Nie
ma watpliwoéci, ze oskarzony znatl éwiadka, a to za sprawa wspélnego pobierania nauki w liceum dla dorostych Z.
w R.. Obaj wymienili sie numerami telefon6w komérkowych. Po szkole chodzili na piwo. Byla to znajomo$¢ bliska
i dobra. L. K. (1) uzytkowal telefon o numerze (...). Z telefonu J. G. (1) na telefon L. K. (1) wykonano polaczenie
w nocy 21 grudnia 2012 roku o godzinie 00:31:47. Rozmowa trwala ponad 20 minut, a zarejestrowal ja przekaznik
(...) ulokowany w R. na ulicy (...). Jest to dowdd niepodwazalny, ktéry wynika z wykazu polaczen przekazanych
przez operatora telefonéw komoérkowych (k. (...)). E. K. (1) nie mial watpliwoSci, ze rozmawia z P. J.. Nie byla
to zwykla rozmowa. W nietypowej, nocnej porze oskarzony zadzwonil do swojego kolegi L. K. (1). Zrobit to po to,
zeby na gorgco pochwalié¢ sie swoimi ,,dokonaniami”. L. K. (1) dokladnie zapamietat tre§¢ nocnej rozmowy. P. J.
powiedzial do niego, iz jest u jakiego$ goScia, $ciaga z niego pienigdze i wlaénie go oklada, bo ten nie chce da¢ mu
kasy. Swiadek w stuchawce slyszal dochodzace jeki, belkot, krzyki z bolu. Podczas tej samej rozmowy oskarzony pytat



Swiadka, czy nie potrzebuje broni na ostrg amunicje, gdyz taka posiada, potem padly z ust oskarzonego wulgarne stowa
Swiadczace o stosowaniu przemocy wobec osoby po drugiej stronie stuchawki. E. K. (1) nie mégl wiedzieé¢ czy P. J.
relacjonuje prawde, czy fantazjuje. Niezaleznie od odczué i watpliwos$ci §wiadka, zdat on prawdziwa relacje z rozmowy
z oskarzonym przeprowadzonej w nocy z 20/21 grudnia 2012 r. Logika zdarzen nakazuje przyjaé, ze oskarzony skladat
swojemu koledze relacje z miejsca zbrodni. Pora i czas polaczenia oznacza, ze oskarzony mordowat J. G. (1) w jego
domu przy ulicy (...), co mialo miejsce w nocy 21 grudnia 2012 r. L. K. (1) byt $wiadkiem przekazu stosowania
przemocy ze strony oskarzonego, jego bezwzglednego i brutalnego zachowania, zadawania bo6lu i powolnego konania
pokrzywdzonego. Relacja L. K. (1) koresponduje z opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej opisujacymi szereg
obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego, Sladami krwi pozostawionymi na miejscu zbrodni oraz wnioskami
bieglej E. M. (1) opiniujacej na okoliczno$¢ odtworzenia mechanizmu naniesienia sladéw krwi. Z relacji L. K. (1)
wywnioskowa¢ mozna, ze pokrzywdzony z odniesionymi obrazeniami przemieszczal sie lub byl przemieszczany przez
oskarzonego. W protokole przestuchania przez policjanta, a nastepnie prokuratora (k. 600-601 i 602-604) $§wiadek
L. K. (1) stwierdzil, iz oskarzony dzwonil do niego ze swojego telefonu o numerze (...), ale jednoczes$nie do tych
samych protokotéw podal, ze mial uszkodzony wyswietlacz w swoim telefonie i ,widzial numer ktéry jest podobny
do numeru J., ale nie jest tego pewien” (vide: zeznania L. K. - k. 600v. i 603v.). Na rozprawie w sadzie sprecyzowatl
swe zeznania potwierdzajac, ze na tamten czas mial uszkodzony wyswietlacz, a skoro dzwonit do niego oskarzony, to
uznal, ze wySwietlil sie jego numer. Okolicznoécig drugorzedna jest to czy wy$wietlil sie na telefonie L. K. (1) numer
oskarzonego czy inny, wobec kategorycznego twierdzenia §wiadka, ze dzwonit do niego nikt inny, jak tylko jego kolega
P. J., ktérego poznal po glosie. Jest to tym bardziej przekonujace jesli zwazy¢, ze obaj utrzymywali dobre, kolezenskie
relacje, chodzili do jednej klasy, spotykali sie po szkole. Czesto do siebie dzwonili, co z kolei nie przysparzalo zadnych
trudnosci w rozpoznaniu glosu oskarzonego. W wykazie polaczen przekazanych od operatora z dwoch dni, tj. 201 21
grudnia 2012 roku, pomiedzy telefonem oskarzonego, a L. K. (1) zapisano dwa polaczenia, oba wychodzace z telefonu
oskarzonego. Pierwsze polaczenie oskarzony wykonatl do swojego kolegi w dniu 20 grudnia 2012 r. 0 godzinie 09:29:42
- krétkie jednoimpulsowe, o charakterze tzw. strzalki i nie moglo mie¢ zwigzku ze zdarzeniem i nastepnymi telefonami.
Drugie polaczenie mialo miejsca nazajutrz, w dniu 21 grudnia 2012 roku o godzinie 18:06:54 i trwalo ponad 4 minuty.
Oba polaczenia zainicjowal oskarzony, przy czym stacja przekaznikowa byt (...) umiejscowiony w P., co oznacza, ze
zarOwno rano 20 grudnia 2012 roku, jak i wieczorem dnia nastepnego byl w P. - miejscowoéci swego zamieszkania.
Polaczeniu z dnia 21 grudnia 2012 roku, po godz. 18 oskarzony usituje przypisa¢ duza range, nie wierzac, ze rozmowy
tej mogl nie odnotowaé w swej pamieci L. K. (1). Przywolana rozmowa w rzeczy samej miala miejsce, o czym
jednoznacznie przesadza zapis bilingéw i czas polgczenia (k. (...)). Nie wypiera sie tego L. K. (1) twierdzac jedynie, ze
jej nie pamieta. Nie wiadomo jednak, jak ta rozmowa - w ocenie oskarzonego - ma wplywac korzystnie na jego sytuacje
procesowa. Telefon do L. K. (1) w dniu 21 grudnia 2012 roku po godzinie 18 wykonany zostal kilkanascie godzin po
dokonaniu zabdjstwa J. G. (1). L. K. (1) nie zapamietal tej rozmowy, ktéra miala charakter ,standardowy”, kolezenski,
a polaczenie wykonane zostalo o typowej porze. Przyznaje to oskarzony utrzymujac, ze w rozmowie telefonicznej po
godzinie 18 dnia 21 grudnia 2012 roku pytat kolege co u niego slycha¢, skladal Swigteczne zyczenia. L. K. (1) po raz
pierwszy w charakterze $§wiadka przestuchany zostal w dniu 19 sierpnia 2013 roku, czyli po o§miu miesigcach od
ostatniej rozmowy z oskarzonym (még} zostac przestuchany dopiero po nadestaniu bilingdéw od operatora telefonow
komoérkowych i ustaleniu jego danych). Czas pomiedzy ostatnimi rozmowami telefonicznymi z oskarzonym (miato to
miejsce w grudniu 2012 roku), a przestuchaniem w charakterze §wiadka (w sierpniu 2013 roku) mog} zatrze¢ w jego
pamieci pewne szczegoly. Jest rzecza naturalna, iz L. K. (1) mégl nie zapamietad, ile razy w tamtym okresie rozmawial
z oskarzonym. Mogt nie pamietac faktu przeprowadzenia z oskarzonym rozmowy 21 grudnia 2012 roku po godzinie
18. Istotne jest jednak to, ze w tym dniu rozmawial z oskarzonym dwukrotnie, po raz pierwszy w nocy, a nastepnie w
godzinach popoludniowych. Zdaniem sadu oskarzony celowo zadzwonil do §wiadka 21 grudnia 2012 roku po godzinie
18. Uczynil to po to, by sondowaé reakcje swojego kolegi, po tym jak dzwonil do niego w nocy. Niewykluczone, ze
oskarzony uznal, iz w nocnej rozmowie powiedzial za duzo i upewniat sie, co jego kolega mogl zapamietaé, czy w
ogoble rozmowe te zapamietal, jesli tak, jakie sa jego odczucia. Wla$nie podczas tej drugiej rozmowy oskarzony mog}
wypytywa¢ Swiadka co u niego stychaé, moéwil o swych planach wyjazdu do C., konieczno$ci rozpoczecia nowego zycia,
zlozyl mu bozonarodzeniowe Zyczenia. Te elementy rozmowy z oskarzonym $wiadek cytuje w swych zeznaniach za
kazdym razem. Jest niemalze pewne, ze te dwie rozmowy z oskarzonym - z dnia 21 grudnia 2012 roku - $wiadek
zapamietal jako jedng, nocng rozmowe. Niewatpliwie natomiast L. K. (1) zapamietal i w miare mozliwoSci swej pamieci



dokladnie odtworzyl tre$¢ nocnej rozmowy z oskarzonym przedstawiajac jej istote. Pewne jest, Ze w nocy oskarzony
relacjonowal przez telefon stosowanie przemocy na pokrzywdzonym. Zapamietaniu tre$ci rozmowy sprzyjala nie tylko
pora polaczenia, jej dlugosé, niecodzienny przekaz oraz dochodzace z drugiej strony stuchawki odglosy bitej i cierpiacej
osoby. L. K. (1) to Swiadek wiarygodny. Utrzymywal z oskarzonym dobre, kolezenskie stosunki. Nie mial z nim zatargu,
nie wystepowal konflikt. Nie mog} przy$wieca¢ mu zaden cel do pomawiania oskarzonego, wktadania mu w usta
stow ktérych nie wypowiedzial, czy do §wiadomego przeinaczania lub przeklamywania jego stow. Swiadek w sposéb
prawdziwy przedstawil przebieg nocnej rozmowy z oskarzonym.

Zwraca uwage przewijajaca sie inklinacja oskarzonego do kierowania podejrzen na inne osoby (podobna postawe
reprezentowal juz w przeszlo$ci, w sprawie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. o sygn. akt I1I K 116/01 zakoniczonej
wydaniem wyroku skazujacego na kare 10 lat pozbawienia wolnos$ci). Oskarzony probuje przypisa¢ §wiadkowi E. K.
(1), ze uslyszal od niego w rozmowie przeprowadzonej po godzinie 18, dnia 21 grudnia 2012 roku, iz do E. dzwonil
niejaki K. - wedlug oskarzonego chodzilo o K. O. (1) - pytajgc o numer telefonu do oskarzonego. Nadto oskarzony
chcialby przekonaé, ze L. K. (1) musi zna¢ E. J. (1) i K. O. (1). Podobne watpliwo$ci probowal zasiaé¢ twierdzac, ze
A. D., bedac u niego w mieszkaniu rano dnia 21 grudnia 2012 roku, celowo zostawit swoja kurtke. Nadto wedlug
oskarzonego E. J. (1) byt w posiadaniu broni swojego dziadka. Wysuwane przez oskarzonego ,teorie spiskowe” -
rzekomo zawigzane przeciwko niemu - w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Zeznania §wiadkow L. K. (1), K. (...) nie
pozostawiaja najmniejszych watpliwosci, ze osoby te byly dla siebie obce, nie znaly sie. L. K. (1) wprost stwierdzil,
ze nie zna zadnej osoby z P.. Nie znal i zna¢ nie mog}l - takze za sprawa dzielacej ich przepasci pokoleniowej - J.
G. (1). Powyzsza ocena prowadzi do kategorycznego ustalenia, takiego mianowicie, ze rozmowe telefoniczng z L. K.
(1) zainicjowana w nocy 21 grudnia 2012 roku z telefonu J. G. (1) wykonala osoba, ktéra weszla w posiadanie jego
telefonu zrabowanego podczas dokonanej na nim zbrodni i nie byla to osoba przypadkowa, lecz znana L. K. (1). Osoba
ta byt oskarzony P. J.. Niepodobna bowiem zaklada¢, ze do L. K. (1) zadzwonila w §rodku nocy osoba przypadkowa,
rozmawiala z nim ponad 20 minut, §wiadek cierpliwie ja wysluchiwal, a do tego blednie rozpoznal w rozméwcy
oskarzonego.

Dalsza analiza polaczen i logowan w dniach 20 i 21 grudnia 2012 roku z telefonéw P. J. i J. G. (1) wskazuje na to, ze
oba telefony logowaly sie do przekaznika (...) w R. na ulicy (...) oraz wykonywaly wzajemne polaczenia. Cho¢ analiza
polaczen z wykazbéw przekazanych przez operatoréw nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych, to sad positkowat
sie dodatkowo opinig bieglego z zakresu analizy kryminalistycznej R. H.. Opinia potwierdza ustalenia o wspdlpracy
dwoch telefonéw nalezacych do pokrzywdzonego i oskarzonego. Przywolana opinia jest jasna i fachowa. Biegly nie
ma watpliwosci, ze telefon pokrzywdzonego ((...)) wspolpracowat z telefonem oskarzonego ((...)). Byly to polaczenia
krotkie, a charakterze proby polgczen lub lokalizacji zagubionego telefonu. Podzieli¢ nalezy opinie bieglego R. H., iz
sms o tresci ,,kto tam?” dotarl na telefon oskarzonego z telefonu J. G. (1), co oznacza, iz wezesniej oskarzony probowat
nawigza¢ nieudane polgczenie z telefonem J. G. (1). Biegly w sposdb jasny i przejrzysty wyjasnit zasady dzialania
przekaznika (...), ktory pracuje na zasadzie wycinka kola, dlatego nigdy nie jest mozliwe ustalenie dokladnej lokalizacji
(co do metréw) uzytkownika telefonu. Nie moze by¢ natomiast zadnych watpliwosci, ze telefony oskarzonego i
pokrzywdzonego — jak wynika z wykazéw potaczen (k. 402 B1i (...)) - pracowaly w nocy z 20/21 grudnia 2012 roku w
rejonie dla lokalizacji przekaznika (...) w R. przy ulicy (...).

W ciggu ponad dwoch godzin - po péinocy dnia 21 grudnia 2012 roku, telefon J. G. (1) logowal sie 15 razy z najblizsza
dla jego miejsca zamieszkania stacja (...) w R. na ulicy (...), przy czym o$miokrotnie byly to polaczenia z telefonem
oskarzonego. Wszystkie polaczenia byly inicjowane z telefonu J. G. (1). Byloby truizmem przekonywanie, ze polaczen
tych nie mégt wykonywaé J. G. (1). Oczywiste, ze wykonywal je sprawca. Logika nakazuje przyjaé, ze oskarzony wszedt
w posiadanie zrabowanego telefonu, manipulowal nim, wybierajac rézne numery. Wiekszoé¢ z tych polgczen lub ich
prob wykonal na swdj numer, a konkretnie na swoje numery telefonu. Nieprawda jest bowiem, ze bedac w R. mial ze
soba tylko jedna karte sim. (...) zarejestrowal siedem polaczen na numer oskarzonego (...) (z tego jedno bez jednej
cyfry, lecz wynika to z omytkowego jej pominiecia podczas wybierania numeru), za$ polgczenie o godzinie 02:10:21
(polaczenie przedostatnie z wykazu k. (...)) doszto do numeru (...) przypisanego innej karcie sim, robwniez nalezacej do
oskarzonego. Jest to kolejny numer telefonu oskarzonego, co sam przyznaje (vide: wyjasnienia k. 191 v.), ponadto karte



sim z tym numerem zabezpieczono podczas przeszukania jego miejsca zamieszkania (dokumentacja fotograficzna na
plycie cd - k. 313, wywolane zdjecie nr 51 z w kopercie na karcie 787). Plynie z tego wniosek, ze oskarzony, po godzinie
2 w nocy wymienil karty sim w swoim aparacie. Wérod zarejestrowanych po pénocy polaczen z telefonu J. G. (1), trzy
zostaly wykonane na telefon o numerze (...) nalezacy do jego wnuka - E. J. (1). Byly to polaczenia z godzin: 00:55:35,
00:57:14 i jako ostatnie tej nocy o godzinie 02:38:50. Trudno dociec rzeczywistych intencji wykonywania tych
polaczen przez oskarzonego, ale jest to okoliczno$¢ marginalna dla rozstrzygniecia. Jako logiczna, prawdopodobna
(ale zarazem jedna z mozliwych) wydaje sie wersja, ze oskarzonemu w trakcie ataku na pokrzywdzonego wypad}
telefon, ktory prébowat zlokalizowaé poprzez wysylanie krotkich polgczen z telefonu pokrzywdzonego, za$ krotkie
polaczenia na telefon E. J. (1) wykonal badzZ przez pomylke (numer telefonu E. J. (1) byl wpisany w ksiazke telefoniczng
dziadka J. G. (1)), badZ uczynil to §wiadomie, chcac celowo skierowaé podejrzenia na osobe E. J. (1). Nie udalo ustali¢
sie danych personalnych uzytkownikéw telefonéw do ktérych oskarzony wykonatl polgczenia o godzinie 00:30:30 na
telefon o numerze (...) (pracujacy w systemie (...)) i o godzinie 00:54:28 na telefon o numerze (...) (na karte (...)) z
uwagi na dzialanie tych telefonéw w systemach, w ktérych nie rejestruje sie danych personalnych wiascicieli (vide:
informacja (...)(...)] - k. 508 oraz notatka urzedowa - k. 596). Pewne jest natomiast, ze wszystkie opisane polaczenia z
telefonu J. G. (1), poczawszy od godziny 00:30:30 dnia 21 grudnia 2012 r., a prawdopodobnie i polgczenie z godziny
20: 41:19 dnia 20 grudnia 2012 roku (vide: wykaz - k. (...)), wlasnorecznie wykonal oskarzony P. J..

Oskarzony generowal polaczenia nie tylko z telefonu pokrzywdzonego, bowiem jedno polaczenie zainicjowal - co
zarejestrowal system i jego telefon - ze swojego telefonu, na telefon J. G. (1). Chodzi o polaczenie sms-owe o godzinie
02:09:14 na telefon J. G. (1) (vide: wykaz - k. (...)) oraz odnotowane jako ,préba” na telefonie oskarzonego z godziny
02:09:59 (vide: wykaz - k. (...)). Telefony oskarzonego i pokrzywdzonego, a $cislej - dzialajace z nimi karty sim
(oskarzony uaktywnil w tej porze dwie karty sim), wspoélpracowaly ze sobg w godzinach nocnych 21 grudnia 2012 roku.

W kontek$cie oceny zeznan L. K. (1), odrzucenia wersji oskarzonego, ze byl tej nocy w na ulicy (...) w R. u kolegi w
kamienicy w poblizu posesji J. G. (1) oraz wychwycenia polaczen przez przekaznik w R. na ulicy (...) (przypomnieé
trzeba, Ze tej samej ulicy, co miejsce dokonanego zabdjstwa) ustaleniem pewnym, wykluczajacym inna mozliwo$¢, jest
wejScie w posiadanie telefonu J. G. (1), w wyniku jego zrabowania po dokonanym zabdjstwie, przez P. J.. Ustalenie
to potwierdza i wzmacnia okolicznoé¢ znalezienia telefonu J. G. (1) w metalowym pojemniku na $mieci posesji w
P. przy Placu (...). Jest to adres i miejsce zamieszkania oskarzonego. Bezspornym sg takie okolicznosci, jak miejsce,
czas i osoba, ktéra odnalazla telefon, nikt bowiem ich nie podwazal. Przypomnie¢ mozna, ze telefon w pojemniku na
$mieci znalaz} jeden z lokatoréw posesji przy Placu (...) F.. Jest to mezczyzna na co dzien zajmujacy sie i utrzymujacy
ze zbieractwa surowcéw wtornych. W poszukiwaniu rzeczy, ktore uzna, ze sa dla niego wartoSciowe, zwyczajowo
zaglada do ogblnodostepnych pojemnikéw na $émieci. Pojemnik umieszczony na swojej posesji sprawdza co dwa dni.
W grudniu 2012 roku, pomiedzy dniem 23 a 24, rutynowo dokonal sprawdzenia pojemnika. Spostrzegl w nim rézne
Smieci, w tym stare, ubrudzone farba ubrania, pedzle po malowaniu, gruz oraz czarna reklamdowke. Po sprawdzeniu
jej zawartoéci znalazl w Srodku kilka butelek i puszek po piwie oraz telefon komoérkowy N.. Rzeczy te zabral do
domu. Surowce sprzedal, a telefon, ktory byl zdekompletowany - nie posiadal tylnej klapki, baterii i karty sim-
odstawil na polke segmentu swojego mieszkania. Przez przypadek ujawniono to znalezisko. B. D. jest corka J. G. (1).
Utrzymuje znajomo$¢ z M. W. - konkubing S. F.. Podczas jednej z wizyt w jej mieszkaniu w dniu 18 stycznia 2013
roku kobiety ,zgadaly” sie na temat dokonanego morderstwa ojca B. D. i rzeczy ktére podly tupem sprawcy. Jedna z
tych rzeczy byl telefon komoérkowy. M. W. powigzala te fakty (kradziez telefonu i znalezienie telefonu w $émietniku)
i pokazala B. D. telefon przyniesiony do domu przez S. F.. Syn B. E. J. rozpoznal telefon jako telefon dziadka, o
czym nastepnie powiadomiono policje. Niezaleznie od rozpoznania telefonu jako stanowigcego wlasnosé J. G. (1)
przez osoby dla niego bliskie (takie rozpoznanie moze by¢ obarczone omylka za sprawg wielu innych identycznych
modeli telefondw istniejacych na rynku) dowodem rozwiewajacym wszelkie watpliwos$ci jest identyfikacja telefonu
po jego numerze tzw. (...). Informacja operatora dla numeru (...) telefonu zarejestrowanego na J. G. (1) (vide:
wykaz polaczen z lokalizacjg dla (...) k. (...)) w zestawieniu z widniejacym numerem (...) na odnalezionym przez
S. F. telefonie (vide: protokoél zatrzymania rzeczy - k. 330 i dokumentacja fotograficzna telefonu N. (...)- k. 1086)
nie moze podwazy¢ faktu, ze przedmiotowy telefon nalezal do J. G. (1). Temu zreszta oskarzony nie zaprzeczal
budujac na te okoliczno$é linie obrony poprzez krotkie stwierdzenie, ze telefon w to miejsce mogt zostaé podrzucony.



Owszem, taka wersja jest mozliwa, ale tylko wtedy, gdyby zalozy¢, iz inny niz P. J. sprawca zabojstwa J. G. (1) znal
oskarzonego i postanowil celowo fabrykowac i preparowaé dowody tak, by wskazywaly na jego sprawstwo. Nadto
wersja taka musialaby zaklada¢, ze sprawca jest osoba z P., a do tego z kregu znajomych E. J. (1) lub sam E. J.
(1). Jest to jednak zalozenie hipotetyczne, dowolne i niemozliwe do przyjecia. Sprawca zabojstwa J. G. (1) skradt
na jego szkode nie tylko telefon komérkowy, ale takze bron gazows, dekoder i pienigdze (o czym jeszcze w dalszej
czesci uzasadnienia). Oskarzony niedlugo po kradziezy - w dniu 21 lub przed zatrzymaniem dnia 22 grudnia 2012
roku (zatrzymany zostal 22 grudnia 2012 roku o godzinie 13:30) - pozbyt sie fantow, nie tylko skradzionego telefonu,
ale tez skutecznie ukryt lub wyzbyt sie (wyrzucil) pozostale skradzione przedmioty, ktére po zdarzeniu zabral do
swojego domu. J. G. (1) byl posiadaczem pistoletu gazowego. Otrzymal go od K. S. (2) - wlaSciciela posesji na ktorej
zamieszkiwal. K. S. (2) podarowat taki pistolet J. G. (1), gdyz byt mu zbedny, a wiedzial, ze moze przydac sie i
wzmocni¢ bezpieczenstwo starszego, samotnego mezczyzny. J. G. (1) nie ukrywal faktu posiadania broni. Najblizsze
osoby z jego kregu wiedzialy, ze trzyma on w biurku pistolet, a wiec nie ukrywal go w jaki$ specjalny sposob. Byta
to wiedza na tyle powszechna, ze dotarta do oskarzonego, zanim dokonal przestepstwa. Oskarzony nie wypiera sie
tej wiedzy. Twierdzi nawet, ze te bron widzial kiedys, przed 20 grudnia 2012 roku, u E. J. (1). Nie sg to prawdziwe
wyjasnienia, lecz celowe pomoéwienia. Posiadaniu tej broni przez E. J. (1) przeczy nie tylko on sam, ale i jego babka
D. G. (byta zona J. G. (1)), ktéra oskarzony umiescil w kregu os6b majacych widzie¢ u wnuka gazéwke. Zeznania
tych 0s6b sg zgodne, przekonujace, zastuguja na wiare, a tym samym obalaja wersje oskarzonego. Na marginesie
zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet w przeszto$ci wnuk J. G. (1) - czy to za zgoda dziadka, czy bez tej zgody - wszed}
w posiadanie tej konkretnej broni, to bylo to posiadanie krétkotrwale, a E. J. (1) musial bron odda¢ lub odlozy¢ na
swoje miejsce (czyli do biurka w mieszkaniu J. G. (1) i to przed dniem 20 grudnia 2012 roku), bowiem oskarzony
skrad! ten pistolet bezposrednio po zabdjstwie i dokonanym rozboju na J. G. (1). Skradziony pistolet oskarzony
pokazywal w swoim mieszkaniu A. D.. Mialo to miejsce w godzinach dopoludniowych 22 grudnia 2012 roku, kiedy
to nieoczekiwana wizyte zlozyl mu Swiadek A. D.. Byl to kolega oskarzonego, a celem odwiedzin byla potrzeba
zadzwonienia z jego telefonu. A. D. utrzymywal z oskarzonym dobre stosunki. Nie mial natomiast swojego telefonu,
a wiedzial, ze taki posiada oskarzony. Gdy dowiedzial sie rano 22 grudnia 2012 roku o zatrzymaniu przez policje
brata E. J. (1), niezwlocznie pobiegt do oskarzonego, by skorzystaé z jego telefonu, obdzwonié znajomych, czy nie
wiedza, co jest powodem zatrzymania brata. A. D. nie wiedzial jeszcze o $émierci dziadka, a co za tym idzie, nie mog}t
nawet skojarzy¢ z tym zdarzeniem osoby P. J.. Oskarzony zrobit kawe koledze, a w pewnym momencie spod l6zka
wyciagnal bron, pokazal ja A. D. i powiedzial, zeby nikomu nic nie méwil, ,bo za to mozna dosta¢ pie¢ lat”. Okazany
pistolet byl normalnych rozmiaréw, koloru czarnego, a oskarzony nawet przetadowal go przy §wiadku. Wtedy do drzwi
oskarzonego zapukali policjanci. Wedlug relacji A. D. oskarzony byl nie tylko zaskoczony, ale i na dobre wystraszony.
Nie otworzyl oczywiScie swoich drzwi, natomiast przy A. D. zareagowal nerwowo, panicznie przemieszczajac sie po
mieszkaniu, nie wiedzac co zrobi¢ i gdzie ukry¢ bron. W rezultacie policjanci nie sforsowali drzwi do mieszkania
oskarzonego, ograniczyli sie do rozpytania sasiada Z. K. i odeszli. W tym czasie policja zatrzymywala kolejne osoby z P.
mogace mie¢ zwigzek ze §miercia J. G. (1). Poszukiwany byl tez A. D., za ktérym trafiono do kamienicy przy Placu (...) w
P., do mieszkania oskarzonego. Tylko dlatego policjanci nie podjeli sitowych srodkéw, nie sforsowali drzwi mieszkania
oskarzonego, gdyz na tamten moment nie byl jeszcze typowany jako sprawca. Pojawienie sie policjantéw przed
drzwiami oskarzonego- przed potudniem dna 22 grudnia 2012 roku - wzmogto jego niepokdj. Na dobre przestraszyl sie
ich wizyty wiedzac, ze wejScie policji do $rodka i przeszukanie wéwczas jego mieszkania niechybnie doprowadziloby
do ujawnienia skradzionych przedmiotéw. Oprocz pistoletu gazowego mogt ukrywac¢ w swoim mieszkaniu pozostalte
skradzione rzeczy. Po nieoczekiwanej wizycie policjantow utwierdzit sie w przekonaniu, ze ich dzialania zwigzane sg
ze Smiercig J. G. (1). A. D. podczas pobytu u oskarzonego, z jego telefonu, dodzwonil sie do kolegi J. W. od ktérego
dowiedziat sie, ze ,zamordowano mu dziadka”. Wstrzaéniety uslyszang wiadomoscia podzielit sie nig z oskarzonym,
po czym w po$piechu wyszed} pozostawiajac w mieszkaniu oskarzonego swoja kurtke. Oskarzony zdawal sobie sprawe,
ze kwestig czasu jest przeszukanie jego mieszkania. Byl to ostatni moment do wyzbycia sie ukrywanych w mieszkaniu
skradzionych przedmiotéw. Jednoczeénie dysponowal wystarczajacym czasem na podjecie ostatecznych krokéw do
ukrycia zrabowanych rzeczy. Skutecznie pozbyl sie pistoletu, dekodera i pieniedzy, ktorych nie odnaleziono. Natomiast
pechowo dla siebie wyrzucit telefon, ktory przez przypadek, w ogélnie dostepnym pojemniku na $§mieci, odnalazt S. F..
Przed jego wyrzuceniem oskarzony zdekompletowal telefon wyjmujac z niego przydatne dla siebie wyposazenie: tylna
klapke, baterie i karte sim. Oskarzony by} przekonany, ze wyrzucony do $mietnika telefon nie zostanie odnaleziony,



tym bardziej, ze dodatkowo umiescil go w czarnej reklaméwce z innymi $mieciami. Nota bene, to nie policjanci
odnalezli telefon, lecz przez przypadek, jeden z lokator6w posesji. W pierwszych relacjach swiadek A. D. nie zeznat o
tym, ze oskarzony pokazywatl mu bron, co moglo podyktowane by¢ tym, ze osoby P. J. nie wigzal ze Smiercig dziadka
uznajac jednoczesnie, iz ujawnienie tej okoliczno$ci nie ma znaczenia. A. D. - w odrdznieniu od swojego brata E. - nie
utrzymywal z dziadkiem az tak bliskich kontaktoéw. Nie widzial nawet broni u dziadka, a jedynie o niej slyszal. Totez w
pierwszej fazie postepowania §wiadek mogl w ogole nie skojarzyc¢ kradziezy broni gazowej na szkode dziadka z bronig
pokazywang mu przez oskarzonego. Po przeanalizowaniu faktéw A. D. sam zglosil sie na policje w celu podzielenia
sie z organami $cigania istotng - jak uznal - wiedza. Zeznania potwierdzil przed sadem, plastycznie i ekspresyjnie
opisujac na rozprawie (k. 824v.) reakcje wystraszonego oskarzonego na pojawienie sie policji pod jego drzwiami.
Wiele faktow z relacji §wiadka A. D. koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego. P. J. potwierdza obecno$¢ A. D. w
jego mieszkaniu do potudnia w dniu 22 grudnia 2012 roku, przyznaje takze, ze $wiadek korzystal z jego telefonu, ze
zostawil swojg kurtke, co wiecej, ze wowczas miata miejsce sytuacja z pukaniem do jego drzwi policjantow. Oskarzony
zanegowal natomiast okazywanie broni §wiadkowi, zaprzeczyl takze, ze po dodzwonieniu sie do znajomego A. D.
powiedzial mu, ze zamordowano dziadka. Ten kolejny fragment wyjasnien nie zastuguje juz na wiare, miedzy innymi
dlatego, ze sad ocenil zeznania §wiadka A. D. jako wiarygodne, a opisywana przez niego sytuacje z okazywaniem broni
i reakcjg oskarzonego za prawdziwa. Jego relacja koresponduje z zeznaniami L. K. (1), ktéremu w nocnej rozmowie
telefonicznej oskarzony proponowal zalatwienie broni, o§wiadczajac, ze bron taka posiada. Pistolet ktory pokazywat
oskarzony A. D. byl ta samg broniag gazowa, ktora oskarzony zrabowat J. G. (1) i o ktérej opowiadat L. K. (1).

Na miejscu przestepstwa zabezpieczono szereg Sladow i przedmiotéw mogacych mieé zwigzek z przestepstwem. Do
analizy pobrano prébki substancji i wymazy. Podobnie postapiono z przedmiotami i substancjami zabezpieczonymi
w wyniku przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego. Biegly analityk przeprowadzil badania kryminalistyczne
z zakresu badan biologicznych. Dysponowal przy tym materialem poréwnawczym pobranym od J. G. (1), P. J., E.
J. (1), P.B,D.J,K 0. (1), T. M (2), R. S., S. O.,, M. S. i A. D.. Opinia z badan biologicznych jest fachowa, a
jej rzetelno$ci nie sposéb podwazyé¢. Jej kwestionowanie oznaczaloby zanegowanie powszechnie zaakceptowanych i
stosowanych osiagnie¢ nauki. W wielu substancjach przekazanych do badan wyizolowane zostalo DNA pochodzace od
czlowieka, zaréwno z krwi ludzkiej jak i substancji tej krwi nie zawierajacej. Wiedza naukowa, ale zarazem powszechna
i znang jest to, ze kazdy czlowiek ma swoéj jedyny, niepowtarzalny profil DNA, a ten mozna znaleZ¢ nie tylko we
krwi, ale takze substancjach pochodzacych od czlowieka, jak np. §linie, wlosach, komérkach nabtonkowych, etc.
Nauka dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ powtérzenia sie w populacji takiego samego profilu DNA (badania maja
charakter grupowych), ale to jedynie w teorii, gdyz praktyka takiego przypadku nie odnotowala i zapewne nie odnotuje
(identyczne DNA wystepuje jedynie u jednojajecznych bliznigt). Na miejscu zbrodni, na stole w pokoju, znajdowala
sie szklanka w kolorze jasnobrazowym z materialu typu duralex. Byla to szklanka J. G. (1). Z jej rantéw pobrano do
badan wymazowke. Biegly T. M. (3) wyizolowal z tej wymazowki mieszanine DNA pochodzaca od co najmniej dwoch
0sob, a byly nimi J. G. (1) (z wyznaczonym wiekszym profilem DNA) i P. J. (z wyznaczonym mniejszym profilem
DNA). Nie bylo to przy tym DNA pozostalych os6b, ktérych material genetyczny przekazano do badan poréwnawczych.
Logiczny jest wniosek bieglego, ze J. G. (1) i P. J. mieli kontakt ze szklanka. Dalej plynie jasny i jedyny wniosek, ze
P. J. musial by¢ na miejscu zbrodni, skoro jego DNA znajdowalo sie na szklance pozostawionej na stole pokoju J. G.
(1). Wezeéniej kontakt ze szklanka musiat tez mieé pokrzywdzony, a Ze to on przede wszystkim korzystal z tej szklanki
(byta to szklanka z wyposazenia jego naczyn kuchennych), dlatego w mieszaninie wiecej bylo wlaénie jego DNA. Bez
znaczenia jest, ktorego DNA bylo wiecej. Nie ma bowiem watpliwoéci co do jednego: profil DNA stanowiacy mniejszy
skladnik DNA w tej mieszaninie jest zgodny z profilem DNA P. J.. Jest to ustalenie kategoryczne i niepodwazalne.
Oskarzony nie musial nawet pic¢ z tej szklanki, réwnie dobrze mogl jej dotykac, przestawié ja, co jak wida¢, wystarczyto
do pozostawienia na niej swojego materiatu genetycznego. Wykluczy¢ mozna inng mozliwo$¢ naniesienia na szklanke
DNA oskarzonego, jak tylko przez niego samego, podczas pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonego, w noc dokonanej
na nim zbrodni. Kolejnym dowodem, choé nie kategorycznym, ale o jednoznacznej, niekorzystnej dla oskarzonego
wymowie, jest ujawnienie DNA pochodzacego od J. G. (1) na kurtce oskarzonego. Kurtke typu skéropodobnego
zabezpieczono jako jeden z przedmiotéw rzeczowych w miejscu zamieszkania oskarzonego. Poza sporem jest, iz jest
to kurtka oskarzonego. W momencie jej zabezpieczenia i przekazywania do specjalistycznych badan byla wilgotna, co
odczuwalne bylo w dotyku, przede wszystkim na jej rekawach. Taki stan kurtki byl nastepstwem jej wezedniejszego



uprania, co przyznaje oskarzony. Pomimo jej uprania, pozostaly na niej plamy - zabrudzenia, na prawym rekawie
i prawym przodzie, z ktérych wyizolowano mieszanine DNA. W plamie z przodu kurtki stwierdzono krew ludzka.
Mieszanina DNA na obu plamach pochodzila od co najmniej dwbch oséb, ktérymi mogli byé J. G. (1) i P. J. z uwagi
na to, ze oznaczono allele majace swoje odpowiedniki w ich profilach DNA. W uwagi na to, ze kurtka poddana zostala
dzialaniu wody, oznaczony na plamach material genetyczny DNA ulegl znacznemu zmniejszeniu i nie nosil charakteru
tzw. czystych profili. Z tej przyczyny nie oznaczono wszystkich elementéw tworzacych laiicuch DNA. Te jednak cechy,
ktore oznaczono maja swoje odpowiedniki w profilach DNA J. G. (1) i P. J.. Przekonuje opinia bieglego T. M. (3),
ze oznaczonych charakterystycznych alleli bylo na tyle wystarczajaco, ze opiniowat o tym, iz ,,nie mozna wykluczy¢”
pochodzenia DNA od J. G. (1)iP. J..

Co wazne, w przypadku, gdyby alleli w oznaczonych profilach DNA byla ilo§¢ niewystarczajaca (zbyt mala), biegly
nie postuzylby sie okresleniem ,nie mozna wykluczy¢”, lecz opiniowal w sposob nie pozostawiajacy watpliwos$ci, na
przyklad o niemozno$ci ustalenia osoby od ktorej pochodzi DNA, o zbyt malej liczbie charakterystycznych alleli do
typowania oso6b, od ktérych moze pochodzi¢ DNA, etc. Podobnie jak w poprzedniej probie pobranej ze szklanki,
DNA wyizolowane z kurtki, nie pochodzilo od zZadnej innej osoby ktdrej material poréwnawczy przestano do badan.
Nic dziwnego w tym, ze DNA na kurtce nalezy do oskarzonego, ktory na co dzien ja uzytkowal. Natomiast DNA
J. G. (1) na kurtce oskarzonego naniesione zostalo podczas pobytu oskarzonego w miejscu dokonanej przez siebie
zbrodni. Nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposéb material genetyczny J. G. (1) naniesiony zostal i pozostawiony na
kurtce oskarzonego. Moglo to nastapi¢ w réznych okoliczno$ciach. Oskarzony do mieszkania pokrzywdzonego dotart
w swojej skoropodobnej kurtce. M6gt ja tam zdjaé i odlozy¢ w miejsce, na ktérym weze$niej wlasciciel mieszkania J. G.
(1) pozostawil swdj material genetyczny, rownie dobrze mogl ubrudzié sie krwia pokrzywdzonego, ktéra znajdowala
sie w duzej iloéci, wielu miejscach i na wielu przedmiotach, krew J. G. (1) mogla ubrudzié¢ kurtke oskarzonego w
wyniku jej rozprysku po zadawanych ciosach, ale rownie dobrze w wyniku chlapniecia na kurtke wody z krwia po
jej zmywaniu w lazience ze swojego ciala. Niezaleznie od okolicznoéci jej naniesienia, mialo to miejsce w czasie i
miejscu popelnienia zbrodni. Oskarzony jeszcze na miejscu zbrodni zabral sie za zacieranie §ladow (mycie sie, spalenie
niektérych przedmiotéw w piecyku). Zacieranie §ladow kontynuowal po dotarciu do swojego miejsca zamieszkania.
Spos6b dzialania sprawcy tak brutalnie popelionego zabdjstwa z pewnosScia spowodowal jego zabrudzenie krwia
ofiary. Slady krwi na miejscu zbrodni pochodzace z organizmu pokrzywdzonego - na écianach, meblach, zastonach,
podlodze, dywanie - §wiadcza nie tylko o przemieszczaniu pokrzywdzonego, ale i o intensywnym krwawieniu jego
organizmu z zadanych i zadawanych mu ran. Sa to nie tylko nakapania krwi, ale i wytryski, rozpryski, rozmazania.
Oskarzony ubrudzony krwig ofiary zmywal ja z siebie w lazience J. G. (1), o czym przekonuja pozostawiane $lady.
Tak ocenila wyglad Sladéw w lazience biegla E. M. (1) wedlug ktorej krwawe plamy w lazience powstaly w czasie
ich zmywania z ciala i odziezy przez sprawce. Po powrocie do domu oskarzony zabral sie za pranie w celu zatarcia
pozostalych na jego odziezy Sladow krwi. Przy okazji - by¢ moze dla uwiarygodnienia dla otoczenia nadania praniu
pozoréw normalnej czynnoéci dnia codziennego, nie majacej zwigzku z dokonanym przestepstwem - uprat wiekszoéé
swoich rzeczy. Wielko$¢ prania i pora w ktorej zostalo zrobione nie umknela uwadze Z. K.. Sasiad oskarzonego nie
tylko byl zdziwiony iloScia rozwieszonej bielizny, czego w przeszlosci w wykonaniu oskarzonego nigdy nie widzial,
ale i pora przeprowadzenia prania. Z. K. zapamietal, ze oskarzonego nie bylo w domu péznym wieczorem dnia 20
grudnia 2012 roku - przy czym nie mylil sie, gdyz okoliczno$¢ ta wynika takze z wyjasnien samego oskarzonego - a co
wazniejsze, nie bylo wtedy rozwieszonego na wspo6lnym korytarzu prania. Pojawilo sie ono dnia nastepnego z rana,
kiedy to okolo godziny 6smej Z. K. wyszedl na korytarz ze swojego mieszkania. Z. K. byt sagsiadem oskarzonego. We
wspolnym korytarzu mieszkali sami, zajmujac osobne lokale. Bylo to sgsiedztwo na tyle dlugie, by $wiadek poznal
oskarzonego, zaobserwowal jego zwyczaje i zachowanie. Trafnie zaobserwowal na przyklad, ze oskarzonego nie byto
w domu w nocy z 20/21 grudnia 2012 roku, gdyz w jego mieszkaniu bylo cicho i ciemno. Kiedy oskarzony przebywal
u siebie Swiadek K. z racji sasiedztwa wiedzial o tym, chociazby za sprawa dochodzacych z mieszkania oskarzonego
odgloséw, w tym stuchanej gloéno muzyki. Wykonanie przez oskarzonego prania nie byto dzielem przypadku ani
czynno$cia dnia codziennego. Nie wydaje sie, by kurtke z tego typu materialu, mozna praé recznie, bez narazenia na
jej zniszczenie, o czym oskarzony z pewnoscia wiedzial. Musial jednak to zrobi¢ w przekonaniu, ze to jedyny sposob
zmycia §ladow, ktore przynidst na swoim ubraniu z miejsca zbrodni. Nie udalo mu sie tego zrobi¢ skutecznie, bowiem
nie spral wszystkich zabrudzen ze skoropodobnej kurtki. Te zresztg, jak stwierdzil biegly T. M. (3), nie byly wyraznie



widoczne (vide: opinia bieglego - k. 843v.), co moglo utwierdzi¢ oskarzonego w przekonaniu, ze pranie nie pozostawilo
zadnych zabrudzen. Nie jest to jedyny dowdd obecno$ci oskarzonego na miejscu przestepstwa w tej konkretnej kurtce.
Kurtka ta byla znana jego znajomym z P.. Czesto ja nosil. Zalozyt ja na siebie réwniez wieczorem 20 grudnia 2012
roku i pojechal w niej do R.. Przekonany o tym jest Swiadek D. J., ktéry towarzyszyt oskarzonemu w drodze z domu
na przystanek autobusowy. D. J. nie po raz pierwszy widzial oskarzonego w tej kurtce. Jego pierwsze przestuchanie w
dniu 22 grudnia 2012 roku (k. 88), a wiec na goraco, sprzyjalo zapamietaniu faktéw. D. J. konsekwentnie zeznawal o
kurtce w jaka ubrany byl oskarzony, rozpoznatl ja na okazaniu w postepowaniu przygotowawczym oraz na fotografii
przed sadem. Z kolei §wiadek A. D. cho¢ nie zapamietal w jaka kurtke ubrany byl oskarzony, gdy wychodzil z
domu na przystanek, to nie wykluczyl, Ze mogla to byé¢ okazana mu skéropodobna kurtka, w ktérej wielokrotnie
widzial oskarzonego. Watpliwosci Swiadka A. D. $wiadcza o jego wiarygodnosci, braku tendencji do naciggania lub
przeinaczania faktow obcigzajacych oskarzonego. Wybierajac sie do R. oprocz kurtki skéropodobnej, na nogach
zalozone mial ciemne, zimowe buty typu trapery. Nie byly to zatem, jak chcialby tego oskarzony, biale buty, typu
adidasy. Przekonuja o tym zgodne zeznania §wiadkow D. J.i A. D.. Ten element ubioru Swiadkowie zapamietali po tym,
ze buty te widzieli u oskarzonego po raz pierwszy, a na pytanie skad je ma, odpowiedzial, ,jak sie pracuje, to sie ma”.
Tego typu butow nie odnaleziono u oskarzonego, co oznacza, ze byly na tyle silnie zabrudzone krwia pokrzywdzonego,
iz uznal, Ze zabrudzen tych nie zdola usunaé, wiec pozbytl sie ich wraz z innymi przedmiotami. Nie moze przekonywac
przedstawiony przez oskarzonego opis swojego ubioru w momencie podrézy do R.. W rzeczywisto$ci przebral sie
przed wyjazdem, zalozyt skoropodobnag kurtke, a na nogi nowe buty w czarnym kolorze, adekwatne do zimowej pory
i zapewnien do $wiadkow o celu wizyty (oznajmil im, ze jedzie do dziewczyny).

Spoéréd dowodow i §ladow zabezpieczonych na miejscu przestepstwa zwracaja uwage niedopalki papierosow
plywajace na powierzchni muszli klozetowej w lazience i opakowanie kartonowe soku H. pozostawionego na pralce w
tejze tazience. Z okolicy korka opakowania po soku wyizolowano mieszanine DNA mogaca pochodzi¢ od E. J. (1), za$
z niedopalkéw papieroséw DNA pochodzace od niego i S. O.. Badania daktyloskopijne ujawnity nadto na opakowaniu
soku H. linie papilarne nalezace do palcow reki S. O. (vide: opinia kryminalistyczna z badan daktyloskopijnych - k.
409-411). Pozostawione przez E. J. (1) i S. O. powyzsze Slady pozostaja bez zwiazku przyczynowego z popelionym
przestepstwem. Geneza ich naniesienie jest lawa do odtworzenia. E. J. (1) i S. O. pozostawili opisywane wyzej §lady
w dniu 21 grudnia 2012 roku, w porze dziennej, popoludniowej, kiedy pojawili sie na posesji J. G. (1) na kilka-
kilkanascie godzin po jego $mierci. Podczas wizyty u dziadka w dniu poprzednim E. J. (1) umoéwil sie z nim, ze
zajrzy do niego nazajutrz. W dniu 21 grudnia 2012 roku przyjechal wraz z kolega S. O. do R., udajac sie do dziadka
na ulice (...). Po drodze zakupili wodke, sok grejpfrutowy w opakowaniu kartonowym firmy (...) i papierosy LM.
Wobdke zamierzali wypi¢ u dziadka E. - J. G. (1). Po dotarciu na miejsce zastali zamkniety dom, a préby dzwonienia
i pukania do drzwi, zagladania do Srodka przez szybe okna, rozpytania pracownika pobliskiego sklepu, usilowania
dodzwonienia sie na telefon dziadka, nie rozwiklaly niepokoju, czy J. G. (1) jest w mieszkaniu i co$ sie mu stalo,
czy moze z domu wyszedl. Zaniepokojony E. J. (1) skontaktowal sie z najblizsza rodzing. Na miejscu pojawila sie
B. T. (2) - corka J. G. (1). Po namysle zdecydowala wywazy¢ drzwi wejéciowe. Zrobil to S. O.. Po wejéciu do $rodka
okazalo sie, ze kolejne drzwi, prowadzace z korytarza do pokoju réowniez sg zamkniete. Ganek z pomieszczeniami
mieszkalnymi laczy korytarz, z ktérego wchodzi sie do lazienki. Po sforsowaniu pierwszych drzwi, zastanawiajgc sie
czy wywazaé nastepne, E. J. (1) wraz z S. O. popijali posiadany ze soba alkohol przepijajac go zakupionym niedawno
sokiem, palili tez papierosy. Majac dostep do lazienki sok kartonowy postawili, a potem zostawili, na pralce. Papierosy
gasili poprzez ich wrzucanie do wody muszli sedesowej. Zeznania E. J. (1) i S. O. nie nasuwaja watpliwosci - sg zgodne,
logiczne i prawdziwe. Korespondujg przy tym z zeznaniami B. T. (2), ktéra zdenerwowana zastang sytuacja, jeszcze
przed wejsciem do pokoju mieszkalnego swojego ojca, ale juz po dostaniu sie do budynku, tez kazala nalaé sobie
alkoholu, ktory mieli ze soba E. J. (1) i jego kolega. Odkrycie zwlok J. G. (1) wstrzasnelo nie tylko B. T. (2), ale byto
tez duzym przezyciem dla E. J. (1) i S. O.. Niezwlocznie powiadomili policje i pogotowie. Nikt nie pomy$lal nawet o
zabraniu pustego opakowaniu po soku, bo przeciez nie to zaprzatalo glowe obecnych wtedy os6b. Naturalna reakcja
bylo opuszczenie domu i miejsca ujawnienia zwlok, bez potrzeby kalkulowania czy powinno zabraé sie karton po soku
i pozby¢ plywajacych niedopatkow.



Oskarzony zaplanowal zabjstwo i rabunek na J. G. (1) i te dwa elementy sa motywem jego dzialania. Wcze$niej mial
mozliwo$¢ rozpoznania miejsca przestepstwa. Na dwa tygodnie przez zabojstwem byl w mieszkaniu J. G. (1). Zabral
go tam ze sobg E. J. (1) - wnuk pokrzywdzonego. Goscil wowczas w domu J. G. (1) przez dtuzszy czas, w towarzystwie
(...) i znajomych K. S. (1), K. (...). J. G. (1), jak to mial w zwyczaju, zaprosil wnuka i jego znajomych. Z zeznan K.
S. (1) wynika, ze w trakcie trwajacego 2- 3 godziny pobytu u dziadka E., rozmawiali, pili herbate, palili dopalacze,
wychodzili na zewnatrz. Oskarzony czul sie zatem swobodnie i nieskrepowanie. Mogl przemieszczaé sie po domu, a
zatem poczyni¢ obserwacje i zapamietac¢ istotne dla siebie fakty, jak rozklad mieszkania, przedmioty ktére sie w nim
znajduja, zwyczaje wlasciciela. K. S. (1) - dziewczyna E. J. (1) znalazla sie wtedy u dziadka po raz pierwszy. Wykluczone
jest zatem omytkowe pomieszanie faktéw ze wezesniejszych jej pobytow u dziadka, bo takich nie bylo. Przestuchana w
charakterze §wiadka w dniu 22 grudnia 2012 roku (k. 91-92) dobrze zapamietala zachowanie os6b bedacych u dziadka,
opisujac takze zachowanie oskarzonego. Oskarzony, jako mieszkaniec P. i kolega mieszkajacych tam A. D.i E. J. (1)
- wnukow J. G. (1) - do$é duzo wiedzial na jego temat. Byl w bliskich kontaktach z jego wnukami. Odwiedzali sie,
rozmawiali. Rodzina E. J. (1) pomagala oskarzonemu. Oskarzony wiedzial, ze J. G. (1) utrzymuje sie z emerytury,
ze ma pienigdze, a wnuk E. podczas kazdej wizyty u dziadka otrzymuje od niego pieniadze. M6glt dowiedziec sie od
nie§wiadomych tego E. J. (1) i A. D. o terminie odbieranej przez J. G. (1) emerytury. Z przekazow E. J. (1) wiedzial, ze
jego dziadek posiada bron. Nie tylko wiedzial, gdzie mieszka J. G. (1), ale nadto, ze prowadzi dom otwarty dla wnuka
ijego znajomych. Mgl zatem zasadnie przypuszczac, ze zostanie wpuszczony do Srodka przez J. G. (1) powolujac sie
na przyklad na znajomo$¢ z jego wnukiem i swoja niedawng obecno$¢ w jego mieszkaniu w towarzystwie (...). Niczym
nie ryzykowal jadac do R. wieczorem 20 grudnia 2012 roku. Nawet w przypadku obecnos$ci tam E. J. (1) lub innych
0s6b, zawsze mdglt w racjonalny sposob wytlumaczy¢ swoje pojawienie sie na P. (...). W pewnym sensie towarzyszylo
mu szczescie, gdyz przypadkowo, czekajac na przystanku w P., z autobusu, ktéry nadjechal z R. wysiedli E. J. (1) wraz
ze znajomymi méwiac do oskarzonego, ze wracaja od dziadka. Wsiadajac do autobusu oskarzony utwierdzit sie, ze
u J. G. (1) z pewnoscia nie zastanie wnuka E.. Przygotowal odpowiedni grunt przed wyjazdem do R. opowiadajac
A. D.iD. J., ze jedzie do dziewczyny, ubral sie stosownie do tego wymy$lonego spotkania i pory roku. Faktycznie
jednak nie pojechal na spotkanie z zadnga dziewczyna, do ktérej nawet nie zadzwonil (nota bene jest to kolejny, nowy
element wyjasnien przedstawiony dopiero przed sadem). Rzeczywistym zamiarem wyjazdu do R. nie byla takze chec¢
zakupu dopalaczy. Wyjasnienia oskarzonego, ktory nawet nie znal sprzedawcy narkotykdw, nie mial do niego telefonu,
ajedynie ogolnikowo wiedzial, w jakim rejonie miasta mozna go spotka¢, nie moga zastugiwaé na wiare. Zwraca uwage,
ze oskarzony od poczatku nie negowal, iZ w dniu 20 grudnia 2012 roku pojechal do R., a dostal sie tam autobusem
kursowym wyjezdzajac z P. o godzinie 18. Wiedzial bowiem, ze przed wyjazdem oficjalnie oznajmil to znajomym A.
D.iD. J., ktérzy odprowadzili go na przystanek i widzieli jak wsiada do autobusu do R.. Na chwile przed odjazdem
oskarzony widziany byl przez dalsze cztery osoby - E. J. (1), K. O. (1), S. O.1P. B, ktorzy w tym samym czasie wysiadali
na przystanku w P. z autobusu z R.. Ta cze$¢ wyjasnien (przyznanie sie do wyjazdu do R.) nie wynika ze szczerych checi
powiedzenia prawdy, a zostala poniekad wymuszona okoliczno$ciami (widziany byt przez wiele os6b na przystanku),
ktorych wyprzec sie w racjonalny sposob nie mogl. Przed wyjazdem do R. oskarzony mdg} zna¢ numer telefonu do J.
G. (1), bo wczeéniej swoj telefon udostepniat E. J. (1), kiedy ten dzwonil do dziadka.

Nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony, zanim dotarl na miejsce przestepstwa, przemieszczal sie przez jaki$ czas po
mie$cie, zakupil alkohol, ktéry sam wypil. Jak wiadomo czestym skutkiem dzialania alkoholu jest rozluZnienie
hamulcow, alkohol dodaje odwagi, ale i wzmacnia agresje. Ostatni miesiac przed dniem 20 grudnia 2012 roku by}l
okresem innym, trudnym w zyciu oskarzonego. Zmiana w jego zachowaniu widoczna byla dla otoczenia. Wedlug
sasiada Z. K., ostatnie dwa tygodnie przed zatrzymaniem oskarzony byl nie do poznania, ,zdziczal”, zaczal bardzo
gloéno stucha¢ muzyki, byt pobudzony, trzaskal drzwiami, potrafil kopnac¢ w drzwi sasiada, unikal go. Przywolana
wezedniej Swiadek K. S. (1) zapamietala, ze oskarzony podczas opisanego przez nig pobytu u J. G. (1) zachowywal
sie dziwnie, rozgladal sie po mieszkaniu, by} rozkojarzony, malo sie odzywal, ,patrzyl w jeden punk powtarzajac, ze
musi zmienié¢ swoje zycie”. O koniecznoéci zmiany zycia mowil takze L. K. (1) rozmawiajac z nim przez telefon 21
grudnia 2012 roku. W zabojstwie J. G. (1) upatrywal mozliwo$¢ zdobycia pieniedzy i innych uzytecznych mu rzeczy.
Oskarzony znalazl sie w trudnej sytuacji materialnej. Nie posiadal stalej pracy, przestal pracowac dorywczo. Nie mial
pieniedzy. Zmuszony byl zastawi¢ w lombardzie laptopa, ktérego otrzymal w abonamencie z telefonem. Jak sam



twierdzi zamierzal go wykupié¢, lecz nie mial za co. Dokonanie kradziezy na szkode J. G. (1) moglaby umozliwi¢ jego
wykup.

Nie mozna jednoznacznie odtworzy¢ sposobu w jaki dostal sie oskarzony do mieszkania J. G. (1). Nie jest to okoliczno$é
istotna wobec faktu, ze oskarzony znalazt sie w mieszkaniu pokrzywdzonego w nocy z 20/21 grudnia 2012 roku.
Jak wezeéniej argumentowano, nie jest obarczone bledem przyjecie, ze oskarzony zostal dobrowolnie wpuszczony
do mieszkania przez J. G. (1), tudziez wszedl do mieszkania bez koniecznoéci forsowania drzwi, ktére mogly byc
otwarte. Zamki drzwi wejéciowych nie nosily sladow uszkodzenia w dniu 21 grudnia 2012 roku, kiedy to na posesji
pojawili sie E. J. (1), D. J. i B. T. (2). Wszyscy zgodnie stwierdzili, ze drzwi byly zamkniete, a gdyby byly uszkodzone
z pewnoscig zostaloby to przez nich zauwazone. Uszkodzenie drzwi, od ganku i pokoju, nastapilo dopiero w dniu 21
grudnia 2012 roku w godzinach popoludniowych podczas ich sitowego wywazenia przez D. J., oczywiécie po wspolnej
naradzie i ostatecznej decyzji podjetej przez B. T. (2). Oskarzony po dokonaniu zbrodni, a przed zamiarem opuszczenia
posesji, wszedl w posiadanie kluczy od niej, a oddalajac sie z miejsca zbrodni zamknal za soba drzwi, utrudniajac
tym samym dostep do budynku. Nie mogl tego zrobi¢ nikt inny. J. G. (1) zamykatl tylko drzwi od ganku, co czynil,
gdy wychodzil z mieszkania lub kladac sie spaé¢, nigdy natomiast nie zamykal drzwi do pokoju. Oskarzony przez
cala noc przebywal w mieszkaniu J. G. (1) i na tyle dlugo, by dokladnie przeszukaé jego pomieszczenia oraz zatrze¢
§lady swej bytnoSci na miejscu zbrodni. Jak sie okazalo nie zdolal tego skutecznie uczyni¢ - pozostawil bowiem swoj
material genetyczny na szklance i swej kurtce - miat prawo jednak sadzi¢, ze usunal wszelkie §lady swej bytnosci.
Przemiescil cialo ofiary ukladajac je na dywanie na wznak. Podzielié¢ trzeba opinie bieglej E. M. (1), Ze ulozenie ciata
jest wtorne, podobnie jak ten fragment opinii, ze $§lady w lazience wskazuja na mycie sie sprawcy z krwi ofiary.
Oskarzony puscil wode intensywnie, celowo zalewajac podloge tazienki. Wrzucil do ognia w piecyku mieszkania J.
G. (1) przedmioty, ktore dotykal. Byly nimi: glownia mlotka, zamek typu }., metalowe pudelko, metalowe ostrze,
ostra cze$¢ od nozyczek, plytka antenowa, fragment widelca i szkla. Inna niz powyzsza wersja jest nie do przyjecia.
Trudno bowiem znalez¢ racjonalne wytlumaczenie dla umieszczenia tych przedmiotéw w piecyku do spalenia przez
J. G. (1). Nietrudno natomiast dociec powodow dla ktorych zrobit to oskarzony. Przedmioty te byly przez niego
uzywane lub dotykane - w tym niektére mogly stuzy¢ do zadawania cioséw ofierze. Stusznie oskarzony uwazal, ze
pozostawione na nich swoje §lady strawia plomienie ognia. Po dotarciu do domu w P. kontynuowatl zacieranie Sladow,
w tym celu upral odziez w ktérej byt w R., pozbyl sie butow. Te bowiem musialy ulec na tyle silnemu i trwalemu
zabrudzeniu krwig (np. od kopania pokrzywdzonego w zrodlo krwi wynaczynionej, skapania lub rozprysku kropel
krwi z ciala pokrzywdzonego lub chodzenia po plamach krwi), ze oskarzony uznal, iz nie zdola calkowicie ich usunaé.
Mial swiadomosé odkrycia przez policje -jeszcze w dniu 21 grudnia 2012 roku - zwlok J. G. (1). Zagladajac wieczorem
21 grudnia 2012 roku do mieszkania E. J. (1) zastal w nim policje, a dnia nastepnego policjanci pukali do drzwi jego
mieszkania przy Placu (...). Tylko szczeSciu zawdzieczal, ze wowcezas policjanci nie podjeli sitowej proby wejécia do
mieszkania, co wigzaloby sie z niechybnym odkryciem skradzionej broni. Sytuacja wymusila na nim konieczno$é
szybkiego dzialania i podjecia jeszcze wiekszych Srodkéw ostroznosSci. Rozsadek musial podpowiadaé mu, ze tylko
kwestia czasu jest dotarcie do niego policji i przeszukanie pomieszczen mieszkalnych, chociazby z uwagi na jego
przeszlo$é kryminalng, rodzaj popelnionego niegdy$ przestepstwa oraz znajomos$¢ z mieszkancami P. bedacymi w
zainteresowaniu policji. Byl to ostatni dzwonek do pozbycia sie z mieszkania wszystkich skradzionych przedmiotéw,
ktore jeszcze tu przechowywal. Wyniost z mieszkania wszystkie skradzione przedmioty, stad nie odkryto ich podczas
przeszukania oraz w wyniku dalszych czynno$ci wykrywezych. Tylko zbiegiem okoliczno$ci odkryto skradziony telefon
komorkowy wyrzucony do $mietnika. Oskarzony wyrzucil go do pojemnika ogélnie dostepnego dla mieszkancéw
kamienicy, z ktorego korzystal on sam, zadbal przy o to, zeby telefon nie lezal na wierzchu, dlatego dodatkowo wlozyl
go w reklamowke na $mieci i umie$cil wéréd innych nieczystosSci. Nie mogl spodziewaé sie, ze tak wyrzucony telefon
moze zostaé przez kogokolwiek odnaleziony. Nie zrezygnowal przy tym z zatrzymania elementow telefonu, ktére uznat
za przydatne, a ktorych gabaryty nie nastreczaly zadnych trudnosci z ich ukryciem. Oskarzony zatrzymatl z telefonu
J. G. (1) karte sim. Nie jest prawda, ze byt posiadaczem tylko dwoch kart sim. Zgromadzil ich co najmniej pie¢, z
czego trzy zabezpieczono w jego miejscu zamieszkania, czwarta zostala zatrzymana wraz z jego telefonem, piata wyjat
z telefonu J. G. (1). Nie byl zbieraczem w znaczeniu ich kolekcjonowania, ale uzywat kart sim. Dysponowanie wieksza
iloécia kart sim, czeste ich zmienianie, moze utrudniaé ustalenie danych uzytkownika.



Oskarzony w chwili popelnienia czynu byl poczytalny, mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, przy czym nic poczytalnoéci nie zaklocalo, a tym bardziej nie znioslo.
Stan psychiczny oskarzonego zostal gruntownie zbadany przez dwa zespoly bieglych psychiatréw. Drugi zesp6t
bieglych psychiatréw w osobach T. N. i P. S., opiniujacy przy udziale psychologa T. M. (4) positkowal sie
nadto analiza poprzednich akt sprawy karnej Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. o sygnaturze IIT K 116/01,
aktami penitencjarnymi, badaniami wykonywanymi w trakcie odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci, bazowaniem na aktualnych badaniach wykonanych na zlecenie bieglych przed wydaniem opinii, jak
TK glowy. Wnioski opinii psychiatrycznych i psychologicznej sa zbiezne. Fachowos$ci i rzetelnosci bieglych nie
sposob kwestionowaé. Oskarzonego zdiagnozowano jako osobnika o osobowosci nieprawidlowej, dysocjalnej, ze
sklonnoSciami do zachowan agresywnych, stosujacym negatywne wzmocnienia jak uzywki, narkotyki, osobe o niskim
progu frustracji, egoistycznym stosunkiem do otoczenia, instrumentalnym traktowaniem innych, brakiem checi
do wyciggania wnioskow z poprzednich bledow. Jest osoba ze sktonnoéciami do obarczania wing innych za swoje
niepowodzenia, znecania sie nad innymi osobami, bezwzglednie wykorzystujaca ich slabosci. Biegli trafnie wywiedli,
ze zachowanie oskarzonego tempore criminis nie odbiega od sposobu w jaki na co dzien funkcjonuje, wrecz idealnie
czyn wpisuje sie w jego sylwetke.

Zabojstwo czlowieka jest zbrodnia, je$li zabojstwo popelione jest w zwigzku z rozbojem jest to zbrodnia
kwalifikowana. Oskarzony zamierzal zabi¢, a nastepnie okrasé¢ J. G. (1) i plan ten zrealizowal. Zamiar z jakim dzialal
jest ewidentny. Oskarzony chcial zabi¢, a wiec dzialal z zamiarem bezpoérednim. Przekonuja o tym opinie biegltych
medykdw sadowych opisujace rodzaj, charakter, ilo$¢ obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego i przyczyne
zgonu. Wnioski przeprowadzonych dwoch opinii medycznych sg tozsame, pozwalaja nadto ustalic mechanizm
powstania urazéw, a w powiazaniu z opinig biologiczng bieglej E. M. (1) odtworzy¢ mechanizm naniesienia §ladow
krwi, a w konsekwencji sposobu dzialania napastnika. J. G. (1) doznatl kilkunastu urazéw. Zmarl §miercia gwaltowna
na skutek szeregu obrazen, w szczegolnoéci glowy z wewnatrzczaszkowymi wylewami. Na pierwszy plan wysuwa sie
rozlegla i gleboka rana cieta okolicy ustno - policzkowej o dtugosci 18 cm, ktéra byla zrodlem obfitego krwawienia.
Ulozenie pokrzywdzonego na wznak spowodowalo zachly$niecie sie krwia saczaca z tej rany. Cialo w tej pozycji
ulozyl oskarzony. Dochodzi do tego szereg innych obrazen, w tym wielokrotne zlamanie zeber. Oskarzony zadal
pokrzywdzonemu wiele ciosow postugujac sie narzedziem ostrym i tepym. Ciosy te godzily przede wszystkim w glowe.
Rana w okolicy ustno - policzkowej miala charakter cietej. Bez watpienia zatem spowodowana zostala narzedziem
ostrym typu no6z. Tylko dlatego, ze nie stwierdzono ktérym konkretnie narzedziem oskarzony zadal te rane, o narzedziu
ostrym wnioskowano na zasadzie obrazu rany. Narzedziem tym moglo byl ostrze noza ujawnione w §rodku piecyka
do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych J. G. (1), ktére po dokonanej zbrodni oskarzony wrzucit do ognia wraz z
kilkoma innymi przedmiotami. Z pewnoécia J. G. (1) skonat zanim oskarzony wyszedl z jego mieszkania. P. J. nie mdg}
ryzykowac jego pozostawieniem przy zyciu narazajac sie na rozpoznanie. Przypisane zabo6jstwo oskarzony popelnil
w zwigzku z rozbojem dokonanym na J. G. (1). Rozb6j kwalifikowany wynika z uzycia przez oskarzonego ,innego
podobnie niebezpiecznego przedmiotu”, czyli narzedzia ostrego, typu noz oraz dzialania w sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu. Znamiona rozboju z art. 280 § 2 kk dopelnia zachowanie oskarzonego polegajace na zaborze w
celu przywlaszczenia przedmiotdéw przedstawiajacych dla niego warto$¢é materialng. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Apelacyjnego w Lodzi (vide: wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKa 61/13, ze zabojstwo w zwiazku z
rozbojem moze nastapi¢ przed dokonaniem kradziezy rzeczy, podczas kradziezy lub po jej dokonaniu, za$ celem
dzialania sprawcy zabojstwa jest kradziez rzeczy w warunkach rozboju. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w sprawie II AKa 48/02. Zdaniem tego sadu zwiazek popelnienia zabojstwa z rozbojem moze byc
roznorodny. Sformulowanie ,zabija w zwigzku” nie moze by¢ rozumiane wylacznie jako ,zabijanie w czasie lub
miejscu”. Popelnienie zabo6jstwa moze by¢ §rodkiem do celu, jakim jest rozb6j, ale moze réwniez stuzyé zatarciu $ladow
popelnionego weze$niej rabunku. Zabdjstwo moze by¢ popelione przed, jak i po rozboju. Oskarzony skradl na szkode
J.G. (1) pieniadze, telefon komoérkowy, pistolet gazowy i dekoder. Ustalenia tego nie podwaza fakt odnalezienia jedynie
skradzionego telefonu komoérkowego. Ogledziny miejsca popelnienia przestepstwa ujawnily brak dekodera i broni
gazowej, nie odnaleziono réwniez pieniedzy. Fakt ten potwierdzito powtérne, pdzniejsze sprawdzenie mieszkania z
udzialem os6b bliskich dla pokrzywdzonego. Nie jest mozliwe, aby przedmioty te zaginely w innych okoliczno$ciach,



jak tylko podczas i w zwigzku z dokonanym zabdjstwem. Z. z mieszkania pokrzywdzonego bron gazowa, ktéra
przechowywana byla w biurku oraz dekoder do odbioru cyfrowej telewizji naziemnej. Zapis nagrania video z ogledzin
miejsca przestepstwa pokazuje, ze po dekoderze umieszczonym w polce szafki telewizyjnej pozostalo puste miejsce,
luzno ulozony kabel polaczeniowy dekoder z telewizorem i puste pudetko. Przed dokonanym zabo6jstwem dekoder
umiejscowiony byl pod telewizorem i polaczony z nim. Byl to zakup zrobiony przez J. G. (1) w roku 2012 i konieczny
dla odbioru naziemnej telewizji cyfrowej. Bez trudu oskarzony odnalazl i zabral bron gazowa przechowywang w
biurku. Zrabowal rowniez wszystkie pieniadze, ktoére posiadat J. G. (1). Sad przyjal, ze oskarzony zrabowal kwote
nie wieksza niz 640 zlotych. Na konto J. G. (1) co miesiac wplywala kwota 1052,74 zlotych. W dniu 19 grudnia 2012
roku wyplacil z banku 900 zlotych. Swiadkowie K. O. (1), S. O. i P. B. zapamietali, ze J. G. (1) w dniu 20 grudnia
2012 roku zalit sie do nich, ze dopiero wzigl emeryture, a musial juz wydaé 250 zlotych, z czego 200 zlotych na
zakupy, a 50 zlotych zwrocil jako pozyczke. Sa to zeznania zgodne i wiarygodne, nie obarczone bledem, gdyz zlozone
»na goraco”, bo w dniu 22 grudnia 2012 roku. Zwrot pozyczki w kwocie 50 zlotych udzielonej przez wlasciciela
sgsiadujacego z posesja J. G. (1) sklepu (...) potwierdza pracownik tegoz sklepu (...). Nadto w dniu 20 grudnia 2012
J. G. (1) dat wnukowi E. 10 zlotych, co z kolei wynika z zeznan E. J. (1) i §wiadkéw K. O. (1), S. O. i P. B.. Réznica
pomiedzy wyplacong w dniu 19 grudnia 2012 roku kwotg 900 zlotych, a wydana do chwili zabdjstwa (lgcznie 260
zlotych) daje sume 640 zlotych. Tyle pieniedzy mial pokrzywdzony u siebie w domu na chwile, gdy dotart do niego
oskarzony. Wiecej pieniedzy J. G. (1) nie wydal, gdyz po wyjéciu od niego z domu wnuka E. i jego kolegow, a wiec
po godzinie 17:30 w dniu 20 grudnia 2012 roku, on sam z domu juz nie wychodzil. Posiadanych w domu pieniedzy
nigdy nie ukrywal. Osoby mu bliskie i znajace jego zwyczaje wiedzialy, ze pieniadze trzymal przy sobie lub w biurku, w
notesiku. Oskarzony mial czas na dokladne spenetrowanie domu w celu poszukiwania pieniedzy. Przeszukal nie tylko
biurko, ale i odziez pokrzywdzonego pozostawiajac wyciggniete na nice kieszenie jego spodni. Nie ustalono wprawdzie
warto$ci skradzionych przedmiotéw - pistoletu, dekodera i telefonu - miedzy innymi dlatego, ze w postepowaniu
przygotowawczym zbagatelizowano ten watek, poprzestajac na zarzucie popelnienia zabo6jstwa z art. 148 § 1 kk.
Jak ustalil sad, po dokonanym zabdjstwie, oskarzony dokonal kradziezy zabierajac rzeczy przedstawiajace dla niego
warto$¢ materialng, stad dokladne szacowanie wartosci skradzionych przedmiotow staje sie zbedne. Wyzej opisane
zachowanie oskarzonego - pozbawienie zycia J. G. (1) w zwigzku z rozbojem - wyczerpuje dyspozycje art. 148 § 2 pkt 2
kkiart. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Taka kwalifikacja znajduje zastosowanie w praktyce orzeczniczej (vide: wyrok
SA w Lodzi w sprawie o sygn. IT AKa 61/13, SA we W. o sygn. IT AKa 48/02, SA w W. o sygn. II AKa 97/13). Wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K116/01 P. J. skazany
zostal za zabojstwo z art. 148 § 1 kk popelnione w dniu 24 stycznia 2001 roku. Orzeczona kare 10 lat pozbawienia
wolno$ci odbyt w calo$ci w terminie od 26 stycznia 2001 roku do 26 stycznia 2011 roku. Skoro oskarzony byt juz
prawomocny skazany za zabdjstwo, a ponowne popehil w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawiania wolno$ci w
wymiarze powyzej 6 miesiecy, podstawe prawng skazania uzupelié nadto trzeba o art. 148 § 3 kki art. 64 § 1 kk. Pelna
kwalifikacja prawna skazania czynu przypisanego oskarzonemu wyczerpuje zatem dyspozycje art. 148 § 2 pkt 2 kk i
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 148 § 3 kk. Tak zakwalifikowany przez sad czyn oddaje
rzeczywisty obraz zachowania oskarzonego. Opis przypisanej zbrodni zamyka sie w jednym zdarzeniu historycznym.
Nie mozna zatem bylo poprzesta¢ na przyjetym w akcie oskarzenia opisie i zaproponowanej tam kwalifikacji. W
tym miejscu zaznaczy¢ jednak trzeba, ze niezaleznie od zmodyfikowanego przez sad zarzutu i przyjetej kwalifikacji
prawnej, uznanie P. J. winnym ,jedynie” zabojstwa czlowieka z art. 148 § 1 kk, w warunkach powrotu do przestepstwa
oraz bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za zabdjstwo (nawet z pominieciem kwalifikacji z art. 280 § 2 kk) nie
moglo wplywaé na rodzaj i wymiar orzeczonej przez sad kary.

Dla okre$lenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego ma regula wyrazona
w art. 53 § 1 kk, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy oraz uwzgledniata stopien spotecznej szkodliwoSci

czynu.

Material dowodowy nie wskazuje na zadne okolicznoéci skutkujace ograniczeniem winy oskarzonego, a tym bardziej
jej wylaczeniem. P. J. jako dorosly, w pehli poczytalny mezczyzna, z okre§lonym dos$wiadczeniem zyciowym,
$wiadomie zlamal norme prawng, cho¢ mogt i powinien daé jej postuch. Stopien jego zawinienia, generowany
wlasciwo$ciami psychicznymi i rozwojem intelektualnym, Sad Okregowy uznaje zatem za najwyzszy. Réwnie wysoki



jest stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo - przedmiotowych
wymienionych w art. 115 § 2 Kk, tj. rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu
i okolicznoéci popehienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowiazkéw oraz postaci zamiaru. Zycie ludzkie,
tak bezpardonowo zaatakowane przez oskarzonego, tradycyjnie pojmowane jest jako najwyzsza warto$¢ chroniona
prawem. P. J. warto§¢ te naruszyl. Okazal tym samym daleko posunieta pogarde dla prawa w jego zupelnie
podstawowym i fundamentalnym wymiarze. Stopien spolecznej szkodliwo$ci powaznie podnosi posta¢ zamiaru, jaki
towarzyszyl oskarzonemu dowodzac, ze w pelni Swiadomie godzil on w porzadek prawny, a bezpo$rednim celem jego
dazen bylo pozbawienie zycia innego czlowieka w zwiazku z rozbojem. Szkody, jaka wyrzadzil oskarzony nie mozna
juz naprawic.

Nie wystepuja zadne okolicznoSci mogace zosta¢ poczytane na korzy$¢ oskarzonego, istnieje natomiast szereg
obcigzajacych. Sposob i okolicznosci popelnienia czynu nalezy oceni¢ jako wyjatkowo obciazajace, poniewaz
oskarzony dzialal podstepnie, brutalnie, wyrachowanie, z niskich pobudek. Zaplanowal przestepstwo. Bez wahan
wykorzystal znajomoé¢ z E. J. (1) - wnukiem J. G. (1), ktéra doprowadzila go na miejsce przyszlej zbrodni. Ofiara
nie byla przypadkowa. Oskarzony poczynil rozeznanie miejsca zbrodni, poznal zwyczaje pokrzywdzonego, poszedt
do niego po to, by zabi¢ i okrasé. Byl przekonany, ze zbrodni nikt nigdy nie powigze z jego osoba. Dokladnie
zacieral i usuwal §lady przestepstwa. Dzialal brutalnie, zadajac pokrzywdzonemu kilkanascie ciosow. Ustalenie to
wynika z opinii medykéw sadowych oraz opinii biologicznej pozwalajacej odtworzy¢ przebieg zdarzenia na podstawie
naniesionych na miejscu zbrodni §ladéw krwi. Na ciele pokrzywdzonego ujawniono szereg urazéw. Opisane zostaly
w ogledzinach ciala i sekcji zwlok J. G. (1). Wszystkie powstaly jednoczasowo. Ich obraz i umiejscowienie pozwala na
odtworzenie mechanizmu ich powstania. Byly wér6d nich rany ciete i thuczone, krwawe wylewy w tkankach miekkich
glowy, obustronne zlamania zeber. Nie potrzeba nawet wiedzy medycznej, by latwo wyobrazié sobie cierpienia i b6l
zadany pokrzywdzonemu ostrym narzedziem przez cala twarz. Umiejscowienie, charakter i rozmiar tej rany dowodzi,
ze oskarzony zadal ja w momencie, gdy J. G. (1) znajdowal sie w kuchni w pozycji stojacej odwrdcony plecami do
napastnika. Oskarzony dzialal podstepnie i znienacka. Zaszedl J. G. (1) z tylu i trzymajac w reku ostre narzedzie
przeciggnal nim po twarzy pokrzywdzonego. Rana tak zadana byla gleboka i dluga na 18 centymetréw. Biegla prawie
od ucha do ucha przecinajac usta. Do$§wiadczenie zyciowe i zawodowe pozwala przyjac, ze tego rodzaju cios sprawca
kieruje bezpoérednio na szyje ofiary, zmierzajac do przeciecia umiejscowionych na tej czeSci ciala zyl. W rozumieniu
powszechnym takie dzialanie sprawcy ma na celu pozbawienie zycia ofiary poprzez podciecie jej gardla. Tylko kwestig
naturalnego odruchu czlowieka bronigcego sie przed napastnikiem jest przyci$niecie glowy, podbrédka do klatki
piersiowej. Stad miast przeciecia naczyn krwiono$nych szyi, oskarzony spowodowal opisany wyzej uraz twarzy.
Nastepstwem tej rany byl intensywny krwotok. Z rany tej krew pryskala w rytm bijacego pulsu na tyle intensywnie, ze
pozostawila §lady w postaci kropel na Scianach i przedmiotach kuchni. Oskarzony kontynuowat atak zadajac nastepne
ciosy, tym razem narzedziem tepym. W okre§leniu tym mieéci sie zadawanie uderzen piescia i kopanie, rownie
dobrze moglo to by¢ narzedzie w rodzaju szklanej popielniczki lub glowni mlotka, ktore to przedmioty ujawniono
na miejscu przestepstwa. Przekonuje opinia E. M. co do genezy naniesienia pozostalych plam krwi. Rzucajaca sie
w oczy duzych rozmiaré6w plama z rozpryskami, na lewej §cianie pokoju, tuz przy podlodze wejscia do kuchni,
powstala od uderzania glowg pokrzywdzonego w te cze$¢ Sciany. Od owlosionej glowy powstal charakterystyczny
wzor przypominajacy rozpryski z pedzla. Pokrzywdzony musial wtedy znajdowa¢ sie w pozycji lezacej, a nakladajgce
sie w tym miejscu na siebie $lady Swiadcza, ze glowa pokrzywdzonego $ciane oskarzony uderzal kilkakrotnie. Nadto
zadal pokrzywdzonemu szereg uderzen w glowe skutkujacych m. in. powstaniem wewnatrzczaszkowych wylewow
krwi. Zlamanie zeber bylo nastepstwem uderzania (kopania w te cze$¢ ciala) lub uciskania klatki piersiowej. Na
podstawie §ladow krwi (rozpryskow, nakapan, rozmazow), ich umiejscowienia, mozna prze$ledzi¢ przemieszczanie
pokrzywdzonego. Slady z kuchni, z lewego rogu, poprzez jej érodek, do drzwi prowadzacych do pokoju, wyznaczaja
kierunek przemieszczania zranionego organizmu. Pokrzywdzony z odniesionymi obrazeniami byl przemieszczany
przez sprawce (np. popychany, ciggniety), a jesli przemieszczal sie sam, to pod pelna kontrola napastnika. Organizm
pokrzywdzonego intensywnie krwawil, stabl i osuwal ku podlozu. Obraz sekcyjny obrazen oraz pozostawione §lady
krwawiacego organizmu w wyniku odniesionych urazéw daja obraz czlowieka dotkliwie pobitego przez brutalnie
dzialajacego sprawce.



O wyrachowaniu, premedytacji i dzialaniu z zimng krwig oskarzonego moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze w trakcie
dokonywanego przestepstwa dzwonil do swojego kolegi L. K. (1) skladajac mu goraca relacje z miejsca przestepstwa.
Nie spieszyl sie z opuszczeniem posesji J. G. (1) po dokonanej zbrodni. Mial czas na przeszukanie pomieszczen i
osoby J. G. (1), znalazl i zabral przedmioty dla siebie warto$ciowe i przydatne. Zadbatl o zatarcie §ladéw, pozamykat
za soba drzwi i spokojnie opuscil miejsce zbrodni udajgc sie w droge powrotna do swego domu. Zachowanie
oskarzonego pozostaje w zgodzie z jego sylwetka scharakteryzowana przez psychiatréow i psychologa jako osobnika
o dyssocjalnej osobowosci. Jego relacje z innymi ludZzmi maja bowiem charakter przedmiotowy, jest egoistyczny i
agresywny, agresje wzmacnia uzywkami. Nie potrafi kontrolowa¢ agresji, panowa¢ nad agresywnymi impulsami. Od
najmlodszych lat sprawial trudnosci wychowawecze. Posiadal z1g opinie w miejscu zamieszkania. Negatywnie oceniono
jego zachowanie podczas pobytu w zakladzie karnym oraz obecnie- w trakcie pobytu w areszcie jako osoby tymczasowo
aresztowanej. Odbyl w calo$ci orzeczong weze$niej surowa kare 10 lat pozbawienia wolnoéci. Po raz pierwszy trafit do
zakladu karnego przed ukoniczeniem 16 roku zycia, w zakladzie karnym stal sie dojrzalym mezczyzna. Resocjalizacja
skazanego za murami nie odniosla zadnego rezultatu, nie doprowadzila do zmiany jego osobowoéci, nie wyksztalcila
pozadanej postawy przestrzegania prawa. Odbywat kare za najciezsza zbrodnie jaka jest pozbawienie czlowieka zycia.
Nie wyciagnal z tego zadnych wnioskéw. Ponownie wrocil na droge przestepstwa, jeszcze raz zabijajac czlowieka.
Spoleczenistwo musi byé chronione przed tego typu sprawcami. Nie mozna zasadnie liczy¢ na to, Ze orzeczenie
innej niz najsurowsza kara przewidziana w kodeksie karnym, zresocjalizuje oskarzonego na tyle, ze ponownie nie
popehi podobnego przestepstwa. Orzeczona wobec oskarzonego kara musi oddaé range przestepstwa i unaocznié¢
zawarto$¢ bezprawia, jakie stato sie udzialem oskarzonego. Trafnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 25.10.2007 r., sygn. akt IT AKa 239/07, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako najciezsza
z kar przewidzianych w polskim systemie karnym, powinna by¢ orzekana wtedy, gdy pozwala na to odpowiedni
stopien winy, a in contreto zadna inna kara nie spelilaby indywidualno - lub generalno-prewencyjnych celéw kary
okre$lonych w art. 53 § 1 kk. Po kare najsurowsza nalezy siega¢ wowczas, gdy brak jest okolicznosci tagodzacych,
a istnieje negatywna prognoza resocjalizacyjna sprawcy (tak, SA w K. w wyroku z dnia 08.07.1988 r., sygn. II AKa

119/98).

Oskarzony dostal szanse, ktorej nie wykorzystal. Po opuszczeniu zakladu karnego wyciagnieto do niego pomocna
reke. G. zagwarantowala mu dach nad glowa. W poczatkowym okresie oskarzony wykonywal dorywcze prace, zapisal
sie do liceum dla dorostych. Sg to symptomy checi dostosowania sie do regul zycia spolecznego. Nie trwalo to
jednak dlugo. Kolejne zabdjstwo popehil w niespelna dwa lata od zwolnienia z zakladu karnego. Widoczna jest
przy tym wyrazna niekorzystna zmiana zachowania na krotko przed dokonaniem ponownej zbrodni. Jest to czas,
kiedy oskarzony nie pracowal, mial problemy finansowe, narastala w nim agresja. Popelnienie najciezszej zbrodni
przeciwko zyciu, dotychczasowy wysoce naganny tryb zycia oskarzonego, dyssocjalna osobowo$¢, zachowanie po
popelnieniu zbrodni, nie daja gwarancji na jego powrdt do spoleczenstwa, dlatego konieczna jest trwala jego izolacja.
W zachowaniu oskarzonego nie wida¢ skruchy, wrecz przeciwnie dla swych partykularnych intereséw, prébuje
przerzucic¢ odpowiedzialno$¢ za swa zbrodnie na inne osoby. Spoleczenistwo nalezy trwale chronié przed oskarzonym,
ktory nie potrafi pohamowaé swej agresji, ani kontrolowaé¢ swego zachowania, nie waha sie przed popelnieniem
najciezszych zbrodni.

Zgodnie z tredcig art. 148 § 2 pkt 2 kk - kto zabija czlowieka w zwiazku z rozbojem, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ciezar
gatunkowy kwalifikowanej zbrodni zabojstwa oddaje zatem zar6wno wysoki prog dolnego zagrozenia ustawowego jak
i dwie ekstraordynaryjne kary — 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W przedmiotowej sprawie najnizszy
prog ustawowego zagrozenia wynika z dwoch samodzielnych przestanek, zabojstwa w zwigzku z rozbojem - art. 148 §
2 pkt 2 kk oraz wczeéniejszego prawomocnego skazania za zabo6jstwo - art. 148 § 3 kk.

Zdaniem Sadu Okregowego, tylko orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosSci za przypisana zbrodnie
zaspokoi cele indywidualno i generalno prewencyjne. W sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci lagodzace,
nie spos6b postawi¢ pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej. W przeszlosci oskarzony dal przyklad drastycznego
naruszenia prawa. Zostatl skazany za zabicie czlowieka na 10 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczona wowczas kara jawi



sie jako niewygoérowana, zapewne dlatego, ze oskarzony korzystal wtedy ze statusu osoby nieletniej. Po odbyciu kary
mial szanse na zmiane swego postepowania, rozpoczecia nowego, uczciwego, zgodnego z porzadkiem prawnym zycia,
ale tego nie zamierzal uczyni¢. Danej mu szansy nie wykorzystal. Musial sie liczy¢ z tym, ze kolejne przestepstwo
skierowane przeciwko zyciu czlowieka nie spotka sie z zadnym poblazaniem, tym bardziej, ze juz raz pozbawil
czlowieka zycia. Jest to, obok dzialania w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, kolejna okoliczno$¢ obcigzajaca. W
pehi podzieli¢ trzeba opinie bieglych psychiatrow T. N. i P. S., iz 10 letni pobyt oskarzonego w zaktadzie karnym nie
wywarl na nim zadnego pozytywnego wplywu. Proces jego demoralizacji na wolnosci ulegl poglebieniu.

Majac to wszystko w polu widzenia orzeczono wobec oskarzonego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Wymierzona kara z cala pewnoscia obrazuje zawarto$é kryminalna popelionego czynu. Tak w odczuciu oskarzonego,
jak i w odbiorze spolecznym musi jawié sie jako surowa, bo na zawsze odsuwa oskarzonego od normalnego Zycia.
W przekonaniu Sadu jedynie najsurowsza kara przewidziana przez ustawodawce jest kara adekwatna do stopnia
zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu. Nizszy wymiar kary nie stalby we wlasciwej proporcji do przypisanego
zachowania, w nastepstwie ktorego J. G. (1) zostal pozbawiony Zycia.

Orzeczona kara w peli realizuje postulat z zakresu oddzialywania prewencyjnego, bowiem dla oskarzonego stanowi
sprawiedliwa odplate za popelione bezprawie, a w przestrzeni spotecznej upowszechni przekonanie, ze zaden zamach
na cudze zycie nie bedzie traktowany poblazliwie. Jednoczeénie kara ta, cho¢ eliminacyjna, daje oskarzonemu szanse
na powr6t do spoleczenstwa w ramach ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po nabyciu formalnych
uprawnien, co nastapi po odbyciu 25 lat.

Zgodnie z treScig art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163
p0z.1348 z p6Zn. zm.).

Uznajac, ze w obecnej sytuacji majatkowej poniesienie kosztéw sadowych bytoby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, z
mocy art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil go od obowigzku ich uiszczenia, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



