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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Cyniak (sedzia sprawozdawca)
Sedzia SSO Grzegorz Krogulec

Lawnicy Iwona Gantzke, Jacek Zakrzewski, Halina Sawinska

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz, Bozena Wolfram, Ilona Skérka

w obecnosci Prokuratora Mirostawa Wrébla

po rozpoznaniu w dniach 9.10.2013r., 18.10.2013r., 13.11.2013r., 28.11.2013r., 03.12.2013r., 03.01.2014r.,
16.01.2014r., 10.02.2014r., 18.02.2014r., 12.03.2014T., 09.04.2014T., 15.04.2014r. Oraz 29.04.2014T.

sprawy
1. W.B. (1)

syna S. i M. zdomu K.
urodzonego (...) w O.

2. R.J. (1)

syna S.iA. zdomu M.
urodzonego (...) w O.

3. M. L. (1)

syna A.iE. zdomu W.
urodzonego (...) w O.
oskarzonych o to, ze :

I. w dniu 23 stycznia 2012 roku w O., woj. (...), na terenie posesji W. B. (1) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu, w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia S. K., dokonali jego zabojstwa w ten sposdb, ze po
doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnoéci przez R. J. (1), ktéry wielokrotnie uderzal go kluczem
hydraulicznym po calym ciele, w szczegdlno$ci po glowie, powodujac przy tym u niego obrazenia ciala w postaci
wieloodlamowego zlamania zuchwy, zlamania innych cze$ci twarzoczaszki oraz inne obrazenia ciala, nastepnie
we trzech wlozyli pokrzywdzonego do znajdujacej sie w pomieszczeniach budynku mieszkalno — gospodarczego
wanny lazienkowej, po czym W. B. (1) zalozyl mu sznurek w ksztalcie petli na szyje i nastepnie wspolnie dusili
pokrzywdzonego zadzierzgnietym na szyi sznurkiem, przy czym W. B. (1) trzymajac caly czas rekoma ten sznurek na
szyi ofiary dociskal go, podczas gdy dwaj pozostali wspoélsprawcy przytrzymywali pokrzywdzonego za tulow oraz za
nogi w celu uniemozliwienia mu obrony, w nastepstwie czego w wyniku uduszenia nastapit zgon w/w, a po zgonie
S. K. w dniu 25 stycznia 2012 roku w tym samym miejscu i w tym samym skladzie osobowym, brali czynny udzial w



rozkawatkowywaniu i ukryciu jego zwlok w ten sposob, ze po odcieciu koniczyn dolnych na wysokos$ci ud ofiary przy
uzyciu pily i siekiery w garazu budynku mieszkalnego, ukryli zwloki ( bez obu konficzyn dolnych ) na terenie tej posesji
w studzience kanalizacyjnej,

g.oczynzart. 148§ 1 kkcodo W.B. (1)iR. J. (1)

oraz o czynzart. 148 § 1 kk w zw. z art. 10 § 2 kk co do M. L. (1)
nadto W. B. (1)

oto,ze:

II. w okresie od nieustalonego czasu do dnia 29 marca 2012 roku w O. woj. (...) we wlasnym mieszkaniu na terenie
garazu, bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje w postaci 7 sztuk naboi kal. 7 mm do broni gazowej,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonych W. B. (1), R. J. (1) i M. L. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia
przestepstwa z ta zmiana, ze R. J. (1) uderzajac kluczem hydraulicznym S. K. spowodowal obrazenia ciala w postaci
dwumiejscowego ztamania zuchwy po lewej stronie, ztamania lewej ko$ci jarzmowej, wieloodlamowe zlamanie Sciany
przedniej lewej zatoki szczekowej oraz $ciany dolnej lewego oczodotu z towarzyszacymi podbiegnieciami krwawymi
tkanek miekkich, rane policzka lewego od strony jamy ustnej, wypekiajacego dyspozycje art. 148§1kk przez W. B. (1)
iR. J. (1) oraz art. 14881 kk w zw. z art. 1082 kk przez M. L. (1) i za to:

- na podstawie art. 14881kk wymierza W. B. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,
- na podstawie art. 14881kk wymierza R. J. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci,
- na podstawie art. 14881Kkk, art. 6083 i 6 pkt 2 kk wymierza M. L. (1) kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego W. B. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia przestepstwa,
wypelniajacego dyspozycje art. 26382 kk i za to na podstawie art. 26382 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonemu W. B. (1) kare lgczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 4681 kk zasadza tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde nastepujace kwoty:

- od oskarzonego W. B. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. K. (1), J. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 40.000
(czterdziesci tysiecy) zlotych,

- od oskarzonego R. J. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. K. (1), J. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 40.000
(czterdziesci tysiecy) zlotych,

- od oskarzonego M. L. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. K. (1), J. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 10.000 ( dziesie¢
tysiecy) zlotych,

5. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- W. B. (1) od dnia 28 marca 2012r.,



-R.J. (1) od 28 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia 2012r., od 7 pazdziernika 2012r. do 23 pazdziernika 2012r., od 77 listopada
2012r. do 3 grudnia 2012r. oraz od 18 grudnia 2012r.

- M. L. (1) od dnia 6 grudnia 2012r.,

5.zasadza na rzecz kancelarii adwokackich adw. J. H. iadw. T. M. kwoty po 5018,40 (piec tysiecy osiemnascie 40/100)
zlotych tytulem udzielonej z urzedu nieoplaconej pomocy prawnej oskarzonym M. L. (1) i R. J. (1),

6. obciaza oskarzonych w cze$ci kosztami sgdowymi:

- W. B. (1) w kwocie 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) ztotych,

- R. J. (1) w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych,

- M. L. (1) w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych ,

w pozostalej czeSci zwalnia, przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 95/13

UZASADNIENIE

S. K. w dniu 5 pazdziernika (...). opuécit Areszt Sledczy w P., gdzie odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Zamieszkal u
swoich rodzicow M. K. (1) i J. K. (1), u ktérych przebywal rowniez brat pokrzywdzonego M. K. (2). Pokrzywdzony byt
zonaty z M. K. (3) (obecnie B.) i przed p6jéciem do jednostki penitencjarnej mieszkal ze swoja byla zona.

(zeznania $wiadkéw: J. K. (1) k. 4306v-4307, M. K. (1), 19-20, 54-55, 4299v- (...), M. K. (2) k. 4304-4306, M. K. (3)
k. 249-251, 4399-4401)

W trakcie odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolnos$ci, M. K. (3) zaczela spotykaé sie z K. B. (1). W
dniu opuszczenia aresztu $ledczego S. K. udat sie do swojej zony M. B. wraz z rodzicami i bratem M. K. (2), by odebra¢
od niej swoje rzeczy. M. K. (3) nie wpuscila tecidéw ani bylego meza do domu. Tego samego dnia S. K. poklocit sie
rowniez z K. B. (1). Doszlo miedzy nimi do szarpaniny, interweniowala Policja.

(zeznania K. B. (1) k. 4636v-4637, M. K. (3) k. 249-251, 4399-4401)

S. K. znal sie z A. L. oraz jego synem M. L. (1), jak i rowniez z R. J. (1). Mieszkajac u rodzicow przychodzil do R.
J. (1), zamieszkalego przy ul. (...)w O., ktorego czesto odwiedzali takze A. L., M. L. (1) i B. B. (1). Zwykle podczas
spotkan wszyscy spozywali alkohol. Tam tez S. K., pod koniec pazdziernika 2011r., poznal A. C. (1), ktéra woéwczas
mieszkala w wynajetym u R. J. (1) pokoju. Pokrzywdzony krotko mieszkal u rodzicow, ok. dwodch tygodni i wraz z
A. C. (1) zamieszkal u R. J. (1). Tworzyli pare. Pomimo, ze pokrzywdzony mieszkat z A. C. (1), utrzymywal relacje
ze swoja zona M. B.. A. C. (1) natomiast spotykala sie wczeéniej z B. B. (1) oraz przed wsp6lnym zamieszkaniem z
pokrzywdzonym, takze z R. J. (1).

(wyjaénienia oskarzonego R. J. (1) k. 1161-1163, 1268-1269, 2554-2556, 4252-4254, oskarzonego M. L. (1) k. 1851-1854,
zeznania Swiadkow : J. K. (1) k.4306v-4307, M. K. (2) k. 4304-4306, M. B. k. 249-251, 4399-4401, A. L. k. 278-282,
1829-1832, 4480v-4485, B. B. (1) k. 1099-1100, 3528, 4394-4396, 4927, A. C. (1) k. 2422-2426, 92-93, 4702v— (...),
J. K. (2) k. 4636, R. S. k. 4636, B. W. k. 4635v-4636 ).

W listopadzie 2011 r. S. K. wyjechal do L., gdzie pracowal przy ukladaniu kostki brukowej. Wyjechatla z nim réwniez
A. C. (1). Mieszkali razem na jednej kwaterze. A. C. (1) nie pracowala i po okoto dwdch tygodniach wrécili do O. i
z powrotem zamieszkali u R. J. (1). S. K. miat klucze do mieszkania oskarzonego. U R. J. (1) w mieszkaniu nie byto
pradu, bowiem zostal odciety. S. K. czesto odwiedzal A. L., u ktérego w mieszkaniu tadowal telefon.



(zeznania Swiadkow: J. K. (1) k. 4306v-4307, A. C. (1) k. 92-93, 2422-2426, 4702v-4703, A. L. k. 278-282, 1829-1832,
4480-4485).

Poczatkowo relacje miedzy S. K. a R. J. (1) ukladaly sie poprawnie. Jednak pod koniec listopada, bez wiedzy S. K.,
oskarzony R. J. (1) wzial jego i A. C. (1) telefony, przy czym telefon A. C. (1) zastawil za alkohol. Za te telefony, swoj
znalazl u R. J. (1), S. K., w obecnosci A. C. (1), uderzy! kilka razy pieScia w twarz R. J. (1). Oskarzony mial wowczas
podbite oko. W zwiazku z tym R. J. (1) skorzystal z pomocy lekarskiej w szpitalu, gdzie spotkal sie z L. B.. R. J. (1)
pozalil sie do niego na S. K., ktory go pobil za podejrzenie zaboru telefonu komoérkowego. Od tego czasu dochodzito
miedzy R. J. (1) a pokrzywdzonym do ki6tni i sprzeczek. Oskarzony nakazal A. C. (1) i pokrzywdzonemu szukaé innego
mieszkania. W szczego6lnosci pod wplywem alkoholu R. J. (1) stawal sie agresywny i pomiedzy nim a pokrzywdzonym
dochodzilo do nieporozumien.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. J. (1) k. 1161-1163, 2554-2556, zeznania §wiadkow: L. B. k. 4631v-4632, A. C.
(1) k. 92-94, 2422-2426, 4449-4454, historia choroby R. J. (1) z dnia 27 listopada 2011 r. k. 4902)

W drugiej polowie grudnia 2011 r. S. K. poznal W. B. (1), ktéry mieszkal przy ul. (...) w O.. Pokrzywdzony zamieszkal u
niego w budynku gospodarczym, w zamian za pomoc przy pracach domowych. Razem z S. K. u W. B. (1) zamieszkala
A. C. (1). W budynku gospodarczym byla nieczynna lazienka, z uwagi na brak podlaczenia wody, a w pokoju w ktérym
mieszkal pokrzywdzony stal piecyk na drzewo

(wyjasénienia oskarzonego W. B. (1) k. 1192-1195, zeznania §wiadkéw A. L. k. 278-282, 473, 1829-1832, 1954-1955, J.
K. (1) k. 4306v-4307, M. K. (2) k. 4304-4306, M. K. (1) k. 54-55, A. C. (1) k.92-94, 2422-2426, 4702v-4703, M. B.
k.249-251, 4399-4401, protokdl ogledzin miejsca k. 161-163, 230-231)

W. B. (1) nie byl osobg lubiang wérod sgsiadéw, z uwagi na swdj charakter. Z zona S. B. (1) pozostawal w separacji
faktycznej, utrzymywal slabe kontakty z synem T. B.. Na swojej posesji oskarzony posiadal kilka psow, ktore byly
zamykane w kojcu w ciggu dnia oraz inng zwierzyne. Zwykle w godzinach wczesnoporannych wlaczal glo§no muzyke
i robil porzadki ze zwierzetami. Psy spuszczal wieczorem.

(wyjaénienia oskarzonego W. B. (1) k. 1192-1195, zeznania Swiadkow: A. L. k. 278-282, 473, R. J. (2) k. 362-364(odpis
688-693), 773-774 (odpis 775-776), 4393v-4394, T. B. k. 102-103, 4293v-4297)

A. C. (1) mieszkala z S. K. na posesji W. B. (1) jedynie przez cztery dni, z uwagi na nieporozumienia z W. B. (1).
Wyprowadzila si¢ przed Swietami Bozego Narodzenia, zabierajac swoje rzeczy i przewozac je taksowka do swojego
kolegi S. B. (2). S. K. nie chcial sie wyprowadzi¢. W trakcie gdy S. K. mieszkal u W. B. (1), odwiedzala go jego zona
M. K. (3), A. L., M. L. (1). Z tymi dwoma ostatnimi pokrzywdzony czesto spozywal alkohol, jak i r6wniez wykonywal
prace porzadkowe u W. B. (1), rabal drzewo itp. Zdarzalo sie, ze W. B. (1) zachowywal sie agresywnie. Wowczas gdy
mieszkala jeszcze z pokrzywdzonym A. C. (1), W. B. (1) wypedzil ze swojej posesji A. L., ktory stangl w obronie A. C. (1).

(wyjaénienia oskarzonego W. B. (1) k. 1192-1195, 4250-4252, zeznania $wiadkow: M. K. (3) k. 249-251, 469-470,
4399-4401, A. L. k. 278-282, 1829-1832, 2233-2235, 4480v-4485, A. C. (1) k. 92-94, 2422-2426).

S. K. po wyprowadzce A. C. (1), nie mieszkal u W. B. (1) zbyt dlugo. Zaledwie po kilku dniach, tuz przed Wigilia,
wyprowadzil sie od niego. Swiat nie spedzil jednak w domu rodzinnym, lecz u R. J. (1), u ktérego ponownie zamieszkal.
Zdarzalo sie, ze nocowal na klatkach schodowych blokéw, a takze w piwnicy A. L., ktéry mu to pomieszczenie
udostepniat. S. K. pomagal A. L., ktory dostarczal mu pozywienie oraz umozliwial umycie sie w jego mieszkaniu, czy
tez upranie ubran, pod nieobecno$é swojej zony, ktéra nie zyczyla sobie obecno$ci pokrzywdzonego w domu. A. L.
pozyczylt mu réwniez swojg torbe, by pokrzywdzony mégl nosi¢ w niej swoje rzeczy. S. K. przez caly czas utrzymywat
kontakt ze swoja zona M. B., ktora odwiedzala go zaréwno u R. J. (1), jaki W. B. (1). M. B. uzalezniala powrét S. K. do
niej, od zmiany stylu Zycia przez niego. S. K. spotykal sie rowniez z A. C. (1), ktéra wéwczas mieszkala u S. B. (2).



(wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 2554-2556, 4252-4254, M. L. (1) k. 1851-1854, M. B. k. 249-251, 4399-4401, M.
K. (1) k. 19-20, 4299v-4303, A. L. k. 1829-1832, A. C. (1) k. 92-94, 2422-2426, 3454-3455)

Pomimo, ze pokrzywdzony nie mieszkal juz u W. B. (1) przychodzil do niego i w zmian za alkohol wykonywal rézne
prace porzadkowe. Na posesji przy ul. (...) pojawial sie réwniez z A. L. i jego synem M. L. (1), a takze z M. K. (4), ktorzy
za alkohol wykonywali r6zne prace przydomowe. Na poczatku stycznia 2012 r. przyszedt do W. B. (1) wraz z M. K.
(4). W tym dniu skontaktowal sie rowniez ze swoja zona M. B., by przyniosta mu, na posesje oskarzonego papierosy,
co tez M. B. uczynila.

(zeznania $wiadkéw M. B. k. 249-251, M. K. (4) k. 97,167-168, 4402-4403, A. L. k. 278-282, 473).

W dniu 19 stycznia 2012 r. S. K., ktéry wowczas przebywal u R. J. (1) poklocil sie z A. C. (1) o swoja zone. A. C.
(1) udata sie wowczas do A. L., gdzie w piwnicy bloku spozywali alkohol. Nastepnego dnia probowala spotkac sie
z S. K. w domu R. J. (1), ale pokrzywdzony nie chcial jej wpusci¢. Ponownie udala sie do A. L.. Tego samego dnia
pokrzywdzony otrzymal wiadomo$¢ tekstowa od swojej zony z zyczeniami imieninowymi. Nastepnego dnia oddzwonit
do niej i umoéwili sie na spotkanie po jej pracy w mieszkaniu R. J. (1). M. B. przyszla okolo 23.00. Mimo présb S. K.
nie pozostala tam jednak na noc.

(wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1) k. 2554-2556, zeznania Swiadkow: M. B. k. 249-251, 4399-4401, A. C. (1) k. 958-960,
4449-4454, A. L. k. 950, 1829-1832)

W dniu 23 stycznia 2012 r. okolo 10.30-11.00 S. K. wraz z A. L. przebywat kolo sklepu nr (...)mieszczacego sie przy ul
(...) w O.. W tym czasie do sklepu przyszla réwniez M. K. (3), by zrobié zakupy. S. K. poprosil ja o papierosy. Chcial
sie z nig spotka¢. Umowili sie, ze M. B. zadzwoni do niego po pracy wieczorem i wtedy sie spotkaja, po czym odeszla.
W tym czasie podjechal rowerem pod sklep W. B. (1). Po rozmowie z S. K., udat sie do domu. Po chwili wrdcil z psem
na smyczy i uzywajac wulgarnych stéw, odepchnatl A. L., a S. K. nakazal i§¢ razem z nim do domu. S. K. poszed! z
nim bez slowa.

(wyjas$nienia oskarzonego W. B. (1) k. 1193-1195, zeznania §wiadkoéw: J. C. k. 755-756, 4396 — 4398, M. K. (5) k.
753-754, 2082-2083, 4398v-4399, M. B. k. 249-251, 2196-2198, 4399-4401, A. L. k. 278-282, 950-954, 1829-1832).

Tego samego dnia po potudniu do W. B. (1) przyszedt A. L.. Zaczal pomagaé S. K. przy budowie betonowego plotu
na posesji oskarzonego. Nastepnie do W. B. (1) przyszed} R. J. (1), a potem M. L. (1), ktorzy réwniez wykonywali
prace budowlane przy plocie. Wezesniej M. L. (1) odbywal praktyki u B. G.. Podczas budowy plotu wszyscy spozywali
alkohol, ktérym czestowal W. B. (1). Po skonczonej pracy przy plocie, gdy bylo juz ciemno na dworze W. B. (1), S. K,,
R.J. (1), A. L.i M. L. (1) przeszli do budynku gospodarczego — przybud6wki, w ktorej mieszkat S. K.. W przedsionku
kontynuowali spozywanie alkoholu, ktory przynosit W. B. (1), przy czym M. L. (1) mniej pil od pozostalych. Wszyscy
stali, a W. B. (1) siedzial na workach znajdujacych sie kolo szafy. M. L. (1) w sumie wypil kilka kieliszkéw, z cztery.
Po niedlugim czasie pomiedzy R. J. (1) a S. K. doszlo do sprzeczki, zaczeli sie szarpaé. W tym momencie A. L. opuscil
posesje W. B. (1). M. L. (1) prébowal rozdzieli¢ szarpiacego sie S. K. z R. J. (1) i ich uspokoic. S. K.iR. J. (1) puscili sie za
ubrania. Pokrzywdzony odwrocil sie i udal sie w kierunku pomieszczenia, w ktorym mieszkal. Za nim poszed} R. J. (1),
ktory siegnat za znajdujacy sie za szafg stojaca w przedsionku, klucz hydrauliczny. Gdy S. K. wchodzil juz do swojego
pokoju, R. J. (1) uderzyt pokrzywdzonego tym kluczem w okolice tylu glowy. S. K. upad} na podloge, na twarz. Gdy
lezal, R. J. (1) nadal uderzal go kluczem po calym ciele, w tym glowe, w szczegolnosci w lewa czes$¢ twarzy. Gdy przestat,
podszedl do W. B. (1), wypili po kieliszku bimbru. Nastepnie R. J. (1) zagrozil M. L. (1), wypowiadajac slowa ,teraz
musisz nam pomac, bo jak nie to zrobimy z toba to samo, co z S.”. Odwrdcili S. K. i polozyli na plecach. Pokrzywdzony
mial zakrwawiong twarz. W. B. (1) zaproponowal by S. K. przenie$¢ do wanny znajdujacej sie w przybudéwce. M. L.
(1) podnibst pokrzywdzonego trzymajac go pod pachami, a R. J. (1) i W. B. (1) za nogi, po czym przeniesli go i wlozyli
do wanny. Ulozyli go w pozycji pollezacej. R. J. (1) i W. B. (1) nie byli pewni czy S. K. nie zyje. W. B. (1) wzial dwa
kawalki sznurka i okrecil nim szyje pokrzywdzonego, wykonujac petle. Nastepnie zaczal ja zaciska¢é. W tym momencie
S. K. ocknat sie i probowal odciagnac zaciskany sznurek. Widzac to R. J. (1) podbieg}i przytrzymal S. K. za barki, rece,



natomiast M. L. (1) nakazal trzyma¢é pokrzywdzonego za nogi, co tez oskarzony uczynit. Po chwili, gdy pokrzywdzony
przestal sie ruszac, oskarzeni R. J. (1) i M. L. (1) go puscili, a W. B. (1) jeszcze chwile dusil pokrzywdzonego. Nastepnie
oskarzony puécil sznurek i pozostawil go na szyi pokrzywdzonego. Zaczeli zastanawia¢ sie co zrobi¢ z pokrzywdzonym.
W. B. (1) zaproponowal przenie$¢ go do jego mieszkania. Oskarzeni wyciggneli S. K. z wanny i trzymajgc w ten sam
sposdb, jak go wkladali do wanny, zanie$li do pokoju domu mieszkalnego, idac przez drzwi garazowe, korytarz piwnicy
ischodamiw gore, po czym posadzili pokrzywdzonego na fotelu. Chwile odpoczeli, a nastepnie zanieéli S. K. do azienki
znajdujacej sie w pomieszczeniu mieszkalnym i ponownie ulozyli S. K. w wannie. Nastepnie wszyscy trzej udali sie
do kuchni. M. L. (1) w miedzy czasie zmy} plamy krwi, ktére mial na ubraniach, a nastepnie udal sie do domu ok.
godziny 21.00-22.00.

(wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k. 1851-1854, 1862-1863, 1894-1895, 4249-4250, 3322-3325, 1970-1979 (odpis
1980-1984), zeznania $wiadkow A. L. k. 1829-1832, 1833-1836, 2233-22352454-2457, 3445-3448, 4480v-4485, M.
K. (6) k. 3711-3712 (odpis k. 3713-3714), 4403V-4404, opinia kompleksowa LK KWP w Lodzi k. — tom 15 k. 2899-2974,
M. K. (6) k. 3711-3712 (odpis k. 3713-3714), 4403V-4404, opinia dotyczaca mechanizmu powstawania Sladéw krwi k.
4143-4153, ustna uzupelniajgca opinia bieglej E. M. k. 4861v-4862).

W dniu 25 stycznia 2012 r., w godzinach wieczornych, R. J. (1) przyszed} po M. L. (1), pod jego blok i wspoélnie udali
sie w kierunku posesji W. B. (1). Przechodzac obok cmentarza zauwazyli idacego ta sama droga, z naprzeciwka W.
B. (1). Wszyscy razem weszli na jego posesje, a nastepnie do pomieszczenia mieszkalnego W. B. (1). Tam spozywali
alkohol w postaci bimbru. Rozmawiali, co zrobi¢ ze zwlokami pokrzywdzonego. W. B. (1) zaproponowal umieszczenie
zwlok w studzienne kanalizacyjnej, ale po obcieciu koniczyn dolnych i gbrnych, gdyz caly sie nie zmie$ci. Oskarzeni
udali sie do lazienki i wyjeli zwloki S. K. z wanny, a nastepnie przeniesli go, trzymajgc w ten sam spos6b co uprzednio,
do garazu. Cialo pokrzywdzonego umiescili na goérce z trocin, ktéra zostala weze$niej usypana. W. B. (1) pila reczng
z palgkiem naciatl jedna noge na wysokoSci uda pokrzywdzonego, a nastepnie R. J. (1) siekiera odrabal te noge. Po
czym zamienili sie rolami i druga noge rowniez na tej samej wysokoSci nacial tg sama pila reczng R. J. (1), a W. B.
(1) ja odrabal. Obciecie nég nastapilo przez spodnie. Kolejno, R. J. (1) i W. B. (1) chwycili S. K. za rece, a M. L. (1) za
biodra i zaniesli zwloki do studzienki. Niosac zwloki, kilka razy im one upadly. W. B. (1) zdjal dekiel od studzienki
kanalizacyjnej i nastepnie wraz z R. J. (1) wepchneli do niej zwloki, glowa do dotu. Gdy je ukladali w studzience, W. B.
(1) nakazal M. L. (1) przynieéc obciete koniczyny, co tez oskarzony uczynil. Nie zmieScily sie one jednak do studzienki,
nie chciala zamkna¢ sie pokrywa. Nastepnie w garazu W. B. (1) nakazal M. L. (1) pozostawi¢ swoje ubranie, w celu
spalenia, i przyniost mu bluze i dresy. Oskarzony przebral sie w przyniesiong odziez i udat sie do domu. Przechodzac
przez posesje widzial jak R. J. (1) i W. B. (1) nadal upychali zwloki w studzience.

(wyja$nienia oskarzonego M. L. (1) k. 1852-1854, 1888-1889, 1894-1895, 2256-2258, 2490-2492, 3322-3325,,
3792-3795, 1970-1979(odpis 1980-1984, 4248, opinia kompleksowa bieglych LK KWP w Lodzi k. — tom XV k.
2899-2974).

Po przyjsciu do domu, oskarzony przebral sie w swoje ubrania. Ubranie od W. B. (1) i zakrwawione buty wyrzucil do
kontenera na $mieci, przy swoim bloku. Nastepnie wrocil do domu, umy! sie i poszed!l spa¢. P6Zniej opowiedziat o
calym zdarzeniu swojemu ojcu A. L..

(wyjaénienia oskarzonego M. L. (1) k. 181-1854, 3792-3795, 1970-1979(0odpis 1980-1984), zeznania Swiadka A. L. k.
1829-1832)

W. B. (1) obciete koniczyny, ubrania M. L. (1) oraz cze$¢ odziezy i rzeczy nalezacych do S. K., jak i rowniez jego telefon
komorkowy spalil w piecu centralnego ogrzewania. Probowal zatrzeé, przez wytarcie, pozostawione $lady krwi, w tym
z podlogi w garazu, czy w pomieszczeniach mieszkalnych — z fotelu, z wanny w budynku gospodarczym.

(wyjaénienia oskarzonego W. B. (1) k. 4859v-4861, M. L. (1) k. 1852-1854, 3792-3795, protokol z sadowo-lekarskich
ogledzin szczatkow k. 859-880, protokoly okazania k. 1035-1040,1051-1056, sprawozdanie z przeprowadzonego
badania genetycznego k. 1776-1771, opinia antropologiczna k. 2432-2437, opinia genetyczna kosci k. 2980-2985,



sprawozdanie z badan biologicznych k. 3819-3822, zeznania Swiadkow: M. K. (1) k. 3490-3491, opinia dotyczaca
mechanizmu powstawania §ladow krwi k. 4143-4153, ustna uzupelniajaca opinia bieglej E. M. k. 4861v-4862) .

Nastepnego dnia po pozbawieniu zycia S. K., oskarzony R. J. (1) przyznal sie do tego A. L.. Ponadto powiedzial o
tym A. C. (1), w obecno$ci takze A. L., kiedy przebywala w jego mieszkaniu. R. J. (1) bedac pod wplywem alkoholu
wypowiedzial stowa ,,zabiliSmy S. (...) gdyz na to zastuzyl”. Oskarzony kazal nie moéwic o tym zdarzeniu nikomu. P6zZniej
poinstruowat A. C. (1), A. L. oraz M. L. (1), ze organom $cigania maja mowié przyjeta przez niego wersje zdarzenia, a
mianowicie, ze u W. B. (1) byli z M. L. (1) jedynie pozyczy¢ wozek, celem przewiezienia starej lodowki z jego mieszkania.
Jednak wozek mial ulec uszkodzeniu przy wnoszeniu do mieszkania, urwal sie dyszel i dlatego przerzucili go przez
plot na posesje W. B. (1). Wedlug tej wersji R. J. (1) u oskarzonego miat by¢ tylko ten jeden raz. Odnosnie W. B. (1),
to twierdzil, ze z uwagi na to, ze ma ,,z6lte papiery” nic mu nie zrobig.

(wyja$nienia oskarzonego M. L. (1) k. 1851-1854, 1888-1889, 2490-2492, 4860-4861, zeznania §wiadkow: A. C. (1) k.
2422-2426, 2557-2559,4702-4703, A. L. k. 1829-1832, 1886-1887, 2454-2457, 3445-3448, 4480-4485).

Osoby najblizsze pokrzywdzonego — matka M. K. (1), ojciec J. K. (1) oraz brat M. K. (2) wielokrotnie probowali
skontaktowa¢ sie z pokrzywdzonym, lecz bezskutecznie. Dzwonili do niego, ale telefon nie odpowiadat. Kilkakrotnie
przejezdzali obok posesji W. B. (1), ale nie mogli na nig wej$¢ albowiem po podwoérku biegaly psy. Rozpytywali
wszystkich mozliwych znajomych, czy nie widzieli S. K., ale ich poszukiwania nie dawaly zadnego rezultatu.

(zeznania $wiadkow: M. K. (1) k. 19-20, 54-55, 4299-4303, J. K. (1) k. 4306v-4307, M. K. (2) k. 4304-4306, D. K. (1)
k. 1718 (odpis 429), 1003-1005, 4392-4393, R. K. k 488-490, 2189-2190 (odpis 2191), 2192-2193 (odpis 2194-2195),
4631).

W dniu 29 stycznia 2012 r. w godzinach wieczornych M. K. (1), J. K. (1), M. K. (2) oraz R. K. udali sie do W. B. (1).
Furtka i brama byly zamkniete, a psy biegaly po podworku. W domu palilo sie §wiatlo. W. B. (1) wyszedl, lecz nie
chcial nikogo wpusci¢ na posesje. Nawet gdy przyjechali pod posesje W. B. (1) policjanci, zawiadomieni przez M. K.
(1), réwniez nikogo nie wpuscil na posesje, twierdzgc, ze S. K. nie ma u niego w domu i ,,nie bedzie”.

(zeznania $wiadkéw: M. K. (1) k. 19-20, 54-55, 4299-4303, J. K. (1) k. 4306v-4307, M. K. (2) k. 4304-4306, R. K. k.
488-490, 2189-2190(0dpis 2191), 2192-2193(odpis 2194-2195), 4631, M. K. (7) k. 3280-3282, S. P. k. 3283-3285).

W dniu 30 stycznia 2012 r. w Komendzie Powiatowej Policji w O. M. K. (1) dokonata zawiadomienia o zaginieciu syna
S. K.

Postanowieniem Komendy Powiatowej Policji w O. z dnia 3 lutego 2012r. wszczeto dochodzenie w sprawie
bezprawnego pozbawienia wolno$ci S. K. w O., przy ul. (...), tj. o czyn z art. 18981 kk. Policja rozpoczela czynnoSci
poszukiwawcze, m.in. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych na posesji W. B. (1).
Znalezione zostaly wowczas rzeczy nalezace do S. K., miedzy innymi koszulke z krotkim rekawem, recznik, szczoteczke.
Nadto Policja weryfikowala informacje podawane przez rodzine.

(zeznania $wiadkow: M. K. (1) k. 19-20, 54-55, 4299-4303, J. K. (1) k. 4306v-4307, M. K. (2) k. 4304-4306, R. K. k.
488-490, 2189-2190(odpis 2191), 2192-2193(odpis 2194-2195), 4631, D. K. (1) k. 17-18 (odpis k. 429), 4392-4393, G.
T. k. 1190-1191, 4298-4299, zawiadomienie o zaginieciu osoby k. 2-6, protoko6l przeszukania k. 7-9, protokdt ogledzin
miejsca k. 10-11, protokol ogledzin akt sprawy poszukiwawczo — identyfikacyjnych k. 556-560, kserokopia arkusza
poszukiwanego k. 561-562, kserokopie akt poszukiwawczych k. 563-671).

W dniu 9 lutego 2012 r. do W. B. (1) przyszli M. K. (4), D. J. oraz J. F., celem spozycia alkoholu. Podczas libacji
alkoholowej W. B. (1) pocalowal D. J.. D. J. silnie odepchnat oskarzonego, ktéry przewrdcil sie na podloge. Po tym,
ponownie zaczeli pi¢ bimber. W miedzyczasie M. K. (4) opuscil posesje W. B. (1), gdyz Zle sie poczul. W. B. (1) nagle
zaczal wzywaé pomocy przez otwarte okno. J. F.iD. J. wyszli od oskarzonego. Sasiad W. B. (1) slyszac wolanie o pomoc
wezwal pogotowie ratunkowe i policje. W. B. (1) zostal przewieziony do Szpitala (...) w O..



(zeznania $wiadkow: D. J. k. 4476-4477, M. K. (4) k. 97,167-168,763-764, 1594-1595, 33555-3356 (odpis. (...)- (...)),
(...)- (...),d. F.k. 1780, T. B. k. 102-103, 1709, 4293-4297, A. C. (2) k. 4405, kserokopia dokumentacji medycznej dot.
W. B. (1) k. 717)

W dniu 10 lutego 2012 r. oskarzony W. B. (1) zostal przewieziony do Szpitala (...) w B. na oddzial leczenia alkoholowych
zespolow abstynencyjnych. Przebywal tam do zatrzymania w sprawie.

(zeznania $wiadka T. B. k. 102-103, 1709, 4293-4297, kserokopia dokumentacji medycznej W. B. (1) k. 723, protokoél
zatrzymania k. 123)

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opocznie z dnia 31 grudnia 2012 r. umorzono prowadzone
dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniach 8 - 9 lutego 2012 r. pobicia W. B. (1), przez dwoch sprawcow, tj. o czyn
z art. 15881 kk, z powodu braku danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 3451)

W dniu 28 marca 2012 r. funkcjonariusze Policji, przy uzyciu psa tropiacego, odnalezli na posesji W. B. (1), przy ul. (...),
w studzience kanalizacyjnej zwloki S. K.. Zwloki te lezaly na rurach kanalizacyjnych PCV, brzuchem i klatka piersiowa
skierowana ku dolowi, a glowa wetknieta byla w otwor stojacej tam pionowo rury PCV, ramiona zwisaly swobodnie
w dol. Zwloki nie posiadaly konczyn dolnych od wysokoéci ud. Zwloki znajdowaly sie w zaawansowanym stopniu
rozkladu ze Sladami zmian gnilnych. Szyja owinieta byla dwoma kawalkami sznurka nylonowego koloru biatego.

(protokot ogledzin znalezienia zwlok k. 127-131(odpis k. 445-447), protokdl zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu
zdarzenia k. 132-135, szkic miejsca znalezienia zwlok k. 479-480, material pogladowy do ogledzin miejsca znalezienia
zwlok S. K. k. 346 )

W tym samym dniu, na posesji W. B. (1) dokonano ogledzin budynku gospodarczego i mieszkalnego. Podczas
czynnoSci przeszukania znaleziono i zabezpieczono szereg Sladéow kryminalistycznych, w tym m.in. §lady
przypominajace krew, znalezione na fotelu i dywanie w czeéci mieszkalnej oskarzonego oraz w garazu, a takze
na znalezionych narzedziach tj. pile recznej oraz siekierach. Zabezpieczono réwniez narzedzia, ktére mogly stuzyé
do popehienia przestepstwa, w tym pilte reczna, siekiere oraz klucze hydrauliczne. Zabezpieczono réwniez popiot
porozsypywany na terenie posesji oraz znajdujacy sie w garazu. W garazu budynku mieszkalnego w szufladzie starej
szafki znaleziono 7 sztuk amunicji gazowej kaliber 9 mm w plastikowym pudelku, nalezaca do W. B. (1). W. B. (1) kupitl
naboje gazowe w latach 80-tych, kiedy posiadal pistolet gazowy, ktory zostal mu skradziony.

(wyjaénienia oskarzonego W. B. (1) k. 223-226, protokoét ogledzin miejsca -budynku gospodarczego przy ul. (...) k.
139-141, protokol ogledzin miejsca - posesji przy ul. (...) w O. k. 161-163, (odpis k. 459-460), 230-231 (odpis k.
463-466), material pogladowy k. 170, 180-195, protokol zatrzymania rzeczy k. 476-478, opinia balistyczna k. 695-696)

S. K. w skutek zdarzenia doznal powstalych przezyciowo obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania zuchwy z
przemieszczeniem odlamoéw, zlamania zuchwy po stronie lewej, zlamania lewej koSci jarzmowej, wieloodlamowego
zlamania $ciany przedniej lewej zatoki szczekowej i $ciany dolnej lewego oczodotu z towarzyszacymi podbiegnieciami
krwawymi tkanek miekkich oraz rany policzka lewego. Nie wykazywaly natomiast cech przezyciowo$ci rany: cieta
w okolicy czolowej po stronie lewej, amputacja koniczyn dolnych w gbérnej cze$ci ud oraz rany rabane grzbietu z
uszkodzeniem grzebienia ko$ci biodrowej, a takze powierzchowna rana cieta lewego przedramienia. Przyczyng zgonu
bylo zazyciowe zaciskanie petli na szyi S. K..

(protokél ogledzin i otwarcia zwlok S. K. k. 267, protokoly sadowo-lekarskiej sekcji zwlok S. K. k. 498-505,911-915,
1173-1177, badania histopatologiczne k. 506-507, uzupelniajace opinie bieglych k. 4455-4457, 4458v, 4457)

Podczas przeprowadzonej sekcji zwlok S. K. stwierdzono zawarto$é alkoholu we krwi 5,97 promila, w moczu 4,7
promila. Nie stwierdzono natomiast Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych we krwi zmarlego. Badania



toksykologiczne wykazaly, ze we krwi S. K. nie stwierdzono réwniez alkoholu metylowego, glikolu etylenowego i
propylenowego, Srodkéw odurzajacych, czy substancji psychotropowych. Ponadto w krwi i moczu oraz w tresci
zotadkowej nie wykazano innych lekoéw, a takze trudno lotnych trucizn organicznych pochodzenia naturalnego i
syntetycznego.

(sprawozdanie z badania materialu biologicznego na zawarto$¢ etanolu w zwlokach S. K. k. 318, sprawozdanie z
badania krwi na zawarto$¢ §rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu dot. S. K. k. 757, opinia toksykologiczna dot.
zwlok S. kulika k. 1678-1682).

Poza czynno$ciami wykonanymi na posesji, przy ul. (...) w dniach 28 — 30 marca 2012 roku w zwigzku z odnalezieniem
zwlok, kilkakrotnie w toku Sledztwa przeprowadzono uzupelniajace ogledziny posesji przy ul. (...), w tym w dniach
12.04.2012r.,12.12.2012r. 1 21.03.2013r.. W toku tych czynnoSci zabezpieczono kolejne przedmioty, dwie siekiery, pile
reczna, a takze §lady kryminalistyczne, gtownie biologiczne.

(protokoly ogledzin miejsca k. 313 — 316 (odpis k. 786 — 792), 1962 — 1966 (odpis 1967 — 1969 a ), k. 2504 — 2508
(odpis k. 2653-2657), 2509 — 2511 (odpis k. 2662-2665), plyta z ogledzin k. 2547, protokél ogledzin rzeczy k. 1958
— 1959 ( odpis 1960 — 1961).

W dniach 08.03.2013 roku oraz 21.03.2013 roku przeprowadzono roéwniez czynnosci procesowe w postaci ogledzin z
udzialem bieglych z zakresu biologii i inne czynno$ci w pomieszczeniu Administracji Spoldzielni Mieszkaniowej przy
ul. (...) w O., gdzie zostaly przewiezione rzeczy z mieszkania podejrzanego R. J. (1), u ktérego mieszkatl S. K. po jego
eksmisji z lokalu z ul. (...) i byly skladowane w w/w pomieszczeniach Spotdzielni.

(protokoly ogledzin miejsca 2512 — 2515 (odpis k. 2658-2661), k. 2576 — 2578, k. 2644 — 2652, tom XIV )

Z popiotu zabezpieczonego na posesji nalezacej do W. B. (1) ujawniono spalone fragmenty kostne, m.in. fragmenty
kosci dlugich. Przeprowadzone badania antropologiczne i genetyczne wykazaly, ze wéréd tych koéci znajdowaly
sie kosci ludzkie, nalezace do S. K.. Przeprowadzone badania antropologiczne, jak i mechanoskopijne powyzszych
fragmentow kostnych wykazaly ponadto, ze na koSciach S. K. poza Sladami dzialania ognia, stwierdzono dzialania
narzedzi jednoostrzowych typu siekiera. Na powierzchniach koSci nie stwierdzono natomiast $ladow mogacych
pochodzi¢ od pily recznej lub tancuchowej pily spalinowo-mechaniczne;.

(opinia antropologiczna k. 2432-2445, opinia genetyczna ko$ci k. 2980-2985, sprawozdanie z badan biologicznych k.
3819-3822, opinia z zakresu badan mechanoskopijnych k. 3467-3486, opinia z badan chemicznych k. 3542-3547)

Ponadto z zabezpieczonego popiotu ujawniono metalowe guziki, metalowe nity butow, metalowe kawalki cienkich
drutow, a takze dwa plaskie klucze. Cze$¢ przedmiotdéw, w tym klucze od mieszkania R. J. (1), ktore S. K. mial
przy sobie, metalowe przewleczki od butéw, guzik, spalony scyzoryk oraz nit od spodni pokrzywdzonego, zostaly
rozpoznane przez matke oraz brata zmartego.

(protokot sadowo lekarskich ogledzin szczatkow wraz z opinig k. 859-880), protokoly okazania k. 1035 — 1040, k. 1051
- 1056, 3487-3493, 3695-3706)

Przeprowadzone badania biologiczne wykazaly, ze na fotelu i dywanie w pokoju w mieszkaniu W. B. (1), jak i rowniez
na podlodze w garazu oraz w przedpokoju na framudze i szybie drzwi, siekierze ujawniono DNA pochodzenia meskiego
o profilu zgodnym z profilem DNA S. K.. Ponadto po zastosowaniu metody chemioiluminoscencji ujawniono $lady
krwi w budynku gospodarczym, w tym na podlodze przy drzwiach wejSciowych do pomieszczenia, w ktérym mieszkat
S. K. oraz w wannie.

(opinia kompleksowa k. 2899-2974, opinia kompleksowa z zakresu badan biologicznych i daktyloskopijnych k.
3584-3623, opinia dotyczaca mechanizmu powstawania §ladow krwi k. 4143-4153, ustna uzupeliajaca opinia bieglej
E. M. k. 4861v-4862, protokol ogledzin i zdjecia k. 1962-1969, 1969a, 2088-2102)



W. B. (1) ma (...) lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest operatorem dzwigdéw wiezowych, zonaty. Z
malzenistwa ze S. B. (1), posiada jedno doroste dziecko - T. B.. Jest emerytem z uposazeniem emerytalnym 670 z netto.
W. B. (1) w miejscu zamieszkania posiada opinie negatywna. Jest postrzegany jako osoba konfliktowa i agresywna,
a nawet niebezpieczna dla otoczenia. Zachowanie podejrzanego i jego stosunek do otoczenia, oséb, a nawet zwierzat
wywolywalo lek. Byl wielokrotnie karany :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 18 marca 2011 r., w sprawie II K 641/10, za czyny z art. 19081 kk
oraz 15782 Kkk;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Opocznie z dnia 1 lutego 2010 r., w sprawie II K 667/09 za czyn z art. 178a§2 kk;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 7 stycznia 2011 r., w sprawie II K 108/10 za czyn z art. 19081 kk w
zw. z art. 1182 Kkk;

(odpisy wyrokow k. 826-829, 3739-3740, wywiad Srodowiskowy k. 895-896, karty karne k. 3740)

W. B. (1) nie wykazuje objawdw choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umyslowego, wystepuje u niego lagodne
zaburzenie funkcji poznawczych i uzaleznienie od alkoholu. Ogélna sprawnos$é intelektualna oskarzonego miesci
sie w granicach inteligencji przecietnej, w procesach poznawczych obserwuje sie lagodne zaburzenia poznawcze,
adekwatnie do wieku. Ma zachowane zdolnoéci do zapamietywania, przechowywania i odtwarzania spostrzezen. W
chwili popehienia zarzucanych czynéw W. B. (1) mial w pelni zachowana zdolnoé¢ rozumienia ich znaczenia oraz
pokierowania swoim postepowaniem. Nie ujawnial w swoich zachowaniach objawow depres;ji.

(opinia sagdowo psychologiczna i opinia sagdowo-psychiatryczna k. 1603-1609, 1610-1621, 4864v-4865, protokol
badania sagdowo-seksuologicznego dotyczaca W. B. (1) k. 1622-1626)

R. J. (1) ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie érednie, z zawodu jest technikiem telekomunikacji. Jest rozwiedziony.
Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Utrzymywal sie z prac dorywczych, osiagajac z tego tytulu okolo 2.500
z} netto. Nie jest chory psychicznie, uposledzony umyslowo, jak tez nie wykazuje innego zaklécenia czynnosci
psychicznych. R. J. (1) w miejscu swojego zamieszkania mial negatywna opinie, przede wszystkim ze wzgledu na
swoje uzaleznienie alkoholowe, nie posiadal stalego zatrudnienia, notorycznie zmienial prace, nie utrzymywat ze swoja
rodzing nalezytych relacji. Byt wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

(odpisy wyrokéw k. 2006-2009, 2359, karta karna k.3742-3743, wywiad Srodowiskowy k. 1824 — 1825)

R. J. (1) nie jest chory psychicznie, uposledzony umyslowo, jak tez nie wykazuje innego zaklocenia czynnosci
psychicznych. Nie wykazuje cech o charakterze otepiennym, sprawnos$¢ intelektualna miesci sie w granicach normy
wiekowej, ma zachowana prawidlowa zdolnoé¢ postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania spostrzezen, jak tez
zdolno$¢ rozumienia norm i zakazoéw spoteczno — prawnych. R. J. (1) w chwili popelienia zarzucanego mu czynu miat
w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowo — psychiatryczna k. 2377-2379, 3368 — 3370, 4473, opinia psychologiczna k. 3267-3269)

M. L. (1) ma 19 lat. Jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Nie
posiada zawodu. Uczyl sie w Zespole Szkol (...) w O.. Pozostawal na utrzymaniu rodzicow. W miejscu zamieszkania
M. L. (1) byl postrzegany negatywnie. Jako nieletni utrzymywal kontakty, za wiedza i zgoda ojca, ze Srodowiskiem
os6b naduzywajacych alkoholu oraz majacych konflikty z prawem, zaniedbywal swoje obowiazki szkolne. Nie byt
dotychczas karany.

(wywiad srodowiskowy k. 2066 — 2067, karta karna k. 3835 — 3836)

M. L. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, wykazuje inne zaklocenia czynnosci psychicznych
pod postacia zaburzen zachowania okresu adolescencji, tj. okresu miedzy dziecinstwem a dorastaniem. Nie wykazuje



nieprawidlowosci w sferze intelektualnej, poznawczej oraz spolecznej. Nie stwierdza sie u niego tendencji do
konfabulacji czy fantazjowania. W chwili popelnienia czynu mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozumienia jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem, moégt odpowiada¢ jako dorosty.

(opinie sadowo — psychiatryczne k. 2374-2376, 2629 — 2630, 4472v-4473, opinia psychologiczna k. 2476 — 2479,
4473V-4475)

Oskarzony M. L. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasénil,
ze znal S. K. okolo 2 — 3 lat przed jego $miercia. Poznal go przez swojego ojca A. L.. S. K. byl dobrym znajomym
ojca, spotykali sie prawie codziennie. Po wyjSciu z wiezienia jesienig 2011 r., S. K. bardzo czesto przychodzil do ojca
i wtedy z nim rozmawial, jak i rowniez spozywal alkohol. S. K. nocowal u oskarzonego w domu, jak nie bylo jego
mamy, albowiem nie zyczyla sobie jego wizyt. Zwykle jak S. K. odwiedzal oskarzonego i jego ojca, to wszyscy razem
spozywali alkohol. S. K. zwierzal sie, ze nie ma gdzie mieszkaé, albowiem rodzice wyrzucili go z domu. Czesto sie z
nimi ktocit i nie cheial u nich mieszka¢. Oskarzony podal, ze pokrzywdzony jesienia 2011 roku zamieszkat u R. J. (1),
a nastepnie w przybudéwce u W. B. (1), przy ul. (...) w O., w zamian za wykonywane prace. Oskarzony spotykal sie z
S. K. prawie codziennie. W tej przybuddwece, ktéra stanowila oddzielny budynek, S. K. mieszkat sam. Gdy przychodzil
do niego zwykle wszyscy razem spozywali alkohol, bimber robiony przez W. B. (1), S. K. pil najwiecej. W czasie pobytu
oskarzonego u W. B. (1) nie dochodzilo do kl6tni miedzy S. K. a W. B. (1). Po jakim$ czasie, przez kilka dni z S.
K. mieszkala A. C. (1). Wyprowadzila sie jednak, a kilka dni p6Zniej wyprowadzil sie od W. B. (1) takze S. K.. Nie
zamieszkal ponownie u R. J. (1), lecz go odwiedzal. Na poczatku 2012 r. S. K. méwil oskarzonemu, ze pobil R. J. (1) bo
ten ukradl mu pieniadze oraz dwa telefony komorkowe. Nadto podal mu, ze u W. B. (1) beda wykonywaé prace przy
plocie i ojciec oskarzonego ma mu w tym pomoc. Prace mialy rozpoczaé sie w poniedzialek, 23 stycznia 2012 roku.
Date zapamietal, bo wtedy doszlo do zabojstwa S. K.. Oskarzony przedmiotowego dnia nie mog} i$¢ od samego rana
do W. B. (1) pomagat przy pracach budowlanych, gdyz miat praktyki szkolne. Tego dnia poszed} tam jednak ojciec
oskarzonego — A. L.. W. B. (1) z R. J. (1) znali sie juz wcze$niej, ale oskarzony nie wiedzial skad. W poniedzialek, 23
stycznia tego roku, po praktykach, okolo 14.00 - 15.00, udal sie do domu. Zjad! obiad, przebral sie w dresy, spodnie i
bluze, a takze w kurtke i poszedl do W. B. (1), ktory wpusScil go na posesje. W tym czasieu W. B. (1) byli S. K., R. J. (1) i
W. B. (1). Wszyscy byli pod wplywem alkoholu, przebywali w tym czasie w przybudéwece przy wejéciu w przedsionku.
Pili alkohol od W. B. (1), czyli bimber, ktérego réwniez oskarzony sie napil. Na poczatku bylo spokojnie lecz po jakims
czasie, 15-20 minutach zrobila sie nerwowa atmosfera. Po chwili R. J. (1) i S. K. zaczeli sie klocié i szarpa¢. W tym
czasie nie bylo juz ojca oskarzonego A. L., gdyz wczeSniej wyszedl. Oskarzony chcial rozdzieli¢ szarpigcych sie R. J.
(1) i S. K., méwil im, zeby sie uspokoili, dogadali. Nie przynioslo to jednak zadnego efektu. Nastepnie S. K. puscil R.
J. (1) i udal sie korytarzem w kierunku pomieszczenia przybud6éwki, gdzie mieszkal i spal. R. J. (1) poszed!} za nim.
Za szafka w korytarzu wzigl klucz hydrauliczny skrecany, plaski, typu francuz, duzy okoto 30 cm. W momencie jak
S. K. wchodzil do pomieszczenia, R. J. (1) zamachnat sie i uderzyt go tym kluczem w okolice tylu glowy, w wyniku
czego pokrzywdzony upadl twarza do podlogi. Nastepnie J. pochylil sie nad pokrzywdzonym i wielokrotnie uderzat
lezacego S. K. w okolice glowy i inne cze$ci ciala . Oskarzony probowal odciagnac R. J. (1) od S. K., lecz ten odepchnat
oskarzonego i powiedzial, zeby stanal z boku, bo zrobi z nim to samo, co z K.. Na podlodze bylo juz woéwczas pelno
krwi, ktora splywala z glowy S.. To byly uderzenia z gory, pod katem, po skosie zadawane prawa reka. Oskarzony
byl przerazony zachowaniem R. J. (1) i stanat z boku. R. J. (1) zwrdcil sie do oskarzonego, ze ma czekac i nigdzie nie
wychodzié, a nastepnie poszedl po W. B. (1), ktory byl w przedsionku przybudéwki. R. J. (1) powiedzial do oskarzonego,
ze musi im pomagac¢, bo w innym razie zrobig z nim to samo co z S.. W. B. (1) slyszal zajscie, ale nie podjal zadnej
czynnoéci, nic nie moéwil. Nastepnie zaproponowal by S. K. wlozy¢ do wanny w przybudéwce. Oskarzony wziat S.
pod pachy, a R. J. (1) i W. B. (1) za nogi. We trzech wlozyli S. do wanny twarza do gbry, w pozycji pollezacej, glowa
wystawala ponad wanne. S. K. nie dawat oznak zycia. Wtedy W. B. (1) zapytatl sie R. J. (1), czy on na pewno juz nie
zyje. R. J. (1) odpowiedzial, ze nie jest pewny, ale chyba juz nie. S. K. byl caly zakrwawiony, nieprzytomny, oczy mial
zamkniete. Wtedy W. B. (1) zalozyt doé¢ dlugi sznurek na szyje pokrzywdzonego w taki sposob, ze przerzucil go przez
glowe, oplétl szyje krzyzujac konce sznurka i obwijajac swoje rece jego koncdéwkami i zaczal go dusié. Te koncowki
sznurka mocno zaciskal. Najpierw to robil sam, lecz po chwili S. K. sie ocknal i zaczal sie broni¢. Zlapal rekoma za
sznurek przy szyi i probowat go zerwac, przy tym charczal. R. J. (1) przytrzymywatl S. K. za rece w barkach i prébowat



rece pokrzywdzonego odciagnaé od sznurka. Pokrzywdzony szarpal sie i wtedy J. krzyknat do oskarzonego ,, chodz tu
i przytrzymaj mu nogi". Oskarzony podszedl i dwoma rekami zlapal za piszczele i kostki S. K., obie jego nogi Sciskajac
do siebie. Po chwili S. K. przestal sie ruszaé. Wowczas R. J. (1) i oskarzony puscili pokrzywdzonego. W. B. (1) jednak
jeszcze chwile go dusil, méwiac przy tym wulgarnymi stowami ,,masz to, na co zastuzyles". W. B. (1) duszac S. stal z
tylu za nim. Oskarzony dalej podal, ze upewniwszy sie we trdjke, ze S. K. nie zyje, przeniesli sie do przedsionka. W. B.
(1)iR. J. (1) wypili po kieliszku bimbru. W. B. (1) powiedzial wowczas, zeby S. przenie$¢ do mieszkania. Wszyscy trzej
wyciagneli pokrzywdzonego z wanny, przy czym oskarzony wzial go pod pachy, a W. B. (1) i R. J. (1) chwycili za nogi.
Wchodzili drzwiami garazowymi, przez korytarz piwnicy i schodami weszli ze zwlokami do mieszkania W. B. (1) na
gobre. Na poczatku posadzili pokrzywdzonego w pokoju, w fotelu, niedaleko drzwi. Nastepnie W. B. (1) nakazal, zwloki
zanie$¢ do tazienki mieszkania. Polozyli go w wannie, niosac tak samo jak wcze$niej. Obaj powiedzieli do oskarzonego,
by poszedl do domu i nikomu nic nie méwil, bo spotka go to samo co S.. Przed wyj$ciem od W. B. (1) oskarzony umyt
rece i szmatka po$cierat §lady krwi z ubrania. Wygladaly jedynie na przybrudzone. Oskarzony udatl sie do domu, do
ktorego wracil okolo 21.00-22.00. Nie rozmawial z rodzicami, ktérzy widzieli jak wchodzil. W érode 25.01.2012 roku,
jak bylo ciemno na dworze, w godzinach wieczornych, zadzwonil na jego telefon komdrkowy R. J. (1) i kazal udaé sie
znim do W. B. (1). Niechetnie poszedl z nim do miejsca zamieszkania W. B. (1), ktorego spotkali po drodze. We trbjke
weszli do mieszkania W. B. (1), gdzie zaczeli spozywac alkohol oraz rozmawiac o tym, co zrobié¢ ze zwlokami. W. B.
(1) zaproponowal by zwloki umiesci¢ w studzience kanalizacyjnej za przybudéwka. Nastepnie wszyscy trzej udali sie
do lazienki, gdzie w wannie lezaly zwloki pokrzywdzonego. Wyjeli zwloki z wanny i zaniesli go do piwnicy. Jak znosili
zwloki to W. B. (1) powiedzial, ze trzeba obcia¢ mu rece i nogi, bo jego ciato nie zmiesci sie do studzienki. Po zniesieniu
zwlok do piwnicy polozyli je w garazu. Tam znajdowala sie juz gorka usypana z popiotu i trocin, ktéra wezesniej
przygotowal W. B. (1). Zwloki S. K. zostaly poloZone na trocinach. Nastepnie W. B. (1) pila recznag na palaku zaczal przez
spodnie odcina¢ jedna z n6g pokrzywdzonego. Po6zniej R. J. (1) nacieta noge, w tym samym miejscu odrabal siekiera.
Nastepnie zamienili sie rolami i drugg noge naciat pila reczng R. J. (1), a W. B. (1) odrabal ja siekiera. Uzywali jednej
pily i tej samej siekiery. Nogi zostaly obciete na wysoko$ci ud, blisko pachwiny. By je odrabaé zar6wno R. J. (1), jaki W.
B. (1) uderzali siekiera kilkakrotnie. Po obcieciu nég w/w wzieli pokrzywdzonego za rece, a oskarzony za biodra i we
trzech przeniedli kolo studzienki na podworku. Podczas niesienia zwlok, kilka razy one upadly. W. B. (1) zdjal dekiel
od studzienki metalowym haczykiem i nastepnie wraz z R. J. (1) pchneli pokrzywdzonego do studzienki glowa do dotu.
Potem ukladali zwloki w studzience, za pomoca metalowych pretoéw, tak by zmiescily sie w studzience. W tym czasie
na dworze bylo ciemno, lecz palila sie latarnia uliczna. Sznurek, ktérym byl duszony S. K., caly czas byt owiniety wokot
szyi. Oskarzony przyniost odciete nogi i potozyt je kolo studzienki, ktore R. J. (1) i W. B. (1) prébowali tam wepchnaé.
Potem zalozyli pokrywe studzienki, ktéra sie jednak nie domknela. Nastepnie udali sie wszyscy trzej do garazu. W. B.
(1) nakazal mu pozostawienie ubrania, ktére zamierzal spali¢. Oskarzony przebral sie w odziez otrzymana od W. B. (1),
bluze i dres. Jak wyszli z garazu powiedzieli do oskarzonego by nikomu nic nie méwil, bo spotka go to samo. Oskarzony
udal sie do domu, za$ R. J. (1) i W. B. (1) powrdcili do studzienki, by lepiej upchnaé zwloki. Po przyjéciu do domu,
zauwazyl, ze mial zakrwawione buty. Zdjal je oraz przebrat sie w swoja odziez, a ubrania od W. B. (1) wraz z butami
wyrzucit do kontenera na $mieci, przy bloku w ktérym mieszkal. W domu nic nie méwil na temat tego zdarzenia.
Opowiedzial o tym ojcu A. L. kilka dni p6zniej. W tym czasie rodzina S. K. juz go poszukiwala. Nie méwil jednak w
jaki sposdb S. K. zostal zabity, powiedzial tylko, ze zrobili to R. J. (1) oraz W. B. (1). P6zniej zadzwonit do niego R. J.
(1) i powiedzial aby przyszedl. R. J. (1) podal oskarzonemu wersje, jaka ma moéwié gdyby Policja sie pytala o nich, a
mianowicie, ze obydwoje razem byli u W. B. (1) pozyczy¢ wozek, by R. J. (1) mogl przewie$¢ nim lodowke.

Oskarzony bedac ponownie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym dodal, ze w trakcie zabdjstwa S. K.
nie prébowal uciekaé z miejsca zdarzenia, albowiem byl przerazony i sparalizowany, bat sie w szczegoélnosci R. J. (1),
ktoéry wielokrotnie mu grozil. Stwierdzil, ze ucieczka nic by mu nie dala bo i tak by go znalezli. Podal takze, ze w dniu
23 stycznia 2012 r. podczas pobytu u W. B. (1) wypil okotlo 4 kieliszkéw bimbru w iloéci 50 mililitrow kazdy. Wszystko
pamietal i kojarzyl. Bardziej pijani byli pozostali, po ktérych bylo widaé, ze znajdowali sie po spozyciu alkoholu, nie
zataczali sie jednak. Podczas konfrontacji z R. J. (1) i W. B. (1), podtrzymal swoje uprzednie wyjasnienia. Ponownie
podal, ze przyszedt do W. B. (1) dopiero po szkole. Pomagal przy stawianiu plotu. Ogrodzenie nie zostalo jednak
tego dnia skonczone. Przed zabdjstwem pokrzywdzonego, jego ojciec poszedl do domu. Nadto podal, ze odnoénie
naprawiania grzejnikow u W. B. (1) przez S. K. i inng osobe noszacg tatuaze, nie posiada zadnej wiedzy. Nigdy tez



nie widzial S. K. w obecnoéci jakiego$ nieznajomego, ktory mial tatuaze na dloniach. Po przedstawieniu mu portretu
pamieciowego z podobizna rzekomego mezczyzny oskarzony zaprzeczyl aby go znal i widzial w towarzystwie S. K.

W kolejnym przestuchaniu oskarzony potwierdzil, ze dniem zabdjstwa S. K. byl 23 stycznia 2012 r., albowiem byt
to pierwszy dzien jego praktyk w firmie (...) w O. przy ul. (...) w tygodniu. Oskarzony podal, Ze praktyki mial w
kazdym tygodniu w poniedzialek i wtorek, byly to stale dni w tygodniu. Te praktyki mial w godz. od 8.00 - 16.00.
Zdarzalo sie, jednak, ze szefowie firmy zwalniali z praktyk wcze$niej. W dniu 23 stycznia 2012 r. oskarzony wyszed}
z praktyk przed godzing 15.00 i udal sie do domu, gdzie przebral sie oraz zjad} obiad, po czym ok. 16.00 wyszedt do
W. B. (1). Oskarzony ponownie potwierdzil, ze u W. B. (1) byli S. K., R. J. (1) oraz jego ojciec A. L., ktérzy pracowali
przy ogrodzeniu. Oskarzony pomdgl im wsunaé betonowe plyty w stojace juz betonowe stupki. Gdy na dworze robito
sie juz ciemno, wszyscy udali sie do budynku gospodarczego, gdzie spozywali bimber, oprocz oskarzonego. Klétnia i
szarpanina miedzy R. J. (1) a S. K. rozpoczela sie juz po tym jak ojciec oskarzonego opuscil posesje B.. Do furtki A. L.
odprowadzil W. B. (1), ktéry nastepnie powrdcil i wszyscy we trzej spozywali alkohol. Okolo pét godziny po wyjsciu
A. L. R.J. (1) iS. K. zaczeli sie kloci¢. Ktotnie zaczat R. J. (1), wyzywali sie wzajemnie, przy czym R. J. (1) oskarzal
pokrzywdzonego, ze wszystkich okrada. S. K. pierwszy chwycil za odziez R. J. (1). Oskarzony wyjaénil réwniez, ze
podczas pierwszego przestuchania nie mowit o obecnoéci swojego ojca u W. B. (1), albowiem bat sie ze jego ojciec moze
mie¢ przez to klopoty. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze razem z ojcem chodzili do R. J. (1) i tam spozywali alkohol.
Razem z nimi pila réwniez A. C. (1). Czesto przychodzit takze S. K.. Co do torby, ktéra nosit S. K., wyjasnil, ze byta
to torba jego ojca, ktora pozyczyl. Odebral ja od R. J. (1), z jego mieszkania, po $mierci S. K.. Nastepnie zabrala ja
matka pokrzywdzonego w obecnoSci policji, ktoéra pdzniej oddata. Musiala podrzuci¢ dokumenty i portfel S. K., gdyz
znalazly sie w torbie.

Oskarzony sprecyzowal réwniez, ze po zakonczonej pracy przy ogrodzeniu u W. B. (1), poczatkowo gdy przeniedli sie
do przybudo6wki on nie pil z nimi alkoholu. W. B. (1) stawial butelki z bimbrem na sté}. Byly to butelki o pojemnoéci 0,5
czy 0,7 litra. Oskarzony zaczat z nimi spozywa¢ alkohol, gdy rozpoczynali druga butelke. Po wypiciu 1 czy 2 kieliszkéw
z trzeciej butelki, oskarzony uslyszal klotnie R. J. (1) z S. K.. R. J. (1) mial pretensje do pokrzywdzonego o wcze$niejsze
pobicia go przez S.. Ojciec oskarzonego widzial fragment tej szarpaniny. Stal wowczas przy drzwiach wejéciowych, po
czym sam opusdcil posesje B.. Gdy zaczeli juz ze soba normalnie rozmawiaé, S. K. powiedzial ze idzie polozy¢ sie spaé.
Woéwezas R. J. (1) poszed! za nim, wziat klucz hydrauliczny, lezacy kolo szafy w drugim przedsionku i uderzyt S. K. w
tyt glowy. S. przewrocit sie na twarz, upadl w przejéciu, ktéry prowadzi do jego pokoju z przedsionka, prog wypadatl
w okolicy brzucha. Twarz i tulow S. znajdowaly sie w jego pokoju, a dolna cze$é ciala byla w przedsionku. Tego dnia
wrocit do domu okolo p6inocy, z nikim nie rozmawial, ani tez do nikogo nie dzwonil. Nikt tez do niego nie dzwonil.

Oskarzony podat takze, po przedstawieniu mu dokumentacji fotograficznej na k. 2916 akt, ze nie jest pewien czy klucz
tam przedstawiony uzyty byl przez R. J. (1) do uderzenia S. K.. Podal, ze ten uzywany byl nowszy i nie nosilt sladow
rdzy. Zdecydowanie wykluczyl klucze przedstawione na karcie 2915. Co do pily, wykluczyt uzycie pily z k. 2910. Nie
wykluczyl pily z fotografii znajdujacej sie na karcie 2949. Podal, ze pila uzywana przez sprawcow byta do drewna, o
podobnym wygladzie jak pila z fotografii na k 2949, ale miala ostrze dwustronne, a nie jednostronne. Jesli chodzi o
siekiery, to oskarzony wykluczyt siekiere ze zdjecia z k. 2911, a takze siekiere z k. 2948. Nie wykluczyl natomiast uzycie
siekiery z k. 2950 z drewnianym trzonkiem, z tym, zwlaszcza z fotografii nr 59/2 z k. 2950, albowiem czesto takiej
siekiery uzywal do rabania drzewa na posesji W. B. (1). Oskarzony rozpoznal réwniez sznurek, ktory byt uzywany do
duszenia pokrzywdzonego, a znajdujacy sie na k. 2935.

Oskarzony podal rowniez, prostujac wyjasnienia ztozone w dniu 7 grudnia 2012r., ze gdy powro6cit do domu od W. B.
(1), po dokonanym zabojstwie, jego rodzice nie widzieli jak wchodzit do domu. Bylo pdzno, rodzice spali w 16zku. Nie
rozmawial z nimi. Nastepnie umyl sie, a ubrania w ktorych byl wlozyt do reklamoéwki i zostawil w lazience, a nastepnie
polozyl sie spaé. W dniu 25 stycznia 2012 r. gdy poszedt do W. B. (1) byl w tych samych ubraniach, co w dniu zabdjstwa.
Jak wychodzil po ukryciu zwlok, to W. B. (1) wzial od niego zakrwawione ubrania, tj. bluze dresowa ciemnego koloru
i spodnie dresowe koloru czarnego, zeby je spalié¢, a dal mu swéj komplet dresow. Buty mial swoje i kurtke zimowa.
Kurtka w ogoble nie byla zakrwawiona, bo nie mial jej na sobie w czasie zabdjstwa i ukrycia zwlok. Buty adidasy oraz
ubrania od B. w dniu 25 stycznia 2012 roku wrzucil jednak do kontenera na $mieci przy bloku, gdzie mieszkal, zas



do domu wrdcil okolo 23.00. Na temat zabo6jstwa rozmawial ze swoim ojcem, R. J. (1) oraz A. C. (1). Dodal nadto, ze
jeden lub dwa razy u W. B. (1) byt z nim kolega ze szkoly M. K. (6), ktéry pomagal przy wrzucaniu drewna do garazu.
Prawdopodobnie bylo to wtedy, gdy z S. K. mieszkata A. C. (1).

Podczas eksperymentu procesowego oskarzony potwierdzil prezentowang wersje zdarzenia, przedstawiajac
zachowanie kazdego z oskarzonych, miejsca zaatakowania ofiary i pozbawienia jej zycia, a takze przenoszenia zwlok,
obciecia nog iich ukrycia. Wyjasnil przy tym, ze na posesje W. B. (1) weszli z R. J. (1) i W. B. (1) furtkg od strony bloku,
za$ w dniu zabojstwa w budynku gospodarczym spozywali alkohol. Poczatkowo oskarzony nie pil, zaczal spozywaé
p6zniej. Potem doszlo do szarpaniny pomiedzy ofiara i R. J. (1). Oskarzony podal nadto, ze gdy S. K. upad} po uderzeniu
kluczem w glowe, R. J. (1) stojac okrakiem nad nim, nadal uderzat tym narzedziem. Juz po pierwszym uderzeniu S.
K. nie bronil sie, stracil przytomnosé. Oskarzony podszed} do R. J. (1) i prébowal go odciggnaé, lecz ten odepchnatl go
lewa reka. W. B. (1) stal w tym czasie w korytarzu przy szafie. Nastepnie R. J. (1) poszedl z W. B. (1) napic sie bimbru.
Potem wszyscy trzej obrocili S. K. na plecy. Po czym zlapal go za rece, a pozostali dwaj za nogi i przenie$li do wanny,
gdzie polozyli w pozycji péllezacej. Po uduszeniu przez W. B. (1), wszyscy trzej wyjeli S. K. z wanny, przy czym wzigl
go za barki, a pozostali dwaj za nogi i wniesli, przez garaz do mieszkania W. B. (1). Przy czym wnoszac go staneli w
garazu i potozyli zwloki, by odpoczaé. Nastepnie posadzili S. K. w fotelu w pierwszym pokoju po prawej stronie. Ciato
S. bylo zakrwawione, ubrania byly nasigkniete krwig. Wszyscy trzej poszli do kuchni. Ponownie spozywali alkohol,
po czym przeniesli zwloki S. K. do lazienki, polozyli w wannie i ponownie wroécili do kuchni. Cale zdarzenie trwato
okolo 1,5 godziny.

W postepowaniu przed Sadem, oskarzony M. L. (1) réwniez przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze
jego ojciec A. L. wyszedl w trakcie szarpaniny. Wczesniej wyjasnial inaczej, gdyz nie chcial by ojciec byl zwigzany z
ta sprawa. W dniu 25 stycznia 2012 r. uzywal swojego telefonu. Nie pamietat jednak z jakiego telefonu dzwonit R. J.
(1)., przy czym nie wykluczyl, ze w ogole mogl nie dzwonié, a do spotkania dojszlo w okolicy jego bloku. Sprecyzowal
takze, ze w dniu 25 stycznia 2012 r. we trzech, tj. oskarzony, R. J. (1) i W. B. (1), weszli na posesje W. B. (1), a nie
23 stycznia, kiedy byli na posesji w pieciu. Potwierdzil rowniez, ze do zabo6jstwa doszlo w dniu 23 stycznia 2012 1., a
obcinanie n6g mialo miejsce 25 stycznia 2012 r.

(k. 1851-1854, 1862-1863, 1888-1889, 1894-1895, 1970-1979-0dpis k. 1980-1984- 2256-2258, 2490-2492, 3322-3325,
3792-3795, 4248-4250, 4485, 4930v-4931, 5187V)

Oskarzony W. B. (1), ktéremu poczatkowo postawiono w postepowaniu przygotowawczym zarzut poplecznictwa, z art.
23981 KKk, tj. udzielenia pomocy nieustalonym sprawcom zabojstwa w zacieraniu §ladow i ukryciu zwlok, a takze z art.
263 § 2 kk, tj. posiadania amunicji bez zezwolenia, ktora znaleziono w jego mieszkaniu, nie przyznat sie do popelienia
powyzszych przestepstw. Wyjasnil on, iz ostatni raz S. K. widzial pod koniec stycznia 2012 roku, byt on wtedy u niego
razem z innym nieznanym mu mezczyzng, ktoéry na rekach, na zewnetrznych nadgarstkach mial tatuaze. Obaj mieli
naprawia¢ mu kaloryfery. Jak przyszli do niego to byli juz pod wplywem alkoholu. Wszyscy razem rowniez spozywali
alkohol. Grzejniki nie zostaly do kofica naprawione, albowiem S. K. razem z kolegg, z ktérym przyszed} pobili sie,
a nastepnie opuscili jego posesje. Pozostawili balagan. Oskarzony musial powycieraé lejaca sie na podloge wode z
kaloryferow oraz porozsypywane trociny w garazu. Co do posiadania amunicji, oskarzony wyjasnil, ze kiedy$ posiadat
bron gazowg, ale mu jg ukradli. W latach 8o-tych kupil naboje gazowe i nie pamietal zeby je posiadal.

Oskarzony nie przyznal sie rowniez do zarzucanego mu czyn z art. 14881 kk, tj. do zab6jstwa S. K.. Nie potrafil wyjaénic,
w jaki sposob zwloki pokrzywdzonego znalazly sie na jego posesji. Podal, Ze S. K. poznal jesienig 2011 r. przed sklepem
przy ul. (...). P6zZniej S. zamieszkal u niego lecz nie placil za mieszkanie, ale w zamian wykonywal na posesji rézne
prace porzadkowe. Czesto S. K. odwiedzali A. L. oraz M. L. (1), ktorzy rowniez mu pomagali w pracach przydomowych.
Po pewnym czasie do S. K. wprowadzila sie A. C. (1). Mieszkala tam okolo tygodnia, po czym oskarzony nakazal jej
opusci¢ swoja posesje. S. K. mieszkal u oskarzonego okolo miesigca, moze trzy tygodnie. P6zZniej sie wyprowadzil,
ale przychodzil do niego. Oskarzony podal, ze na poczatku 2012 r., gdy przejezdzal rowerem obok sklepu, spotkal
S. K. z kolega, ktéry mial na rekach tatuaze, nie potrafil ich opisa¢. Pokrzywdzony wraz z tym mezczyzng przyszli
do W. B. (1), by naprawi¢ mu grzejniki. Oskarzony udostepnil im woéwczas odpowiednie narzedzia, w tym klucze



nastawcze i kombinerki. Po pewnym czasie pomiedzy S. K. a jego kolega wywiazala sie klotnia. S. K. zostal przez tego
kolege uderzony, nastepnie zaczeli sie szarpa¢. Poczatkowo rozgrywalo sie to wszystko w mieszkaniu W. B. (1), p6Zniej
przeniedli sie do garazu, gdzie porozwalali drzewo i trociny, ktére musial sprzataé. W. B. (1), po przestawieniu mu kilku
fotografii mezczyzn, nie rozpoznal mezczyzny, ktory byt z S. K.. Nadto podal, ze nastepnego dnia byl u niego M. L. (1)
z kolega po wozek. Razem spozywali alkohol, a p6Zniej M. L. (1) i jego kolega opuscili posesje oskarzonego. Oskarzony
wyjasénit rowniez, ze trafit do szpitala w O., albowiem zostal uprzednio pobity przez M. K. (4) i jego dwoch kolegow.
Stad tez mial obrazenia na rekach i w okolicach barku. Oskarzony podal takze, ze w piecu do centralnego ogrzewania
palil ré6zne przedmioty, nie tylko wegiel i drewno, ale takze odpadki karmy miesnej, koSci zwierzat oraz niepotrzebne
buty, ubrania, kurtki, koszule, ktére znajdowal w $mietniku. Wyjaénil rowniez, ze na jego posesji wykonywane bylo
ogrodzenie. Przy pracach zwigzanych z tym ogrodzeniem pracowali réwniez A. L., S. K. i M. L. (1). Oskarzony wypar}
sie znajomosci R. J. (1).

W postepowaniu przed Sadem, oskarzony W. B. (1) poczatkowo réwniez nie przyznal sie do zab6jstwa S. K.. Przyznal
sie do posiadania amunicji, przy czym tego nie pamietal. Wyjaénil, ze R. J. (1) byl tylko raz z M. L. (1) pozyczy¢ wozek.
Wozek zostal pozyczony po tym, jak S. K. zostal uderzony przez tego mezczyzne. S. K. mieszkatl u oskarzonego jesienia
2011 1., w styczniu 2012 r. przychodzit do niego. Mieszkala z nim réwniez kobieta o imieniu A., p6Zniej M. i jeszcze
jedna, ale przez bardzo krétki czas. S. K. pomagal przy plocie, podobnie jak A. L. i M. L. (1). Oskarzony podal, ze
posiadal dwie pily z palakiem do drewna i trzy siekiery. Wowczas, gdy S. K. przyszed} ze swoim kolega naprawiaé
grzejniki, to ten kolega raz uderzyt pokrzywdzonego. S. mocno krwawil i stad krew byla na fotelu i na schodach, gdy
schodzil do garazu. W garazu przez p6t godziny byt hasal, a p6Zniej wszystko ucichlo. Przez dluzszy czas nie schodzil
do garazu i nie sprawdzal co tam sie stalo. Rodzina S. K. szukala go u oskarzonego. Wyjasnil, ze nie bylo mozliwe
wlozenie S. K. do wanny w przybudoéwce, bo bylo tylko z jednej strony do niej doj$cie. W. B. (1) w kolejnych swoich
wyjaénieniach przed Sadem, zmienil swoje wyjasnienia i podal, ze poznat S. K. w listopadzie, jak szedt do sklepu. S.
K. zamieszkal u niego, a nastepnie sie wyprowadzil. W styczniu spotkal pokrzywdzonego na miesScie, ktéry do niego
poszedl. Spozywali bimber i razem naprawiali kaloryfery. Nagle oskarzony uslyszal, jak S. K. upad! i kiedy prébowal
wstac zlapal sie za fotel, a wowczas krew leciala mu z nosa. Nastepnie S. K. poszed}l do pomieszczenia znajdujacego sie
w budynku gospodarczym. Idgc tam poplamil krwia klatke schodowa, ktére oskarzony wycieral szmata. Nastepnego
dnia jak wszed} do garazu, zobaczyt lezacego na podlodze S. K., ktory nie zyl. Krew byla na betonie. Lezal tam przez trzy
dni, gdyz nie wiedzial co zrobi¢. Wtedy postanowil wywiez¢ zwloki na cmentarz. Nie mogl je jednak udzwignac, wiec
za pomoca sznurkéw od snopowigzalki, ktore przelozyl przez glowe pokrzywdzonego, przeciagnal z garazu do furtki.
Bylo ciemno, jednak w bloku palilo sie Swiatlo. Wowczas przeciggnal zwloki do studzienki kanalizacyjnej i po zdjeciu
pokrywy wpuscil gtowa do dohu. Poniewaz ze studzienki wystawaly nogi, najpierw pila reczng a pdzniej siekiera odciat
na wysoko$ci kolan. Nastepnie nogi te spalil w piecu. W piecu spali takze telefon komérkowy pokrzywdzonego

(k. 223-226, 235, 389-390, 1192-1195, 1494-1496, 1916-1917, 2222-2224, 2256-2258, 2497-2498, 3295-3296-0dpis
3297-3300, 4250-4252, 4860-4861, 5188).

Oskarzony R. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zabdjstwa S. K.. Podal, ze jedynym
elementem laczacym z ta sprawa bylo pozyczenie razem z M. L. (1) zima wbzka od W. B. (1) w celu przewiezienia
lodéwki. Nie znat W. B. (1) i byl u niego tylko ten jeden raz. W. B. (1) wrécil do domu i razem poszli do sklepu. Nastepnie
W. B. (1) poczestowal ich bimbrem. W mieszkaniu W. B. (1) M. L. (1) zauwazy! kurtke i buty oraz telefon komérkowy
S. K.. Po okolo p6l godziny oskarzony wraz M. L. (1) wyszli. Wozek zostal zwrécony dwa dni péZniej przez M. L. (1),
przy czym przez ten czas stal u niego w mieszkaniu w bloku, na drugim pietrze. W kolejnych sktadanych wyja$nieniach
oskarzony podal, ze w drodze po wozek M. L. (1) odebral telefon komérkowy z salonu (...). Zaprzeczyt braniu udziatu
przy pracach zwigzanych z budowa ogrodzenia u W. B. (1). Oskarzony wyjasnil, ze znat S. K. od okolo dwoch lat. Poznat
go rok przed tym jak poszed} do wiezienia. Czesto sie spotykali, nawet mieszkal u niego. Nie mial z nim zatargéw. Raz
tylko poklocili sie o telefon komodrkowy S. K., ktéry zastawit za alkohol bez jego wiedzy. U oskarzonego w sierpniu
i wrzes$niu 2011 r. wynajmowala pokdj rowniez A. C. (1), ktéra pdzniej wyjechala. Po jej powrocie S. K. wraz z A. C.
(1) zamieszkali u niego. Nastepnie wyjechali do L., gdzie pokrzywdzony znalazl prace. Po powrocie z L. ponownie
mieszkali u niego, po czym wyprowadzili sie do W. B. (1). Po niedlugim czasie A. C. (1) wyprowadzila sie od W. B. (1),



a S. K. tam zostal. Swieta Bozego Narodzenia pokrzywdzony spedzil jednak u niego i przebywal do dnia 23 stycznia
2012 1. Z A. C. (1) nie lgczyly go bliskie relacje. Zdarzalo sie jednak, ze szli razem do t6zka. U oskarzonego przez krétki
czas z A. C. (1) mieszkal rowniez K. B. (2). Oskarzony podal, ze poklocil sie z S. K. o telefon ktory zastawil, a ktéry
nalezal do A. C. (1). Nadto wyjaénil, ze S. K. poprzedniej nocy, przed tym jak przyszli do W. B. (1) po wozek, nocowal
u oskarzonego. W styczniu okolo 20-22 stycznia 2012 r. S. K. przebywal u oskarzonego wraz z A. C. (1). S. K. wyprosil
ja jednak z domu, gdyz miat sie spotkaé¢ z M. B., ktora przyszla tego dnia okolo 23.00. Nastepnego dnia S. K. wraz z
A. L., ktory przyszedt wezesniej, wyszli z mieszkania oskarzonego.

W postepowaniu przed Sadem, oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze
ostatni raz widzial S. K. w dniu 19 stycznia 2012 r., gdzie wyszedl z domu razem z A. L.. Do tego dnia pokrzywdzony
u niego mieszkal. W tym dniu oskarzony i M. L. (1) byli rowniez pozyczy¢ wozek od W. B. (1), celem wywiezienia
starej lodowki. Ten wozek zostal przyprowadzony do niego do domu i stal w pokoju. Nie wywiezli jednak lodowki bo
u wozka ulamal sie dyszel. Wozek ten zostal odprowadzony do W. B. (1) przez M. L. (1), dwa dni p6zniej. Potwierdzil,
ze rozmawial 0 S. K. z A. C. (1) i A. L.. Dziwilo go to, ze gdy byt u W. B. (1) pozyczy¢ wozek widzial tam pozostawione
rzeczy S. K., ktorego jednak nie bylo. Ostatni raz S. K. byl u niego 19 stycznia 2012 r. i tego dnia wyszed} z A. L..
Wyjasnil ponadto, ze nigdy z S. K. nie mial zadnych zatarg6éw, nie zostal przez niego pobity. Potwierdzil, ze w dniu 22
stycznia 2012 r. S. K. byl na obiedzie u rodzicéw. Oskarzony potwierdzil fakt, ze telefon nalezacy do A. C. (1) zastawil
u L. B.. Podal rowniez, ze gdy wyjechal do W. to A. C. (1) i K. B. (2), ktorzy wowczas byli razem, wprowadzili sie do
jego mieszkania, posiadali do niego klucze. Zaprzeczyl zastraszaniu A. C. (1). Odno$nie wiadomosci tekstowych sms
wysylanych przez A. C. (1), o treéci wskazujacej na blizsza znajomos¢, wyjasnil, ze byly kierowane do niego, a nie do K.
B. (2). Podal réwniez, ze korzystal z roznych numeroéow telefonéw, takze postugiwat sie telefonem K. B. (3). Nastepnie
podal, ze ostatni raz z S. K. widzial sie w dniu 19 stycznia 2012 r., albowiem tego dnia pokrzywdzony wyszed!l od niego
z domu. Po wbzek do W. B. (1) udal sie natomiast z M. L. (1) tego samego dnia, co odbierat telefon z (...). Po odebraniu
telefonu M. L. (1) mial sie nim bawi¢, wielokrotnie z niego korzysta¢, wysyta¢ smsy. Do W. B. (1) udal sie okolo godziny
16.00, gdyz chcial wywiez¢ lodowke przed godzing (...).00, bo woéwczas zamykany byt skup zlomu.

(k. 1161-1163, 1268-1269, 1884-1885, 1886-1887, 1888-1889, 2554-2556, 2557-2559, 3364-3365, 3674-3676-0dpis
3677-3678, 4252v-4254, 4451V, 4702,4702V-4703, 4703V, 4927V, 5188)

Sad poczynil ustalenia faktyczne, opierajac sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego M. L. (1) oraz
zeznaniach $wiadkéw A. L. i A. C. (1), positkujac sie roéwniez szeregiem innych dowodéw, w tym w postaci
przeprowadzonych w toku postepowania badan kryminalistycznych.

Za szczere, wiarygodne i obiektywne, cechujace sie konsekwentno$cia nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego M. L. (1).
M. L. (1) przybierajac w postepowaniu role oskarzonego, w ocenie Sadu, ztozyl w pelni prawdziwe i zborne wyjaénienia
odno$nie zabdjstwa S. K.. Skladane przez niego depozycje znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w szczegblnoSci w zeznaniach A. L., A. C. (1), czeSciowo rOwniez w wyja$nieniach oskarzonych
R. J. (1) i W. B. (1). Wyjaénienia oskarzonego uzupeklione szeregiem opinii z zakresu badan biologicznych,
mechanoskopijnych, toksykologicznych, genetycznych, antropologicznych, chemicznych i daktyloskopijnych oraz z
zakresu analizy kryminalnej polaczen telefonicznych, jak i zeznaniami innych $§wiadkéw, w tym M. K. (1), M. K.
(2), J. K. (1), B. B. (1), o ktérych ponizej, pozwolily w pelni na odzwierciedlenie przebiegu zaistnialego zdarzenia
zwiazanego z zabo6jstwem S. K. w dniu 23 stycznia 2012 r., jak i czynnoSciami oskarzonych majacymi na celu ukrycie
zwlok, a dokonanymi w dniu 25 stycznia 2012 r. O wiarygodnoS$ci wyjaénien oskarzonego Swiadczy réwniez fakt,
ze M. L. (1) skladajac swoje depozycje obciazyl rowniez siebie, nie wykluczajac swojego sprawstwa w zabdjstwie S.
K.. Podkreslenia wymaga charakter zarzucanego oskarzonemu czynu, zabdjstwa, a takze okolicznosci zwigzanych
z ukryciem i ujawnieniem zwlok. M. L. (1) nie tylko przyznal sie do udzialu w zabdjstwie ale takze do wziecia
czynnego udzialu w ukryciu zwlok. Przyznanie sie do wspoétudzialu w zarzucanym przestepstwie i podjetych po nim
czynnoSciach, przy faktycznym nie uczestniczeniu w tym zdarzeniu, byloby ze strony oskarzonego postepowaniem
nielogicznym, bezsensownym, tym bardziej majac na uwadze charakter zarzucanego czynu i okolicznoS$ci zwigzanych
z ukryciem i ujawnieniem zwlok, po dwumiesiecznym poszukiwaniu przez rodzicéw i brata ofiary. Przemawiaja za
tym zeznania §wiadka P. W., ktory przyznal, ze w przeslanym smsie do M. K. (2), wskazal osoby mogace mieé¢ zwiazek



ze sprawa, co wskazuje na zainteresowanie innych oséb. M. L. (1) nie ograniczy} sie do przyznania i pomoéwienia
pozostalych oskarzonych, ale w miare precyzyjnie opisal przebieg wydarzen. Zaprezentowana przez niego relacja
nie ograniczala sie do ogdlnikoéw, zaslaniania sie nie pamiecia, podania wiadomos$ci powszechnie znanych, jak
chocby ujawnienie zwlok pozbawionych konczyn, przedstawil w tym przypadku miejsce i sposob obciecia nég. W
przypadku gdy oskarzony nie byl pewny do prezentowanej okolicznoS$ci, wéwczas to wskazywal. Przyznanie sie do
niepopelionego czynu musialo by by¢ wynikiem zaburzen sfery psychicznej oskarzonego lub nieprawidlowosci w
jego rozwoju. Biegli lekarze psychiatrzy i biegly psycholog to wykluczyli. Jednoczesnie M. L. (1) nie mial powodu
nikogo ostania¢ przez falszywe przyznanie sie i poméwienie niewlasciwych oséb o dokonanie tego przestepstwa.
W sprawie wystepuje jego ojciec, jednak wczes$niej opuécil miejsce zdarzenia, zas$ pozostali oskarzeni na zadnym
etapie nie wskazywali jego udzialu w zdarzeniu. Wyjaénien oskarzonego nie dyskredytuje takze jego mlody wiek (w
trakcie popelnienia czynu nie mial ukonczonych (...) lat, byl nieletnim) oraz fakt skladania wyjasnien po uplywie
ponad 10 miesiecy od zdarzenia. W §wietle uznanych za pelne, jasne i bezsprzeczne opinie bieglych psychiatréw
oraz psychologa badajacych M. L. (1), nie stwierdzono u oskarzonego nieprawidlowosci w ksztaltowaniu sie sfery
intelektualnej, poznawczej i osobowosciowej. Nie stwierdzono rowniez tendencji do konfabulacji, fantazjowania, ani
innych czynnikéw psychofizjologicznych mogacych mieé istotny wplyw na tre$¢ sktadanych przez niego wyjasnien.
Wedlug bieglego psychologa mogl odpowiadaé jako osoba dorosla. Nie budzilo nadto watpliwosci Sadu takze
poczatkowe przyjecie przez M. L. (1) postawy ochronnej odno$nie swojego ojca A. L., gdy w swoich wyjas$nieniach
wykluczyt jego obecno$¢ podczas klétni R. J. (1) z pokrzywdzonym w dniu 23 tycznia 2012 r. Takie zachowanie
oskarzonego bylo naturalnym zachowaniem psychologicznym, majac na uwadze wiez wiazaca oskarzonego z ojcem
( k. 2479). Waloru wiarygodno$ci nie utracily wyjasnienia M. L. (1) z uwagi na niejednoznaczne przedstawienie
okoliczno$ci spotkania w dniu 25.01.2012r. R. J. (1). Poczatkowo M. L. (1) wskazywatl na telefoniczne wywolanie go z
domu przez R. J. (1). Podczas ostatniego przestuchania M. L. (1) nie wykluczyt innych okolicznoéci spotkania, w czasie
wychodzenia lub wracania do mieszkania. Powyzsze watpliwoSci zglaszane przez tego oskarzonego nie moga dziwié,
uwzgledniajac okres skladanych przez niego wyja$nien, pierwsze po 10 miesigcach. Nalezy podkresli¢ konsekwencje
w relacjach M. L. (1) w zakresie wskazania R. J. (1) jako osoby, z ktora udal sie do W. B. (1), gdzie podjeli kroki w celu
ukrycia zwlok. Zalaczono do akt sprawy bilingi z numeréw telefondéw wykorzystywanych przez M. L. (1) i R. J. (1),
ktdre nie wskazujg na realizowane wowczas miedzy nimi polaczenia. Dlatego sad przyjal, ze do ich spotkania doszlo
w godzinach wieczornych 25.01.2012r. w okolicach bloku, w ktérym mieszkal M. L. (1).

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego W. B. (1). Oskarzony potwierdzil, Zze S. K. mieszkal
na jego posesji i w zamian za drobne prace nie placil za wynajem. Mieszkal réwniez przez pewien czas z A. C. (1).
Potwierdzil takze, ze przychodzil do niego A. L. i M. L. (1), ktérzy rowniez pomagali mu w pracach przydomowych.
Oskarzony potwierdzil rowniez fakt, ze przejezdzajac koto sklepu przy ul. (...) spotkal S. K. i zabral go ze soba do domu.
Nadto na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia W. B. (1) odno$nie posiadania przez niego amunicji oraz spalenia
odcietych konczyn dolnych S. K., jak i jego telefonu w piecu centralnego ogrzewania i ukrycia zwlok w studzience
kanalizacyjnej, przy czym odno$nie ostatniej z wymienionych okolicznosci oskarzony nie byl do konca szczery.

W. B. (1) opowiadajgc poczatkowo o zdarzeniu zwigzanym z S. K., nie przeczyl, ze pokrzywdzony byl u niego. Wypieral
sie jednak uczestnictwa w jego zabojstwie, zrzucajac ciezar odpowiedzialno$ci na nieznajomego mezczyzne, z ktérym
S. K. przyszed} by naprawia¢ u niego w mieszkaniu kaloryfery. Te jego depozycje nie zostaly potwierdzone uznanymi
za wiarygodne wyja$nieniami M. L. (1), czy zeznaniami A. L., ktory przyznal, ze nigdy nie widzial S. K. w towarzystwie
nieznanej mu osoby. S. K. najczesciej widywany byl z A. L., M. L. (1), A. C. (1) i R. J. (1). Z pewnoscia koledzy
pokrzywdzonego znali by inne osoby, z ktérymi prowadzat sie pokrzywdzony. Ponadto sam W. B. (1), ktéremu
okazywano tablice pogladowe z wizerunkami r6znych mezczyzn, nie potrafil wskaza¢, z ktérym mezczyzna byt S.
K. u niego przy naprawie grzejnikow. W toku postepowania sporzadzono réwniez portret pamieciowy rzekomego
mezczyzny, zgodnie z depozycjami oskarzonego. Niemniej jednak szereg osob, ktérym byl okazano portret, nie
rozpoznali tej osoby. Podejrzenie, ze ta osoba mogl byt 1. C., rowniez nie zostalo potwierdzone w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym w szczegolnos$ci w zeznaniach M. C.i A. F., czy samego oskarzonego, ktéry poczatkowo
nie potrafil poda¢ wygladu tatuazy jakie mial widzie¢ u tego mezczyzny. Powyzsze oznacza, ze oskarzony W.
B. (1) w tym zakresie méwil nieprawde, przyjal taka linie obrony, ktéra nastepnie zostala przez niego samego



zdyskredytowana. Oskarzony wszakze nie przyznal sie do zabo6jstwa S. K., niemniej jednak potwierdzil cze$ciowo
czynnos$ci jakie podejmowal ze zwlokami, by je ukryé, co znalazlo odzwierciedlenie w uznanych za wiarygodne
wyjasnieniach M. L. (1) oraz w opiniach sadowo-lekarskiej sekcji zwlok. Sad nie przyjal jednak za prawdziwe wyjasnien
oskarzonego W. B. (1) co do amputacji konczyn dolnych S. K. przy studzience oraz na wysokoéci kolan, albowiem
bylo to sprzeczne z wyjasnieniami M. L. (1) oraz nie znalazlo odzwierciedlenia w opiniach z sagdowo-lekarskiej sekcji
zwlok, czy opinii bieglej E. M. z zakresu mechanizmu powstawania §ladow krwi. Konczyny dolne pokrzywdzonego
zostaly bowiem obciete, jak wynika z wyjasnien M. L. (1) i powyzszych opinii, na wysoko$ci ud, a nie kolan, jak
podawal oskarzony. Wyraznie widoczne to jest na wykonanych zdjeciach zwlok (k. 344, 345, 346-349). Podobnie za
niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyja$niania oskarzonego, co do pozyczenia przez R. J. (1) od niego wozka. Wedlug
wyjaénien oskarzonego R. J. (1) mial by¢ tylko jeden raz u niego na posesji, by pozyczy¢ wozek, do przewiezienia
lodéwki. Niewatpliwie wersja ta byla cze$ciowo zbiezna z relacja przedstawiang przez R. J. (1), niemniej jednak
niewiarygodna w Swietle wyjasnien M. L. (1), zeznan A. C. (1) oraz czeSciowo A. L.. Sam fakt wykluczenia przez
oskarzonego R. J. (1) z udzialu w zabdjstwie S. K., rowniez nie zostal potwierdzony w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegblnoSci w wyjasnieniach M. L. (1) i zeznaniach A. L., ktory potwierdzil obecno$¢ R. J. (1) podczas
budowy ogrodzenia na posesji u W. B. (1). Nie zaslugiwaly na wiare rowniez wyjasnienia oskarzonego W. B. (1),
co do nieznajomoéci z R. J. (1). Ponadto nie potwierdzone zostalo pobicie oskarzonego przez M. K. (4), D. J. i J.
F. w lutym 2012 r. Prowadzone w tym zakresie dochodzenie w sprawie Ds. 1318//12 zostalo umorzone z powodu
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa, nalezy jednak podkreslié, ze to zajsScie nie mialo
bezposredniego znaczenia w sprawie z uwagi na jego pézniejsze wystapienie. Fakt powolywania sie natomiast przez
oskarzonego na swoja chorobe, depresje, jako przyczyne takiego zachowania, zwigzanego z ukrywaniem zwlok, bylo
w ocenie Sadu préba choé czeSciowego umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci karnej.

Sad datl wiare wyjas$nieniem oskarzonego R. J. (1) co do faktu zamieszkiwania u niego S. K. wraz z A. C. (1). Potwierdzil
rowniez fakt spotykania sie S. K. z M. B., co mialo miejsce réwniez u niego w domu. Nadto za prawdziwe Sad uznatl
wyjasnienia, co do faktu zamieszkania u niego w mieszkaniu A. C. (1) wspélnie z K. B. (2) oraz wyjazdu do k. w
dniu 27 stycznia 2012 r., potwierdzaja to zalaczone bilingi z polaczen aparatu uzywanego przez oskarzonego, jak
i co do faktu zastawienia telefonu A. C. (1) u L. B. (k. 1723). R. J. (1) w roézny sposéb wskazywatl date ostatniego
pobytu uniego S. K. i jego spotkania z M. B.. Poczatkowo podawal okres 20-22 stycznia 2012r., pdzniej jednoznacznie
wskazal date 18 stycznia 2012r. W tym wzgledzie sad przyjal date podang przez byla Zone ofiary, $wiadka M. B.,
czyli 21.01.2012r. Swiadek konsekwentnie wskazywata powyzsza date jako ostatnie spotkanie z ofiara, przedstawiajac
okolicznos$ci w jakich do tego doszlo. Przede wszystkim, jak wynikalo z zeznanh $wiadka, dzien wczeéniej przestala
smsem zyczenia imieninowe S. K.. Nastepnego dnia oddzwonil, dziekujac za zyczenia i umawiajgc sie na spotkanie
w godzinach wieczornych. Do takiego spotkania doszlo w mieszkaniu R. J. (1), ktére $§wiadek sama opuscila. Nalezy
zaznaczy¢, ze faktycznie imieniny S. przypadaja na dzien 20 stycznia. Odno$nie wozka okoliczno$ci przedstawione
przez W. B. (1) i R. J. (1) nie byly w pelni zgodne. W. B. (1) nie potrafil poda¢ dokladnej daty pozyczenia wozka, jednak
podkreslil, ze bylo to po zdarzeniu z S. K., po jego pobiciu przez nieznanego mezczyzne, (oskarzony na tym etapie
postepowania taka prezentowal wersje), czyli po jego $émierci. Tymczasem R. J. (1) wskazywal wcze$niejszy termin,
19.01.2012r., czyli dzien po odwiedzinach S. K. przez M. B.. Jak wcze$niej podkreslono, do takiego spotkania doszlo
21.01.2012r., to jednak i tak wedlug wersji R. J. (1), musialo nastapic przed Smiercia S. K., gdyz 22.01.2012r., ale byta
to niedziela. Jednakze okolicznoS$ci zaprezentowane przez R. J. (1) w tym przedmiocie takze raczej wskazywaly by
na okres po $mierci pokrzywdzonego, czyli po 23.01.2012r. R. J. (1) mial juz od tego momentu nie kontaktowaé sie
z ofiara, za§ w domu W. B. (1) zauwazy¢ ubrania pokrzywdzonego, a M. L. (1) nawet jego telefon, z ktorym ofiara
sie nie rozstawala. Powyzsze supozycje R. J. (1) nie pokrywaly sie ze zmieniong liniag obrony W. B. (1). Poczatkowo
R. J. (1) nie laczyl pozyczenia wozka z odebraniem z naprawy aparatu telefonicznego przez M. L. (1) (k. 1161-1163,
1268-1269). Dopiero w kolejnych przestuchaniach podniost te kwestie. M. L. (1) nie potrafil podaé daty i okoliczno$ci
odebrania telefonu z naprawy. Z zalaczonego do akt sprawy bilingu z telefonu M. L. (1) wynika, Ze zmiana aparatu
pracujacego z karta telefoniczng nastgpila w dniu 18.01.1012r., a nastepnie 23.01.2012r. (k. 1327, 4598). Przemawialo
by to za przyjeciem dnia 23.01.2012r. jako daty odebrania telefonu z naprawy, czyli dnia zabo6jstwa S. K.. Powyzsze
nie deprecjonuje relacji M. L. (1), ktory idge do W. B. (1), mégl odebraé telefon. Biorac pod uwage utrzymywanie w
tamtym okresie bliskich kontaktow R. J. (1) z M. i A. L., nie moze zaskakiwac jego wiedza na temat oddania i odebrania



telefonu znaprawy. R. J. (1) r6zne podawal daty odebrania telefonu przez M. L. (1), ale wcze$niejsze niz 23.01.2012r. W
ostatniej wersji wskazal date 19.01.2012r. zblizona do pierwszej daty zwiazanej ze zmiang aparatu, czyli 18.01.2012r.
Tym samym R. J. (1) mogl by¢ obecny przy oddaniu telefonu do naprawy, nie za$ jego odebrania. Przemawiala by za
tym analiza polaczen z telefonu M. L. (1) w dniu 23.01.2012r. od godzin popotudniowych, w §wietle wyjasnien R. J. (1).
Podczas ostatniego skltadania wyjasnien oskarzony wskazal na natychmiastowe i dluzsze uzywanie telefonu przez M.
L. (1) od momentu jego odebrania. Przeczy jednak temu analiza powyzszych polaczen. Z analizy tej wynika przerwa w
polaczeniach od godziny 9:32 do godziny (...):06. W tym czasie nastapila zmiana nr Imei aparatu telefonicznego. Od
godziny (...):06 telefon M. L. (1) gléwnie odbiera polaczenia, przede wszystkim w formie sms. Pomimo wielu logowan,
z telefonu M. L. (1) wyszly tylko cztery polaczenia, jedno o godzinie 19:18 i trzy o 20:41. Pierwsze i ostatnie polaczenia
byly w formie sms, za§ dwa pozostale glosowe, kilkusekundowej poczty glosowej, oznaczone literami CF (k. 4590,
4633v). Analiza tych polaczen nie pozwala na przyjecie tezy o ciagglym uzywaniu telefonu przez M. L. (1) zar6wno
po ewentualnym jego odebraniu z naprawy, jak i w czasie dokonania zabdjstwa. Pomimo wielu logowan, dotyczyly
one glownie polaczen przychodzacych i w formie sms. Polaczenia glosowe przychodzace byly rzadkie, lacznie osiem
i bardzo kroétkie, od dwoch do kilkudziesieciu sekund, ponizej minuty. Powyzsze przeczy prowadzenia w tym czasie
wielu rozméw telefonicznych i korespondencji w formie sms przez M. L. (1). Dotyczy to takze polaczen z telefonu
onr (...), byly wylacznie przychodzace. M. L. (1) wyjaénil, ze byly przeznaczone dla kolegi od dziewczyny, ktorej
ten znajomy podat jego numer telefonu. Smsy odczytane z karty wykorzystywanej przez M. L. (1) z tego numeru
dotyczyly innego dnia, 20.01.2012r. i takze mialy charakter przychodzacych (k. 1569-1571). Przedstawiona przez R. J.
(1) wersja pozyczenia wozka nie koreluje z relacja W. B. (1). Wersja R. J. (1) przemawiala by za dniem 23.01.2012r.,
jako data pozyczenia wbzka. Tymczasem wedlug kazdej z wersji W. B. (1), tego dnia po powrocie do domu z S. K.,
nigdzie nie wychodzil i oprocz nich, w pierwszej wersji dodatkowo nieznanego mezczyzny, nikogo wiecej nie byto,
nikt ich nie odwiedzil. Natomiast wedlug R. J. (1), musieli z M. L. (1) kr6tko czeka¢ na powr6t W. B. (1), nastepnie
udac sie z nim do sklepu, a pdzniej wspdlnie spozywali alkohol w domu. Jednocze$nie W. B. (1) nie chcial powiedzieé¢
gdzie znajdowat sie S. K.. Gdyby faktycznie przebieg wypadkéw byl zgodny z podanym przez R. J. (1), musialby z
M. L. (1) spotkaé w domu W. B. (1) pokrzywdzonego, spozywajacego alkohol. Ewentualnie S. K. po upadku mial
sie uda¢ do zajmowanego wczedniej pomieszczenia w budynku gospodarczym, a w takim przypadku niezrozumiale
byloby zatajenie tego faktu przez W. B. (1), zwlaszcza w obecnosci M. L. (1), czesto odwiedzajacego ofiare. W taki
sposob przedstawienie okolicznoéci pozyczenia wozka przez R. J. (1), nie zmienia ustaleni odno$nie wspoéldziatania
miedzy innymi z W. B. (1) przy zabojstwie S. K.. M. L. (1) w sposo6b logiczny na ten temat wyjasnil, iz twierdzenia
R. J. (1) stanowily przyjeta przez niego linie obrony, ktéra mieli wspolnie prezentowaé, za§ W. B. (1) nic nie grozilo
gdyz miat ,,z6te papiery”. Przedstawiona wersja M. L. (1) jednoznacznie wskazuje na posiadang przez niego wiedze w
zakresie zar6wno okoliczno$ci dotyczacych $mierci ofiary, jak i ukrycia zwlok. Przede wszystkim oskarzony wskazal
daty zabodjstwa, a nastepnie ukrycia zwlok. Faktycznie 23.01.2012r. byl ostatnim dniem, kiedy widziano i miano
kontakt z zywym S. K.. W zadnej z prezentowanych przez W. B. (1) wersji nie uczestniczyl i nie byt obecny przy zgonie
i ukryciu zwlok M. L. (1). Tymczasem wskazal miejsce zab6jstwa, przenoszenia i zlozenia zwlok. Biegla z zakresu
badan $ladéw biologicznych potwierdzila znaczne Slady krwi ujawnione za pomoca metody chemioiluminoscencji
w pokoju zajmowanym przez ofiare w budynku gospodarczym na posesji nalezacej do W. B. (1), czyli w miejscu
gdzie R. J. (1) mial zadawaé ofierze uderzenia kluczem hydraulicznym. W tym budynku ujawniono za pomoca tej
metody takze znaczne §lady krwi miedzy innymi na wannie, czyli w miejscu przeniesienia pokrzywdzonego i jego
uduszenia, a wedlug M. L. (1) ofiara krwawila. Nastepnie §lady krwi ujawniono na fotelu i w jego poblizu na dywanie w
pokoju znajdujacym sie w domu W. B. (1) oraz duze ilo$ci w garazu. Ujawnione w tych ostatnich miejscach §lady krwi
pochodzily od ofiary, na co wskazuje przeprowadzona ekspertyza z badan genetycznych. Te miejsca takze wskazal M.
L. (1), w ktérych mialy znajdowaé sie zwloki. Biegla zaznaczyla, Ze z uwagi na znaczne iloéci §ladéw krwi w garazu,
moglo w tym miejscu doj$¢ do amputacji ndg ofiary. Ponadto M. L. (1) zaprezentowal sposob i miejsce obciecia nog,
czyli garaz oraz na wysoko$ci ud, blisko bioder. Ponadto wedtug tego oskarzonego w momencie ukrywania na zwtokach
znajdowal sie sznurek. Powyzsze okolicznoéci zostaly potwierdzone obiektywnymi dowodami w postaci ogledzin
miejsca ujawnienia zwlok i sekcji. Faktycznie zwloki zostaly pozbawione n6g na wysokosci ud, blisko bioder, ponadto
ujawniono dwa kawalki sznurka. Powyzsza r6znica co do iloéci kawatkéw sznurka, M. L. (1) méwil o sznurku a nie
dwoch kawalkach, nie zmniejsza wiarygodnosci jego wyjasnien. W. B. (1) wzial sznurki i nimi dusil ofiare, zas M. L. (1)
nie ogladal doktadnie zwlok. Dlatego mégt nie zauwazyé obydwu kawatkoéw sznurka. M. L. (1) w czasie eksperymentu



procesowego przedstawil okoliczno$ci pozbawienia nog ofiary, na wysokosci ud, blizej bioder, co znalazlo odbicie
w opinii bieglych z medycyny sadowej oraz w wykonanych zdjeciach ujawnienia zwlok. Ponadto ulozenie zwlok w
studzience przemawialo za wiarygodnoScia wersji M. L. (1), czyli glowa skierowana do dolu. Powyzsze okoliczno$ci
musiala zna¢ osoba, ktora byla zar6wno przy pozbawieniu zycia S. K., jak i ukrycia zwlok. W. B. (1) w prezentowanej
wersji przedstawial sposob w jaki doszlo do pozostawienia §ladow krwi przez ofiare na fotelu i dywanie, jednakze bez
obecno$ci M. L. (1). Tym samym wyjasnienia W. B. (1) thumaczyly wiedzy M. L. (1) odno$nie §ladéw krwi znajdujacych
sie w jego domu, w miejscach przez niego wskazanych.

Nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego R. J. (1), przeczace pobiciu go przez S. K.. W tym zakresie jego
wyjaénienia byly sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoséci wyjasnieniami oskarzonego M.
L. (1) oraz zeznaniami $wiadkéw A. L., A. C. (1) oraz L. B.. R. J. (1) nie konsekwentnie prezentowal okolicznos$ci
zastawienia za alkohol telefonu A. C. (1). Poczatkowo nie precyzujac o czyj chodzito telefon, twierdzil, ze po jego
zastawieniu za alkohol, bez wiedzy S. K., szybko to miedzy soba wyjasnili. Nastepnie twierdzil, ze chodzilo o telefon
A. C. (1), a zastawienie bylo za jej zgoda. Tymczasem z zeznan A. C. (1), jednoznacznie wynikalo, ze R. J. (1) zabral
dwa telefony, jej i S. K., bez ich wiedzy, za$ za alkohol zastawil tylko jeden z nich. Z tego powodu zostal pobity przez
S. K., co potwierdzit L. B..

Ponadto sam oskarzony przyznatl z reszta, sktadajac wyjaénienia 30 sierpnia 2012 r. (k. 1162), ze z S. K. ,mial zatarg
o komorke, ktora bez jego wiedzy zastawit za alkohol”. L. B. potwierdzil, ze oskarzonego R. J. (1) widzial w szpitalu w
O. ze §ladami pobicia. Sam oskarzony zalil mu sie, ze S. K. pobil go, za telefon. Wedlug swiadka, R. J. (1) wskazal S. K.
jako osobe, ktdra go pobila z powodu telefonu. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w dokumentacji medycznej - historii
choroby R. J. (1) z dnia 27 listopada 2011 r. (k. 4870-4872, 4902). Z dokumentacji tej wynikalo, Ze oskarzony doznal
krwiaka powieki dolnej oka lewego i uszkodzenia blony bebenkowej lewej bez krwawienia z przewodu stuchowego,
oslabienie stuchu po lewej stronie, odmowil udania sie do oddzialu laryngologicznego. Badanie przeprowadzono w
dniu 27.11.2011r. w (...) Szpitala (...) w O.. L. B. wskazal zasinienia okolicy obydwu oczu. Powyzsza r6znica nie moze
dyskredytowaé supozycji §wiadka, majgc na uwadze czas jaki uplynal od tego spotkania do zlozenia zeznan, ponad dwa
lata. Jednak $wiadek podal w miare szczegdtowo okoliczno$ci spotkania R. J. (1), widoczne u niego obrazenia, a takze
jego na ten temat relacje. Nie zmienia tego fakt zaprzeczenia przyjecia telefonu w zastaw przez Swiadka. Okoliczno$é
te potwierdzily inne osoby, A. C. (1) i R. J. (1), natomiast nie moze dziwi¢ zaprzeczenie temu przez L. B., gdyz mog}
przypuszczaé, ze przyznanie moglo by pociaggnaé dla niego prawne konsekwencje. Sam oskarzony, jak wskazano
powyzej, przyznal, ze mial zatarg z pokrzywdzonym za komorke. Przyjeta przez oskarzonego wersja, co do pozyczenia
wozka od W. B. (1), celem przewiezienia starej lodowki, ktora byla u niego w domu, mieszczacym sie wowcezas przy ul.
(...), rowniez zostala uznana przez Sad za nieprawdziwa, a jedynie byla przyjeta przez niego linig obrony. Oskarzony
podal, Ze po pozyczeniu wozka, pozostawil go w swoim mieszkaniu na drugim pietrze. Nie skorzystal z niego, gdyz
urwal mu sie dyszel. Powyzsze twierdzenia R. J. (1) nie maja odzwierciedlenia w wyjaénieniach M. L. (1), A. C. (1) oraz
A. L., jakiréwniez w zeznaniach sasiadéw oskarzonego, mianowicie R. S., B. W. i J. K. (2), ktérzy nie potwierdzili tej
okoliczno$ci. W tym zakresie jego wyjadnienia byly nielogiczne i niezrozumiale. Dokumentacja fotograficzna wozka
wskazuje, ze byl to wozek dwukolowy, doé¢ sporych rozmiaréw, z urwanym drazkiem, dyszlem. Trudno zatem bylo
by taki wozek wnie$¢ na drugie pietro bloku, drazek w tym czasie mial ulec urwaniu, w ktérym mieszkat R. J. (1), by
nastepnie znie$¢ go ze starg lodowka. Logiczne byloby odwrotne postepowanie polegajace na zniesieniu samej lodowki
i umieszczeniu jej na wozku przed blokiem, nie za$ znoszenia wspoélnie obydwodch tych przedmiotéw. Na pewno
spowodowaloby dodatkowe trudno$ci. Poza tym oskarzonego czesto odwiedzali jego koledzy, w tym A. L., M. L. (1), B.
B. (1) i A. C. (1), ktérzy mogli mu pomoéc znie$¢ loddéwke, bez potrzeby uzywania wozka. Ponadto z ostatnich zlozonych
przez oskarzonego wyjas$nien wynikalo, Ze spieszyt sie w celu zawiezienia wbzka przed zamknieciem zlomowiska. Nie
byl sam gdyz towarzyszyl mu M. L. (1). Tym samym byla mozliwo§¢é zniesienia lodowki, wlozenia na wozek i zawiezienia
do skupu zlomu. Poza tym skoro oskarzonemu sie spieszylo, wedlug niego mial okoto godziny do zamkniecia skupu,
jak udali sie po wozek, niekonsekwentnie pozniej postepowal. Pozwolil na odebranie aparatu telefonicznego przez M.
L. (1), a przede wszystkim przebywal ok. pd}t godziny w domu W. B. (1), przy weze$niejszym wspolnym towarzyszeniu
mu do sklepu. Takie postepowanie oskarzonego charakteryzowalo by sie nie konsekwencjg, winien spieszy¢ sie w
zniesieniu lodéwki i wywiezieniu jej na zlomowisko, za§ w przypadku braku czasu, powinien wéwczas odstapic¢ i



innego dnia pozyczy¢ wobzek. Dlatego tez Sad uznal, ze depozycje oskarzonego w tym zakresie, stanowily jedynie
przyjeta przez niego linie obrony. Potwierdzily to wyjasnienia M. L. (1), oraz zeznania A. C. (1) i czeSciowo A. L., ktorzy
podali, ze R. J. (1) nakazal im moéwic taka ustalong przez siebie wersje wydarzen, co do rzekomego pozyczenia wozka
od W. B. (1), w celu wywiezienia starej lodowki, na co wskazywaly poczatkowe zeznania w/w $wiadkéw. Ponadto
niezrozumiale byloby zaprzeczenie tej okolicznoéci przez M. L. (1), gdyby faktycznie miala miejsce. Nie zmienilo by
to wiarygodno$ci wersji M. L. (1), skoro wedlug R. J. (1), pozyczenie wozka bylo przed zdarzeniem, zab6jstwem S. K..
Ta okoliczno$é nie miala znaczenia dla wersji prezentowanej przez M. L. (1), w przeciwienstwie do relacji R. J. (1),
miala thumaczy¢ jego znajomo$¢ z W. B. (1). Powyzszych ustalen nie zmieniaja zeznania A. L. zlozone w postepowaniu
sadowym odnoénie wozka. Swiadek nie potrafil jednoznacznie zajaé stanowiska w tym wzgledzie, sktadat sprzeczne
zeznania. Raz twierdzil, ze o wozku mowil R. J. (1) i byl przerzucany, ale p6Zniej sie dowiedzial, ze to byl jego wymysl,
drugim razem, ze uslyszal o tym od syna, a po uslyszeniu wyjasnien M. L. (1), zaprzeczyl przerzuceniu wozka. Poza
tym twierdzil, Ze nie byl to szczegdlny wozek, mial dwa kolka i ramke. Powyzsze niejednoznaczne zeznania na ten
temat A. L. podczas rozpraw sagdowych nie zmieniaja dokonanych ustalen, ze sprawa wozka stanowila wymys$lona
przez R. J. (1) wersje, thumaczaca jego poznanie W. B. (1) i obecno$é u niego w posesji. A. L. nieraz przebywal na
posesji W. B. (1), wykonywal tam rézne prace i mial mozliwo$¢ zobaczenia znajdujacego sie tam wozka, ktéry nie
byl schowany. M. L. (1) i A. C. (1) jednoznacznie potwierdzili fakt przyjecia nieprawdziwej wersji pozyczenia wozka.
W postepowaniu sagdowym zeznania A. L. byly ukierunkowane na najkorzystniejszym przedstawieniu syna i jego
postawy. Swiadek nie ukrywat zalu do R. J. (1) za sytuacje w jakiej znalazt sie jego syn, jednoczeénie prezentujac
zdarzenie w sposob najkorzystniejszy dla niego. Przemawia za tym twierdzenie o bardzo szybkim powrocie syna do
domu w dniu zdarzenia, miat wrocié¢ zaraz za nim, w ciggu 10 minut. Przeczyly temu depozycje $wiadka zlozone w
§ledztwie po nabyciu statusu podejrzanego oraz wyjasnienia M. L. (1). Na uznanie za prawdziwe nie zasluguja rowniez
wyjas$nienia oskarzonego R. J. (1), co do faktu, Ze ostatni raz S. K. widzial 19 stycznia 2012 r. Przecza temu zeznania A.
L. oraz wyjasnienia M. L. (1), ktorzy potwierdzili obecnoéé R. J. (1) w trakcie budowy ogrodzenia u W. B. (1) w dniu 23
stycznia 2012 r., przy ktérych uczestniczyt pokrzywdzony, a takze fakt, ze oskarzony pomagal im przy wykonywanych
pracach. W toku postepowania uzyskano opinie bieglego R. H. z zakresu analizy kryminalnej polaczen telefonicznych,
wskazujacych na miejsce logowania telefonéw uzytkowanych przez R. J. (1). Jak wynika z przedmiotowych opinii,
oskarzony w dniu 23 stycznia 2012 r. logowal sie w godzinach 9:29-14:04 oraz w godzinach 18:33-20:19 do anteny
oznaczonej symbolem (...): (...) przynaleznej do stacji (...) umiejscowionej w O., przy ul. (...), ktora teoretycznie swoim
zasiegiem nie obejmuje éwczesnego miejsca zamieszkania R. J. (1), A. L. i W. B. (1). Niemniej jednak, jak podnosi
biegly, zasieg teoretyczny tej anteny, r6zni sie od zasiegu praktycznego, ktéry obecnie objal miejsca zamieszkania R. J.
(1) przyul. (...) i A. L., natomiast nie objal posesji W. B. (1) przy ul (...) w O.. Jak podnosi biegly, zmiana praktycznego od
teoretycznego zasiegu stacji moze by¢ spowodowana roznymi czynnikami, np. uksztaltowaniem terenu, znajdujacymi
sie budynkami i innymi przeszkodami, od ktorych odbijaja sie fale. Takze moga na to wplywa¢ warunki atmosferyczne,
np. zachmurzenie. Co wiecej, logowanie odbywa sie tylko w czasie polgczenia, a anteny w O. sa tak ustawione ze przy
przeciazeniu automatycznie przekazuja logowanie do drugiej anteny. Nadto R. J. (1) uzytkowal swdj telefon w dniu 23
stycznia 2012 1. 10 godzinie (...):18 logowal sie do anteny, przynalezacej do stacji (...) umiejscowionej w O. przy ul. (...),
ktora swoim zasiegiem obejmuje takze miejsce zamieszkania W. B. (1). Jednoczeénie biegly podkreslil, ze praktyczny
zasieg pierwszej z w/w anten dotyczyt stanu obecnego, podczas dokonywanych przez niego badan. Natomiast nie ma
mozliwoS$ci ustalenia praktycznego zasiegu tej i innych anten sprzed dwoch lat, skoro nie przeprowadzono wowczas
stosownych badan. Ubocznie wskazaé jednak nalezy, ze miejsce logowania uzytkowanego telefonu do danej anteny,
nie jest tozsame z miejscem przebywania danej osoby (inaczej przy uzyciu (...)). Tym samym wydana w tym zakresie
opinia pozwala na jednoznaczne ustalenie ogélnych miejsc logowan przez wskazanie okreslonej miejscowoSci, w tym
przypadku O.. Zestawiajac powyzsze oraz biorac pod uwage wyjasnienia M. L. (1) oraz zeznania A. L., wyja$nienia
oskarzonego R. J. (1) w tym zakresie przecza prawdzie. Nadto jako niewiarygodne Sad uznal twierdzenia oskarzonego
R. J. (1) co do faktu, ze smsy, ktore byly wysylane przez A. C. (1) o osobistej tresci, kierowane byly do jego osoby
(k. 1549-1550). Przecza temu zeznania A. C. (1) i K. B. (2), ktérzy potwierdzili, ze w tym czasie utrzymywali bliskie
kontakty, stanowili pare, i do drugiej z w/w 0séb byly one kierowane. Niezrozumiale byloby kierowanie wowczas tych
smsow do R. J. (1) przez A. C. (1), skoro pare tworzyla z K. B. (2), tym bardziej, ze jak podala, wczeéniejsze proby
kontaktéw intymnych z R. J. (1) koniczyly sie niepowodzeniem. K. B. (2) potwierdzil uzywanie przez R. J. (1) jego
telefonu, ze swoja karta. Co wiecej, sam R. J. (1) nie przeczyl uzywania telefonéw innych osob. Fakt uzytkowania



r6znych telefonow zostal potwierdzony przez A. C. (1), K. B. (2) oraz B. B. (1). R. J. (1) twierdzil, iz smsy byty kierowane
do niego, jednak z jego wyjasnien wynikalo, ze A. C. (1) tworzyla pare nie z nim ale z K. B. (2). Biorac pod uwage ten
fakt oraz wzajemne korzystanie przez te osoby z r6znych aparatéow telefonicznych, nie dziwig znajdujace sie na karcie
telefonicznej R. J. (1) tresci smsoéw adresowanych do K. B. (2). Swiadek ten przyznal korzystania z jego telefonu przez
R. J. (1) z karta tego oskarzonego. Tym samym A. C. (1) mogla kierowaé smsy na ten aparat z ta karta dla K. B. (2).

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom Swiadka A. L. oraz A. C. (1). Ich zeznania byly logiczne i konsekwentne. Pokrywaly
sie z wyjasnieniami oskarzonego M. L. (1) oraz Swiadkow M. B., K. B. (2), B. B. (1), a czeSciowo takze z wyjasnieniami
oskarzonych W. B. (1) i R. J. (1). Podawana poczatkowo przez powyzszych swiadkow wersja odnoénie pozyczenia
przez R. J. (1) wozka od W. B. (1), zostala w pdzniejszym czasie przez nich samych wykluczona, z uwagi na fakt, ze
byla wymys$lona przez tego oskarzonego, majaca da¢ mu alibi, co znalazlo potwierdzenie w uznanych za wiarygodne
wyjasnieniach M. L. (1). W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne supozycje A. L. zlozone w §ledztwie w charakterze
podejrzanego, co zostalo wcze$nie opisane. Podobnie nalezalo oceni¢ poczatkowe zeznania A. L., twierdzacego, ze
opusdcil posesje W. B. (1) przed rozpoczeciem sie klétni R. J. (1) z S. K., co w pdZniejszych zeznaniach wykluczyl
i potwierdzit fakt obecno$ci podczas poczatkowej fazy awantury miedzy nimi, co znalazlo odbicie w wyja$nieniach
oskarzonego M. L. (1). Natomiast rozbiezno$ci w zeznaniach A. L. co do dat, w ktorych ostatni raz widzial S. K. nalezy
ocenié przez pryzmat zeznan J. C., M. K. (5), M. B. oraz wyja$nien jego syna M. L. (1). A. L. poczatkowo podawal, ze
ostatni raz widzial sie z S. K. przed sklepem tzw. (...) w dniu 25 stycznia 2012 r. Podal r6wniez, ze w sobote 21 stycznia
2012 r. umawial sie z pokrzywdzonym, aby w poniedziatek 23 stycznia 2012 r. p§j$é do W. B. (1), celem budowy plotu.
Nastepnie sprecyzowal, ze ostatni raz widziat pokrzywdzonego w dniu 23 stycznia 2012 r., a w dniach 24-25 stycznia
2012 r., mial juz pewnos¢, ze zostal zamordowany. Na date 23 stycznia 2012 wskazuja rowniez §wiadkowie J. C. oraz
M. K. (5) — pracownice sklepu (...), przy ulicy (...) w O.. M. K. (5) i J. C. poczatkowo zeznawaly, ze ostatni raz widzialy S.
K. w dniu 25 stycznia 2012 roku. Tego dnia mial by¢ w sklepie i byl wtedy widziany z A. L. i M. K. (3). Sprzedawczynie
te widzialy tez pokrzywdzonego rozmawiajacego ze znanym im klientem sklepu, W. B. (1). Swiadkowie ci zapamietali
te date, bo w tym dniu M. K. (5) zwalniala sie wcze$niej z pracy. W kolejnych zeznaniach nie byly juz pewne tej daty, bo
po sprawdzeniu zapiskow dot. ich godzin pracy okazalo sie, ze M. K. (5) zwalniala sie rowniez z pracy w poniedzialek 23
stycznia 2012 roku okolo godz. 11.00, co rowniez potwierdzily na rozprawie przed Sadem. M. B. poczatkowo rowniez
nie potrafila podaé¢ dokladnej daty, kiedy ostatni raz widziala S. K.. Zeznala, ze widziala go po 21 stycznia 2012 roku. W
dniu 20 stycznia przestala mu wiadomo$¢ tekstowa sms z zyczeniami imieninowymi, lecz tego dnia S. K. nie odpisal.
Nastepnego dnia, czyli 21 stycznia zadzwonit do niej i podziekowal za zyczenia. Tego dnia pdZznym wieczorem spotkali
sie w mieszkaniu u R. J. (1). Nastepnie podala, ze ostatni raz spotkala pokrzywdzonego przed (...) w dniu 23 lub 24
stycznia 2012 roku. Stal tam wtedy z A. L.. Analiza zeznan wszystkich §wiadkéw prowadzi do wniosku, Ze to ostatnie
spotkanie przed sklepem tzw. (...), skad pokrzywdzony odszedt z W. B. (1), mialo miejsce w dniu 23 stycznia 2012
roku. A. L. mogly sie pomyli¢ daty, kiedy u niego w piwnicy spedzal noce pokrzywdzony, a kiedy spala tam A. C. (1),
jak tez przypadki jego wizyt z pokrzywdzonym w tym sklepie.

Date 23 stycznia 2012 jako date zabdjstwa pokrzywdzonego wskazuje M. L. (1). Nadto potwierdzaja to analizy
kryminalistyczne, z ktérych wynika, ze ostatnie polaczenia telefoniczne S. K. korzystajacego z telefonu o nr (...) mialy
miejsce w dniu 23 stycznia 2012 roku. Pierwsze polaczenie odbylo sie o godz. 2.03, dzwonit do niego wtedy B. B. (1),
nastepne o godz. 10.04, wykonano polgczenie z telefonem J. R., ktory, jak wynika z bilingu, w tym czasie byl w P..

(k. 966, 1395).

Kolejne mialy miejsce o godz. 10.33, dzwonila do niego M. K. (3), ostatnie polaczenie w tym dniu o godz. 11.25. S. K.
potaczyl sie telefonicznie z A. C. (1), rozmowa trwala 51 sekund.

Od tego czasu pokrzywdzony nie odbieral zadnych polaczen, kontakt z nim sie urwal, nie odpowiadal na zadne
proby polaczen. Dlatego tez za prawdziwe nalezalo przyja¢ wyjasnienia M. L. (1) i zeznania powyzszych swiadkow,
wskazujacych na date 23 stycznia 2012 r. — jako date zabdjstwa S. K.. Wérdd nie odebranych polaczen szereg dotyczyto
telefonu uzytkowanego przez R. J. (1). Powyzsza okoliczno$é nie zmienia ustalen odnoénie jego sprawstwa. R. J. (1) od
poczatku podejmowal dzialania uniemozliwiajace ustalenie jego sprawstwa. Zmusit M. L. (1) do udzialu w zabdjstwie,
a nastepnie w ukryciu zwlok. Wymyslil wersje pozyczenia wozka, wplywajac na inne osoby w celu jej potwierdzenia.



Powyzsze wskazuje na $wiadome dzialania z jego strony majace go oslania¢. Tak samo nalezalo potraktowaé jego proby
polaczen telefonicznych z ofiara.

Natomiast, co do dat wskazywanych przez A. L. i A. C. (1) oraz M. L. (1) odnoénie udzielenia informacji przez R. J. (1),
czy tez jej uzyskania od niego, co do $§mierci S. K., to nie stoja ze soba w sprzecznoSci, a nawzajem sie uzupetniaja. M.
L. (1) wskazuje, ze kilka dni po zdarzeniu opowiedzial o nim swojemu ojcu A. L., przy czym dotyczylo to poczatkowych
wyjasnien, w ktorych ostanial ojca i przeczyl jego obecnos$ci podczas klétni ofiary z R. J. (1). A. C. (1) natomiast méwita o
dwoch, kilku dniach od momentu kiedy rozstala sie z S. K., co mialo miejsce przed spotkaniem sie z M. B.. Zeznania M.
B. wskazuja na dzien 21 stycznia 2012 r., jako dzien spotkania S. K. w mieszkaniu R. J. (1). Tym samym sformulowanie
wKilka dni” takze obejmowalo okres miedzy 24 a 27 stycznia 2012 r. Natomiast A. L. moéwil, ze oskarzony R. J. (1)
przyznal mu sie na drugi dzien do zabojstwa S. K., po tym jak doszlo do scysji pomiedzy R. J. (1) a pokrzywdzonym
u W. B. (1). A. L. zatem wiedzial o zabdjstwie S. K. juz wczeéniej od R. J. (1), zanim jego syn M. L. (1) mu o tym
opowiedzial, a uczynit to w obecnoéci tylko swojego ojca, bez udzialu oséb trzecich. Wedlug A. L. syn opowiedzial
mu o zdarzeniu kolejnego dnia, tj. w §rode, méwil mu o obcieciu nég i probie obciecia rak przez R. J. (1). Jak z tego
wynika M. L. (1) musiat opowiedzie¢ ojcu juz po ukryciu zwlok, najwczeéniej poéZznym wieczorem 25 stycznia. M. L.
(1) nie potrafil dokladnie podaé daty opowiedzenia ojcu o zdarzeniu, wskazywal kilka dni pézniej. Powyzsze réznice
nie moga dyskredytowaé¢ wyjasnien M. L. (1), majgc na uwadze znaczny czas jaki uplynal od zdarzenia do zlozenia
przez niego pierwszych wyjasnien, a takze pozostale, uzyskane w sprawie dowody. A. L. powyzsze okolicznoéci takze
ujawnil po uplywie ponad 10 miesiecy, przy czym wcze$niej wiedzial juz o zabdjstwie S. K. od R. J. (1). Tym samym
przed datg wyjazdu R. J. (1) do L. w dniu 27 stycznia 2012 r., oskarzony przyznal sie najpierw A. L., a nastepnie A. C.
(1) do zabgjstwa S. K.. Z poréwnania dat wynikaloby, ze R. J. (1) przyznal sie A. L. nastepnego dnia po zabdjstwie, czyli
24 stycznia 2012 r. Natomiast z relacji A. C. (1) wynikato, ze powyzsze informacje uzyskata od R. J. (1) w obecnosci A.
L., ktory nie byl nig zaskoczony. Nadto R. J. (1), jak wynika z depozycji sktadanych przez A. C. (1) i A. L., mial podac
wszystkie osoby uczestniczace w zabdjstwie tj. siebie, M. L. (1), W. B. (1) i A. L.. Ten ostatni nie potwierdzil jednak
swojego udzialu w zabdjstwie, gdyz wezesniej opuscil to miejsce, co bylo zgodne z relacja oskarzonego M. L. (1). Fakt
przyznania sie innym osobom do zabdjstwa przez R. J. (1) nie mozna uzna¢ za bezsensownym i nielogicznym z jego
strony postepowaniem. Oskarzony utrzymywal z nimi bliskie kontakty, spozywal z nimi alkohol, za$ syn A. L. bral
bezposredni udzial w zdarzeniu.

Zeznan A. L. nie dyskredytuje rowniez fakt, ze podczas przestuchania przed Sadem zeznawal ogolnie, zaslaniajac sie w
znacznej czeSci niepamiecia. Trudno sie dziwié, gdyz od zabojstwa S. K. mineto okoto dwoch lat. Niemniej jednak A. L.
potwierdzal odczytywane, a zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyja$nienia. A. L. byt pierwsza osoba, ktéra
ujawnila okoliczno$ci zwigzane z zabdjstwem S. K.. Uczynit to podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w
dniu 06.12.2012r., przestuchanie odbylo sie w godzinach 13.10-15.45, co potwierdzil w czasie kolejnego (k. 1829-1832,
1835v). Natomiast jego syn zostal zatrzymany tego samego dnia, ale o godzinie 18.30 (k. 1837). Tym samym A. L. jako
pierwszy podal okoliczno$ci zabojstwa S. K., w tym udzial swojego syna M. L. (1), ktory ograniczat sie do p6zniejszych
czynno$ci zwigzanych z obcieciem nog i ukryciem zwlok w studzience. Natomiast M. L. (1) w czasie przestuchania
nastepnego dnia przyznal sie nie tylko do zacierania §ladow przestepstwa, ale takze do udzialu w zabojstwie. Powyzsze
przemawia przeciwko przyjeciu zmowy A. i M. L. (1) oraz A. C. (1). Ponadto po zdarzeniu, jak wynika z wyjasnien R.
J. (1), M. L. (1) oraz zeznan A. L. i A. C. (1), osoby te utrzymywaly ze sobg kontakty, w tym spotykaly sie w mieszkaniu
pierwszego z wymienionych oskarzonych. A. C. (1) nawet mieszkala u niego z innym mezczyzna K. B. (2) podczas
jego nieobecnosci, oskarzony przekazat jej klucze. Osoby te nie wskazaly szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych
falszywe pomowienie R. J. (1). Oskarzony R. J. (1) podal jedynie wypraszanie z mieszkania A. L.. Trudno uznaé to za
wystarczajacy powdd do falszywego pomdéwienia R. J. (1) przez A. L., tym bardziej, ze wiazalo sie to z obciazeniem
syna. Natomiast M. L. (1) nie tylko obcigzyt R. J. (1), ale jednocze$nie siebie. A. C. (1) korzystala z mieszkania R. J.
(1) i niezrozumiale byloby przylaczenie sie jej do zmowy przeciwko R. J. (1), tym bardziej, Ze nie byla obecna w czasie
zdarzenia zwigzanego z pozbawieniem zycia S. K., przy jednoczesnym obciazeniu siebie w zakresie nie powiadomienia
o dokonanym zabdjstwie organdéw Scigania. W toku $ledztwa zmienit sie status A. C. (1) ze $wiadka na podejrzana.
Pomimo tego nie zmienila prezentowanej przez siebie wersji odno$nie uzyskania informacji na temat §mierci S. K..



Sad nie uznal za wiarygodne zeznan A. C. (1) odno$nie zastraszenia jej osoby przez oskarzonego R. J. (1). Przecza temu
zeznania K. B. (2), z ktérym A. C. (1) tworzyla pare oraz utrzymywanie kontaktow z R. J. (1), zamieszkanie u niego
wiosng 2012 r. wraz z tym §wiadkiem, posiadania roéwniez do tego mieszkania kluczy. Wersja obawy przed R. J. (1),
zdaniem Sadu, miala wytlumaczy¢ postepowanie §wiadka, zatajenia okolicznoéci zabdjstwa S. K..

Jako czeéciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka T. B.. Swiadek potwierdzil fakt dokonywanych czynnosci
na posesji jego ojca W. B. (1) przez Policje, fakt porzadkowania powyzszej posesji, polozonej przy ul. (...),
okoliczno$¢ przebywania ojca od lutego 2012 r. w szpitalach w O. i B.. Powyzsze znalazlo odbicie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczego6lnoéci zeznaniach G. T. oraz szeregu nieosobowych zrodel dowodowych — notatek
urzedowych, protokoléw przeszukania. Zeznania §wiadka na temat pobicia ojca w lutym 2012r. nie mialy charakteru
bezposredniosci. T. B. nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, a informacje o rzekomym pobiciu powzial od
wlasnego ojca. Jak wczesniej zaznaczono, dochodzenie w tym zakresie, zostalo umorzone, z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Za szczere, konsekwentne i wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania swiadkéw M. K. (2), M. K. (1) oraz J. K. (1) w
szczegolnosci co do okoliczno$ci majacych miejsce przed zabdjstwem S. K. oraz zwigzanych z jego poszukiwaniem.
Ich zeznania w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami A. C. (1), M. B,, A. L., T. B,, D. K. (1) czy tez G. T..
W toku Sledztwa zeznania powyzszych $wiadkow byly wielokrotnie weryfikowane, z uwagi na podejmowane przez
nich czynnosci poszukiwawcze S. K. i powziete w zwigzku z tym informacje, co znalazlo odzwierciedlenie w szeregu
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegblno$ci notatek urzedowych, protokolow ogledzin, czy
okazania. Niemniej jednak na wiare nie zastlugiwaly zeznania powyzszych $§wiadkéw, co do wlasnosci torby uzywanej
przez S. K.. W tym zakresie zeznania ich byly sprzeczne z zeznaniami A. L., M. L. (2) oraz E. L.. Wedlug nich torba
ta zostala zakupiona w sklepie przez E. L. dla meza A. L., ostatecznie torbe zwr6cono, w ktérej nastepnie ujawniono
dokumenty nalezgce do ofiary.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania G. T.. Jego depozycje byly sp6jne i obiektywne, majace potwierdzenie w zeznaniach
T.B., M.K. (1) iR. J. (2).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. K. (1). Jej zeznania byly szczere, oparte w dowodach zgromadzonych w sprawie,
w tym w zeznaniach M. K. (1), J. K. (1), M. K. (2) oraz G. T..

Za szczere Sad uznal rowniez zeznania Swiadka R. J. (2). Powyzszy $wiadek jest sasiadem W. B. (1). Potwierdzil
fakt, Ze oskarzony nie byl osoba lubiana, nie cieszyt sie pozytywna opinig, wrecz przeciwnie byl agresywny, co
znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach G. T., jak i rowniez w przeprowadzonym wywiadzie Srodowiskowym w miejscu
zamieszkania W. B. (1). Potwierdzil rowniez, ze byl u oskarzonego budowany plot, czemu nie zaprzeczal sam oskarzony
W. B. (1).

Zeznania $wiadka B. B. (1) Sad ocenil jako wiarygodne. Jego zeznania w zasadniczej mierze w szczego6lnosci, co do
zamieszkiwania S. K. u oskarzonego R. J. (1), czy u W. B. (1), spozywania przez nich alkoholu, poslugiwania sie przez R.
J. (1) r6znymi telefonami, co do kl6tni miedzy A. C. (1) a S. K., w ocenie Sadu zasluguja na wiare, albowiem korelowaly
one z zeznaniami A. C. (1), K. B. (2), A. L., wyjaénieniami M. L. (1) oraz cze$ciowo R. J. (1). Nie mialy znaczenia
depozycje $wiadka w zakresie odwozenia wozka przez R. J. (1) i M. L. (1), uprzednio pozyczonego od W. B. (1), na
jego posesje, albowiem jak wynikalo z zeznan A. C. (1) i A. L., jak i wyjasnien oskarzonego M. L. (1), nie bylo to
prawda. Ponadto o pozyczeniu wozka dowiedzial sie od R. J. (1), ktérego w tym zakresie wyjasnienia Sad uznal za nie
zashugujace na wiare.

Za prawdziwe Sad uznal zeznania M. B.. Jej depozycje znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegolnosci w zeznaniach M. K. (2), M. K. (1), J. K. (1) oraz A. L., K. B. (1) i wyja$nieniach M. L.
(1) oraz w uznanych za wiarygodne cze$ciowo w wyjasnieniach oskarzonego R. J. (1). Zeznania M. B., co do daty w
ktdrej ostatni raz widziala S. K. i sie z nim kontaktowala zostang omoéwione ponizej, }acznie z oceng zeznan Swiadkow
J.C.iM.K. (3).



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. K. (4), J. F. oraz D. J.. Ich zeznania sie wzajemnie uzupeknialy, byly zgodne
i spdjne. Niemniej jednak dotyczyly okoliczno$ci pobocznych, zaszlych po dokonaniu zabdjstwa S. K., a majacych
miejsce w lutym 2012 r. Swiadkowie potwierdzili fakt, ze u W. B. (1) za drobne prace mozna bylo napi¢ sie u niego
alkoholu w postaci bimbru. Potwierdzili réwniez, ze W. B. (1) w dniu 9 lutego 2012 r. zostal przewieziony do szpitala
w O.. Nadto M. K. (4) potwierdzil fakt, ze widzial rankiem A. L. i S. K. pod sklepem przy ul. (...), pod tzw. (...)Za
wiarygodne nalezalo uznaé zeznania K. B. (2). Skladane przez niego depozycje zostaly potwierdzone w uznanych za
wiarygodne zeznaniach A. C. (1) oraz cze$ciowo w wyjasnieniach oskarzonego R. J. (1). Swiadek ten potwierdzil fakt
uzywania przez R. J. (1) r6znych telefonéw komoérkowych, a takze tworzenia pary z A. C. (1) i zamieszkania razem u R.
J. (1). Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania powyzszego Swiadka w zakresie jakim nie przeczyl, ze wysylane przez A.
C. (1) wiadomo&ci tekstowe sms, na telefon uzytkowany przez R. J. (1) de facto kierowane byly do niego. A. C. (1) w tym
czasie tworzyla z nim pare i nie miala powod6w by smsy o osobistej tresci kierowac do R. J. (1), co zostalo juz opisane.

Za spontaniczne i wiarygodne nalezalo uznaé rowniez zeznania §wiadka M. K. (6), ktory potwierdzit odbywanie w tym
czasie praktyk z M. L. (1) oraz wcze$niejsze ich koniczenie. Takze wykonywanie prac na posesji W. B. (1) przez S. K., M.
L. (1), ktérym kilka razy pomogl. Swiadek zaznaczyl, ze prace te wykonywal zawsze po zakoriczeniu praktyk lub zajeé¢
w szkole, za tzw. kielicha, ktorym czestowal W. B. (1). Wedlug $wiadka z reguly wspdlnie wychodzil z praktyk z M.
L. (1). Korespondowaly z zeznaniami oskarzonego M. L. (1). Nadto na wiare zaslugiwaly zeznania R. K., ktére mialy
odzwierciedlenie w zeznaniach J. K. (1), M. K. (1) i M. K. (2). Ponadto $wiadek po raz ostatni mial widzie¢ ofiare w
dniu 24.01.2012r., jednak z nim nie rozmawial, a zobaczy} z odleglo$ci 30-40 metréow. W $wietle wszystkich zebranych
dowodow powyzsze twierdzenia Swiadka nie zashuguja na uwzglednienie, pomylil date albo osobe S. K.. (k. 966, 1395).

Zeznania §wiadkéw E. L. i M. L. (2) Sad réwniez ocenit jako wiarygodne. Wszakze mialy one charakter poboczny i
niewiele wnosily do sprawy, niemniej jednak potwierdzily fakt uzyczenia przez S. K. torby od A. L., ktora byta jego
wlasno$cia.

Za czeéciowo wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. B.. Swiadek potwierdzil fakt, ze oskarzony R. J. (1) bedac
w szpitalu w O. zalil mu sie, ze S. K. pobil go za telefon komoérkowy, ktdéry zostal zastawiony za telefon. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w dokumentacji medycznej- historii choroby R. J. (1) z listopada 2011 r. Nie zasluguja na wiare
natomiast zeznania powyzszego $wiadka, co do faktu, ze R. J. (1) nie zastawil u niego za alkohol, zadnych telefonow.
Powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w uznanych za wiarygodne zeznaniach oskarzonego R. J. (1) oraz A. C. (1).
Niemniej jednak fakt, u kogo zastawil R. J. (1) telefony nie mial decydujacego znaczenia. Fakt przejecia bez zgody
wlascicieli dwoch telefonéw przez R. J. (1) i zwigzanego z tym pobicia go przez S. K. zostal w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci potwierdzony, co zostalo weze$niej opisane.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkoéw B. W., R. S. oraz J. K. (2). Powyzsi Swiadkowie, bedacy jednoczeénie
sasiadami oskarzonego R. J. (1), zaprzeczyli zgodnie by w bloku, w ktorym mieszkali razem z oskarzonym, na drugim
pietrze, na ktorym mieszkal R. J. (1) byl wozek, ktory mial stuzyé¢ do przewiezienia starej lodowki. Nadto potwierdzili
fakt, ze w mieszkaniu R. J. (1) czesto dochodzilo do libacji alkoholowych, jak i rbwniez zdarzaly sie interwencje Policji.
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach A. C. (1) oraz A. L., B. B. (1) jak i réwniez w wyja$nieniach oskarzonego
M. L. (1).

Jako szczere i obiektywne Sad uznal zeznania K. B. (1). Dotyczyly one jednak okoliczno$ci pobocznych, potwierdzit
nawigzanie bliskich kontaktéw z M. B. i szarpania sie z S. K., po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolno$ci.
Niemniej jednak korespondowaly z zeznaniami M. B. oraz M. K. (1), M. K. (2) i J. K. (1).

Poboczny, lecz wiarygodny charakter mialy zeznania $wiadkéw M. C. i A. F.. Swiadkowie potwierdzili fakt émierci I.
C., jako osoby nie majacej zwigzku z zabdjstwem S. K.. Sam oskarzony W. B. (1), po okazaniu mu zdjecia I. C., nie
rozpoznal go jako osoby, ktora rzekomo towarzyszyla S. K. podczas jego ostatnich chwil. Podobnie nalezalo ocenic¢
zeznania P. W.. Swiadek ten przyznal sie, ze wysylal wiadomoéci tekstowe do rodziny K., odnoénie ewentualnej wiedzy
na temat zabojstwa S. K., co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach M. K. (2). Nie wnosily one jednak nic znaczacego
do sprawy.



Za wiarygodne, cho¢ ogolne i nie majace istotnego znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen Sad uznat zeznania
swiadkow J. S. (1), A. J., E. G, D. G., J. B. oraz M. K. (8). Fakt, ze ci $wiadkowie, bedacy sasiadami W. B. (1), a
mieszkajacy w bloku niedaleko posesji W. B. (1), nie widzieli budowy ogrodzenia na jego posesji, nie mial zasadniczego
znaczenia, albowiem okoliczno$é ta nie byta kwestionowana zar6wno przez oskarzonego W. B. (1), jak i M. L. (1) czy
A. L., atakze T. B.. Zeznania M. S., P. S.,; A. S. oraz K. S. (1) Sad rowniez ocenil jako ogolne i nie majace zasadniczego
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. M. S. byl wspolwiezniem R. J. (1) oraz przebywal w jednej grupie
spacerowej z W. B. (1). Przedstawil zaslyszane od oskarzonych relacje na temat tej sprawy, wedlug Swiadka, W. B. (1)
w ogdle nie kojarzyl R. J. (1). Tymczasem, jak sam przyznat W. B. (1), mial spotkac R. J. (1) i pozyczy¢ mu wozek. A. S.
iK. S. (2) skladali natomiast depozycje odnoszace sie do ewentualnego pozostawienia przez S. K. telefonu w komisie,
ktorego wilascicielem byl K. S. (2). Swiadek K. S. (2) przyznal, Ze chodzilo mu o M. K. (2) i jego kojarzy! ze sprawa.
Powyzsze nie mialo znaczenia w $§wietle uznanych za wiarygodne czeSci wyjasnien W. B. (1), ktory przyznal sie do
spalenia telefonu ofiary. Zeznania K. S. (3) Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom powyzszego
Swiadka, w zakresie znajomosci z M. L. (1) jak i podwozenia go do miejsca praktyk oraz do domu. Niemniej jednak
na wiare nie zastluguja depozycje $wiadka w zakresie kontaktow telefonicznych z M. L. (1), a w szczeg6lnosci fakt,
ze w styczniu kontaktowal sie z M. L. (1) tylko raz. Ponadto §wiadek przyznal, ze z dwa razy zabral M. L. (1) spod
zakladu, ale nie pamietal kiedy. Te kontakty byly czestsze, o czym $§wiadczy analiza polaczen telefonicznych (k. 921).
W okresie od (...).01. do 14.02.2012r. pomiedzy telefonami M. L. (1) a K. S. (3) zarejestrowano lacznie 27 polaczen,
w tym w dniu (...).01.2012r. 12 polgczen. Natomiast 23.01.2012r. zarejestrowano jedno polaczenie z godziny (...):53.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie poprzedzilo je polaczenie z godzin rannych, z ktérego mozna by wnioskowaé o ewentualnym
podwiezieniu przez swiadka M. L. (1) na miejsce praktyk, a nastepnie jego zabranie ok. godziny 18.00. M. L. (1)
nie potwierdzit podwiezienie go tego dnia przez K. S. (3), co odpowiadalo wersji prezentowanej przez M. K. (6) o
wykonywaniu praktyk do godziny 16.00, przy czym zima nieraz konczyli wezeéniej. Polaczenie K. S. (3) dotyczylo
godziny p6Zniejszej, (...):53. Powyzsze korespondowalo z relacja $wiadka B. G., u ktérego M. L. (1) wykonywal praktyki.
Swiadek ten potwierdzil wykonywanie przez tego oskarzonego praktyk w godzinach 8:00 — 16:00, w tym w dniu
23.01.2012r. oraz wczesniejsze ich konczenie ok. 14:00 — 15:00 (k. 3690). Za wiarygodne, cho¢ ogodlne i nie majace
istotnego znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen Sad uznal zeznania Swiadkow J. A., W. W. (2), M. W. (1),
JT,M.T,Z T.,J.J,D.K (2),J. W.,, M. W. (2), S. M., A. C. (2), P. K. oraz M. S.. W. W. (2), J. T., M. T. i Z. T.
zaprzeczyli znajomosci S. K., M. W. (2) potwierdzil eksmisje z mieszkania R. J. (1). J. A., policjant zeznal odno$nie
torby i zabezpieczonych znajdujacych sie w niej dokumentdéw ofiary, zas policjanci M. K. (7) i S. P. odno$nie udania sie
w styczniu 2012r. do miejsca zamieszkania W. B. (1) z rodzing K., nie weszli na teren posesji gdyz nikt ich nie wpuscil.

W pelni podzieli¢ nalezy sporzadzone w toku postepowania opinie sadowo — psychiatryczne dotyczace W. B. (1),
R. J. (1) oraz M. L. (1). Powyzsze opinie sg jasne, pelne i niesprzeczne. Biegli w sposdéb fachowy i przekonujacy
argumentowali swoje wnioski, nie stwierdzajgc u oskarzonych choroby psychicznej czy uposledzenia umystowego.
Nadto wszyscy trzej oskarzeni w chwili popelienia czynu mieli zachowana zdolnoéé rozumienia jego znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem. Powyzsze wnioski zostaly potwierdzone przez bieglych w zlozonych na
rozprawie przed sadem opiniach ustnych. Co wiecej opinie te korelowaly réwniez z opiniami psychologicznymi,
sporzadzanymi odno$nie R. J. (1), W. B. (1) oraz M. L. (1). Zaréwno u R. J. (1), jak i W. B. (1) nie stwierdzono
upos$ledzenia umyslowego, ani cech w o charakterze otepiennym. Z kolei u M. L. (1) nie stwierdzono nieprawidtowosci
w ksztaltowaniu sie sfery intelektualnej, poznawczej czy osobowoéciowej, jak i rowniez tendencji do konfabulacji czy
fantazjowania. Ujawnione u tego oskarzonego zaburzenia okresu adolescencji (tzw. okresu dojrzewania), ujawniajace
sie w postaci, np. sklonnosci do nalogéw, spozywania alkoholu z osobami starszymi, wagarowaniem, nie wplynely
jednak w zaden sposdb na postrzeganie Swiata i w konsekwencji norm spotecznych i prawnych. Nadto, biorac pod
uwage aspekt psychologiczny, nie budzita watpliwoSci ochronna postawa ojca przez M. L. (1). Za niewatpliwa, jasng i
rzeczowa Sad uznal takze opinie sadowo — seksuologiczng dotycza W. B. (1), a zawarta w protokole badania sagdowo-
seksuologicznego. Oméwione powyzej opinie nie byly réwniez kwestionowane przez zadng ze stron. Zadna ze stron
nie wnosila co do nich zastrzezen.

Zajasne, pelne i wzajemnie sie uzupelniajace Sad uznal réwniez opinie z sadowo—lekarskiej sekcji zwltok, sporzadzone
przez bieglego Z. K. oraz przez bieglych z (...) w L.. Powyzsze opinie potwierdzily zgodnie znacznie zaawansowany



stopien gnicia zwlok S. K., uniemozliwiajacy ustalenie jednoznacznej przyczyny zgonu pokrzywdzonego. Nadto
biegli podkreslali, biorac pod uwage miejsce ujawnienia zwlok, brak konezyn dolnych, obecnosé wieloodtamowego
zlamania zuchwy, znajdujaca sie na szyi petle ze sznurka —zbrodnicze dzialanie osob trzecich. Obrazenia glowy
S. K., powstale na skutek dzialania twardego przedmiotu wykazywaly cechy przyzyciowosci, w przeciwienstwie
do obrazen w obrebie koniczyn dolnych oraz ran na grzbiecie z uszkodzeniem ko$ci biodrowej, ktére powstaly
poSmiertnie. O ile biegly Z. K. stwierdzil ogélnie, ze S. K. doznal wieloodlamowego zlamania zuchwy po stronie
lewej i innych czesci twarzoczaszki, o tyle opinia bieglych z (...) w L. uszczegélowila te obrazenia wskazujac na
przezyciowe obrazenia twarzoczaszki pod postacia dwumiejscowego zlamania zuchwy po stronie lewej, zlamania
lewej koéci jarzmowej, wieloodlamowe zltamanie Sciany przedniej lewej zatoki szczekowej oraz Sciany dolnej lewego
oczodolu towarzyszacymi podbiegnieciami krwawymi tkanek miekkich oraz rane policzka lewego od strony jamy
ustnej. Niemniej jednak biegly Z. K. w swej ustnej opinii uzupelniajacej zgodzil sie z powyzszymi wnioskami biegltych
z (...) w L.. Powyzsze koresponduje takze z wyjasnieniami M. L. (1), potwierdzajacego zadawanie ciosow przez R. J.
(1) kluczem hydraulicznym, miedzy innymi w glowe pokrzywdzonego. Biegli potwierdzili mozliwoé¢ spowodowania
stwierdzonych obrazen twarzoczaszki w sposob zaprezentowany przez M. L. (1), po upadku ofiary na twarz, prawa
jej czeSé. Biegli potwierdzili nadto, ze brak Sladéw na szyi u S. K. w postaci bruzdy nie wyklucza automatycznie
mechanizmu gwaltowanego uduszenia. M. L. (1) wyjasnial, ze pokrzywdzony byl duszony sznurkiem przez W. B. (1).
Nastepnie zaczal charczeé, co wedlug bieglych oznaczalo utrudniony przeplyw powietrza przez zwezenie lub zupelne
zaciS$niecie gornych drég oddechowych. Proba odciagniecia przez S. K. petli zawigzanej na jego szyi, mogta powodowaé
jego podduszanie poprzez chwilowe zaciskanie i zwalnianie petli, co z kolei moglo skutkowa¢ brakiem uszkodzen w
obrebie szyi w postaci bruzdy. Nadto zaawansowany proces gnilny zwlok S. K. m6gt spowodowac zatarcie $ladu bruzdy.
Ponadto biegli sadowi przeprowadzajacy sekcje zwlok S. K. nie wykluczyli mozliwoSci ewentualnego zazyciowego
zaciskania petli na szyi obcej reki, gdyz zaci$niecie nawet tak waskiej petli moze nie pozostawi¢ wyraznego Sladu na
skorze szyi, szczego6lnie gdy uci$niecie powlok jest krotkotrwale, albo zaci$niecie petli odbywa sie poprzez jaki$ element
odziezy zachodzacej na szyje. Niemniej jednak biegli podkreslili, Ze o ile Slady takie na szyi, nawet niezbyt rozlegle,
np. w postaci pregi czy zasinienia, zaczerwienienia skory, daja sie zauwazy¢ u osoby zywej czy na §wiezych zwlokach,
mogly staé sie zupelnie niewidoczne w przypadku nalozenia sie na nie intensywnych przebarwien gnilnych, co miato
miejsce w niniejszej sprawie, albowiem zwloki znalezione zostaly po ponad 2 miesigcach od zabdjstwa. Opinie bieglych
zostaly w caloéci podtrzymane w ich ustnych uzupehiajacych opiniach sktadanych podczas rozprawy przed Sadem.
Biegli z (...) wprost stwierdzili, ze ustalenia z sekcji zwlok nie potwierdzaja i nie przecza wersji zaprezentowanej
przez M. L. (1). Zaznaczyli, po odtworzeniu stosownego fragmentu eksperymentu procesowego z udzialem M. L.
(1), ze nie mozna wykluczy¢ zadnego fragmentu przebiegu zajScia zaprezentowanego podczas tego eksperymentu.
Jednocze$nie zaznaczyli brak informacji odnoénie powstania ran, najprawdopodobniej rabanych grzbietu, bez cech
przyzyciowo$ci. Faktycznie M. L. (1) nie zaprezentowal podczas eksperymentu sposobu powstania tych ran. Nie moze
to jednak przesadzacé o falszywym przedstawieniu przez niego zdarzenia. Przy obcinaniu no6g oskarzony wskazal uzycie
przez W. B. (1) iR. J. (1) narzedzi w postaci pily i siekiery. W. B. (1) takze podal uzycie tych dwoch narzedzi przy obcieciu
nodg. Jednak jego wersja nie thumaczyla pozostalych, stwierdzonych na innych czeéciach ciala ran rabanych, skoro
obcigé miatjedynie fargmenty wystajacych no6g. Na kosSciach stwierdzono $lady uzycia narzedzia typu siekiera. Badania
mechanoskopijne, ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ i dynamiczny charakter Sladéw oraz rodzaj i zwiazanych z nim
cech podloza, nie nadawaly sie do indywidualnych badan identyfikacyjnych. Jednakze biegly stwierdzil, ze geometria
ostrza oraz stopien wyostrzenia jednej z zabezpieczonych siekier u W. B. (1), opisanej w pkt. 59/1, odpowiadal Sladom
odwzorowanych na powierzchniach badanych koéci, z wyjatkiem dwdch nacie¢. Biegly wykluczyt siekiery z fotografii
nr I/6 i I/57, przy czym podal odwrotnie numeracje, powinny by¢ 6/1 1 57/1 (k. 2955-2958, 4863). Na karcie 2911
przy fotografii siekiery omytkowo wskazano numer 5/1, zamiast 6/1, pod numerem 5/1 na karcie 2910 znajduje sie
fotografia pily. Fotografie dotyczyly tacznie czterech siekier o numerach 6/1, 57/1, 59/1 i 59/2. Siekiery z fotografii
o numerach 5/1 1 57/1 byly mniejszymi i z opinii wynika, ze zostaly wykluczone przez bieglego. Natomiast biegly nie
wykluczyt siekiery z fotografii numer 59/1, gdyz geometria ostrza i stopien wyostrzenia odpowiadata czeéci Sladow
ujawnionych na powierzchniach kosci. Powyzsze ustalenia bieglego nie przeczyly wersji M. L. (1). Wedlug M. L. (1)
pita stuzyla tylko do naciecia, za$ obciecia dokonano przy pomocy siekiery. Nalezy zaznaczy¢, ze W. B. (1) takze podal
uzycie pily i siekiery przy obcieciu nég. Ponadto M. L. (1) rowniez wykluczyl siekiery z fotografii nr 6/1157/1, k. 2948.
Natomiast potwierdzil uzycie jednej z dwdch siekier z fotografii znajdujacych sie na karcie 2950 o numerach 59/1 i



59/2, przy czym bardziej na siekiere z fotografii nr 59/2 (k. 3324v). Oskarzony wskazal na pile ze zdjecia znajdujacego
na karcie 2949, jako podobna do uzytej przy obcinaniu ndg, wykluczyt z karty 2910. Natomiast co do uzytego klucza
hydraulicznego przez R. J. (1) wskazal na zdjecie z karty 2916 nr 15/1, przy czym nie byl pewny, wydawalo mu
sie, ze tamten byl nowszy, nie nosil sladéw rdzy. Powyzsze watpliwosci M. L. (1) w jednoznacznym rozpoznaniu
uzytych narzedzi nalezy uznaé za zrozumiale, majac na uwadze fakt, ze ich w czasie zdarzenia bezposérednio nie
uzywal, za$ okazania dokonano 09.05.2013r., czyli po uplywie ponad roku i trzech miesiecy. W tym czasie mogly ulec
nieznaczne zmiany w wygladzie tych narzedzi, chociazby pojawi¢ sie §lady rdzy na kluczu hydraulicznym. Podkreslenia
wymaga fakt, wykluczenia przez tego oskarzonego uzycia dwoch siekier, ktére takze wyeliminowal biegly z dziedziny
mechanoskopii. Z opinii po przeprowadzonych badaniach biologicznych wynika, ze na zabezpieczonych siekierach,
pitach i kluczach hydraulicznych nie ujawniono Sladéow krwi (k. 2968-2974). Powyzsze nie zmienia poczynionych
ustalenn w sprawie, majac na uwadze czas ich zabezpieczenia od zdarzenia, podejmowane przez sprawcow kroki w
celu zatarcia Sladow przestepstwa. M. L. (1) nie wskazal jednoznacznie na uzyte narzedzia, czesé z nich jednoznacznie
wykluczyl, za§ W. B. (1) mial mozliwo$¢ pozbycia sie uzytych narzedzi. Nalezy zaznaczy¢, ze W. B. (1) takze podal uzycie
pily i siekiery przy obcieciu nég. Z powyzszych wzgledéw nie udato sie ustali¢ w sposob jednoznaczny uzytych narzedzi
przy zadawaniu uderzen S. K. a nastepnie amputacji n6g. M. L. (1) nie bral bezpoéredniego udzialu w obcinaniu nog,
mogl nie zauwazy¢ albo nie zapamietaé wszystkich zadanych uderzen siekiera. Jednak z jego wyjaénien wynikalo, ze
W.B. (1)iR.J. (1) moéwili o potrzebie obciecia nie tylko nog, ale takze rak, aby zwloki mozna bylo wlozy¢ do studzienki.
Ostatecznie zaprzestano na obcieciu ndg, jednak §lady ran rabanych na grzbiecie przemawiaja za préba usuniecia rak.
Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach A. L., ktory prezentujac relacje syna, podawal takze o probie obciecia rak
(k. 1831). Za pelng, jasna i bezsprzeczna Sad uznal réwniez opinie balistyczna, potwierdzajaca, ze posiadane przez
oskarzonego W. B. (1) pistoletowe naboje gazowe kaliber(...)produkcji niemieckiej , nadawaly sie do odpalenia z broni
palnej gazowej wlasciwego kalibru i byly amunicja w rozumieniu Ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji,
czemu nie przeczyt rowniez sam oskarzony W. B. (1).

Niezmiernie istotne znaczenie dla poczynionych wustalen faktycznych mial réwniez szereg ekspertyz
kryminalistycznych, sporzadzonych w toku postepowania przygotowawczego z zakresu badan biologicznych,
toksykologicznych, genetycznych, antropologicznych, mechanoskopijnych, daktyloskopijnych i chemicznych, ktore
réwniez Sad ocenil jako jasne, pelne i wzajemnie sie uzupehiajace.

Opinia z zakresu badan chemiczno - toksykologicznych materialu dowodowego pobranego ze zwlok S. K. wykazala,
ze we krwi i moczu zmartego nie stwierdzono alkoholu metylowego, glikolu etylenowego i propylenowego, srodkéw
odurzajacych, czy substancji psychotropowych. Ponadto we krwi, moczu i treéci zoladkowej nie wykazano innych
lekow, a takze trudno lotnych trucizn organicznych pochodzenia naturalnego i syntetycznego. Stwierdzono jednak
zawarto$¢ alkoholu etylowego, we krwi 4,3 promile, w moczu 4,0 promile, (k. 1678-1682). Wedlug bieglych powyzszy
wynik wskazuje na stan glebokiego upojenia alkoholowego, nawet przy przyjeciu, ze cze$c¢ byla skutkiem przemian
gnilnych, poSmiertnych. W wyniku takich przemian moglo powstaé dodatkowo 1-2 promille alkoholu. Z kolei
ogledziny i badania zabezpieczonego na miejscu zdarzenia popiolu pochodzacego z posesji W. B. (1), z pieca do
centralnego ogrzewania, kottowni, garazu oraz rozsypanego na terenie posesji, z widocznymi fragmentami tkanek
kostnych, w (...) (...) w L. ujawnil spalone fragmenty kostne, m.in. fragmenty koéci dlugich, metalowe guziki,
metalowe nity butéw, metalowe kawalki cienkich drutéw, a takze dwa plaskie klucze. Nadto jak wynika z ekspertyzy
kryminalistycznej (...) w zakresie badan chemicznych zabezpieczonego popiotu poza drobnymi fragmentami kosci,
ujawniono takze guziki pochodzace od spodni jeansowych, jezyk suwaka, metalowe elementy mogace pochodzié¢
z odziezy—butow, spodni, metalowe haczyki stosowane w butach trekkingowych do przewlekania sznuréwek oraz
blaszki przypominajace zapiecie spodni materialowych. Powyzsze koreluje z zeznaniami M. K. (2) oraz M. K. (1),
ktérzy wérdd zabezpieczony i poddanych badaniom przedmiotéw znalezionych na posesji W. B. (1), rozpoznali
nalezgce do pokrzywdzonego metalowe przewleczki od butéw, guzik, nit od spodni, oraz scyzoryk. Nie byli
natomiast pewni, z uwagi na zniszczenie przedmiotéw, czy metalowe elementy oraz suwak pochodzily z odziezy
pokrzywdzonego. Sporzadzona przez bieglych z (...) (...) w L. opinia z zakresu badan genetycznych na podstawie
materialu poréwnawczego w postaci fragmentow kregoshupa, lewej i prawej koSci udowej, zabezpieczonych podczas
sekeji zwlok okreslila jedynie kod DNA S. K., natomiast biegli stwierdzili, ze nie bylo mozliwoéci przeprowadzenia



analizy identyfikacyjno—poréwnawczej (k.1766-1771). W toku postepowania przygotowawczego prokurator podjat
kolejne dzialania majgce na celu dokonanie pelnej identyfikacji ujawnionych kosci. W instytucie Ekspertyz Sadowych
im. Prof. J. S. (2) w K. przeprowadzono badania antropologiczne oraz genetyczne zabezpieczonych kosci pochodzacych
od S. K. (k. 2432-2445). Powyzsze opinie wydane przez bieglych z Instytutu byly jasne i fachowe. Opinia z zakresu
antropologii sadowej wykazala, ze wsrdd spalonych koSci w popiele znajdowaly sie nie tylko szczatki zwierzece, ale
takze koSci ludzkie. Na kilku dobrze zachowanych fragmentach ko$ci ludzkich stwierdzono, poza §ladami dzialania
ognia, $lady dzialania narzadzi o krawedzi ostrej. Wyglad zachowanych paliczkow palcéw wskazywal na osobe dorosla.
Kolejna opinia bieglych z powyzszego Instytutu w zakresie badan genetycznych nie pozwolila wszakze na oznaczenie
profilu DNA ani w zakresie DNA jadrowego ani mitochondrialnego, z uwagi na degradacje materialu genetycznego,
niemniej jednak przeprowadzone badania pozwolily na okre$lenie jednego zgodnego profilu DNA pochodzacego od
mezczyzny. Z kolei w pelni jasna i rzetelna oraz niesprzeczna opinia bieglych z Zakladu (...) w B., przeprowadzajacych
badania genetyczne ujawnionych w popiele fragmentéw koSci ludzkich oraz w oparciu o material poréwnawczy
pochodzacy od rodzicéw zmartego, pozwolila na dokonanie jednoznacznej identyfikacji, ze osoba od ktoérej pochodza
ujawnione powyzej fragmenty szczatkow ludzkich byta biologicznym dzieckiem M. K. (1) i J. K. (1) (k. 3819-3822).
Powyzsze korelowalo z wyjasénieniami oskarzonego W. B. (1), ktory przyznal sie, ze nogi S. K. oraz czeSci jego ubran
spalit w piecu.

W zwigzku z ujawnionymi w czasie badan antropologicznych na kosSciach ludzkich §ladéow dzialania narzedzi o
krawedzi ostrej kosci te poddano rowniez badaniom mechanoskopijnym, czeSciowo juz przedstawionych. Biegly z (...)
w L. w swej niesprzecznej opinii, wywiodl, ze na wytypowanych szeéciu kawatkach sposréd wszystkich dowodowych
kos$ci widoczne byly $lady w postaci wgniecen, ktore mogly byé¢ §ladami dzialania narzedzia jednoostrzowego typu
siekiera, tasak, itp (k. 3467-3486). Powyzszy wniosek korelowal z wyjasnieniami M. L. (1) oraz czeSciowo W. B. (1),
ktorzy potwierdzili fakt uzycia siekiery do amputacji konczyn dolnych S. K..

Sad za profesjonalne, pelne i nie budzgce watpliwoéci uznal réwniez dwie opinie kompleksowe z zakresu
daktyloskopii, biologii, chemii i mechanoskopii wykonane przez bieglych z (...) w L. (k. 2899-2974, 3584-3623).
Badania mechanoskopijne wykazaly, ze §lady na przedstawionych do badan kosSciach S. K. powstaly na skutek
dynamicznego uderzenia — rabania narzedziem tnacym jednoostrzowym, ostrym typu siekiera, tasak. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach M. L. (1), jak i cze$éciowo W. B. (1), ktoérzy potwierdzili fakt uzycia
siekiery do amputacji koficzyn, jak i rowniez koresponduje z opinig z sadowo-lekarskiej sekeji zwlok z dnia 30
marca 2012r. Badania daktyloskopijne nie przyczynily sie natomiast do identyfikacji indywidualnej osob, od ktérych
material porownawczy przekazano do badan, z uwagi na brak ujawnienia $ladéw linii papilarnych badz ujawnienie ich
fragmentow, ktdre z uwagi na brak wystarczajacej liczby cech szczegblnych (minucji), nie nadawaly sie do identyfikacji.
Rowniez badania chemiczne nie doprowadzily do ustalen identyfikacyjnych majacych znaczenie dowodowe dla
sprawy. Wérod mikro$ladow zabezpieczonych z dywanu nie ujawniono bowiem wldkien mogacych pochodzié¢ z odziezy
S. K., czy podobnych do wldkien zabezpieczonych podczas sekcji zwlok. Nie ujawniono rowniez wldkien pochodzacych
z dywanu wsrod mikros§ladéw zabezpieczonych z odziezy S. K.. Nadto wéréd widkien zabezpieczonych z sekcji zwlok
nie stwierdzono wldkien wlasnych dywanu oraz wér6d mikro$ladow zabezpieczonych z odziezy W. B. (1) i M. K. (4) nie
ujawniono wldkien pochodzacych z odziezy S. K.. Biegla K. S. (4) sprecyzowala jednak, ze nie mozna zdecydowanie
stwierdzi¢, ze jesli nie znaleziono mikro§ladow, ze faktycznie ich tam nie bylo. Jesli wynik badania jest pozytywny, to
wystepuje potwierdzenie, ze okre$lone materialy mialy ze soba kontakt, natomiast wynik negatywny tego nie wyklucza.
Nadto zasadnicze znaczenie ma fakt, z czego odziez, material zostal wykonany, czas stykania sie tych materialow,
intensywno$¢ kontaktu oraz co dzialo sie z odzieza do czasu ich zabezpieczenia. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
w szczeg6lnosci znalezienie zwlok S. K. po ponad dwéch miesiacach, podejmowane prace porzadkowe na posesji W. B.
(1) przez jego syna T. B., dokonywanie zabezpieczen stosownych dowoddéw rzeczowych po dlugim czasie od dokonania
zabojstwa, mogly spowodowa¢ unicestwienie ewentualnych mikro$ladéw. Ponadto z wyjaénienn M. L. (1) wynikalo, ze
ofiare posadzono na fotelu, nie za$ potozono na dywanie.

Niemniej jednak przeprowadzone badania biologiczne wykazaly obecno$¢ krwi ludzkiej w pomieszczeniach
mieszkalnych i garazowym na posesji W. B. (1), m.in. na podlodze w garazu, na fotelu w pokoju, na siekierze, na



dywanie , na framudze drzwi oraz $lady biologiczne na ostrzu i obuchu siekiery ujawnionej w kottowni W. B. (1),
rekojesci pily recznej, rekojesci siekiery, wlosach ujawnionych na koszulce zabezpieczonej podczas sekcji zwlok S. K.
w dniu 30.03.2012r. na ktérych zachowane zostalo DNA pochodzenia meskiego o profilu zgodnym z profilem DNA
S. K. (k. 2968).

Ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonych nie zmienia ujawnienie niewielkiego Sladu krwi na drzwiach
pomieszczenia zajmowanego w budynku gospodarczym w posesji W. B. (1), pochodzace od M. L. (1). Oskarzony czesto
przebywal w tym miejscu u S. K. i tym samym mogl pozostawi¢ §lad swojej krwi, tym bardziej, ze pomagal ofierze w
wykonywanych pracach typu rabanie drzewa (k. 1852v).

Za rzetelna, uzupetniajgca i fachowa Sad uznat réwniez druga z ekspertyz kompleksowych, przeprowadzong przez
bieglych w tym samym (...) ktéra dotyczyla przedmiotow i Sladow zabezpieczonych podczas uzupekliajacych ogledzin
miejsca zdarzenia przy ul. (...) w dniu 21 marca 2013 roku, w tym przedmiotéw i §ladéw zabezpieczonych podczas
ogledzin i innych czynnoSci pomieszczen (...) w O. przy ul. (...), gdzie skladowane byly rzeczy przewiezione z mieszkania
przy ul. (...) nalezace do oskarzonego R. J. (1) po jego eksmisji z tego lokalu. Wskaza¢ nadto nalezy, ze powyzsze
ekspertyzy kryminalistyczne, zostaly w caloéci podtrzymane przez bieglych A. P., D. U., R. L. w ich ustnych opiniach
uzupekniajgcych zlozonych na rozprawie przed Sadem.

Duze znaczenie dowodowe przejawiala rowniez opinia z zakresu mechanizmu powstawania Sladow krwi w mieszkaniu
oskarzonego W. B. (1), a sporzadzona przez biegla E. M., ktora zostala w caloSci podtrzymana przez biegla na
rozprawie, a ponadto uzupekliona z uwagi na przedstawienie zdje¢ wykonanych w budynku gospodarczym (k.
4861v-4862). Sad uznat ja za jasna, fachowg i rzetelna. Biegla potwierdzila mozliwo$¢ dokonania amputacji konczyn
S. K. na podlodze w garazu, o czym $wiadczyly ujawnione tam kaluze krwi, ktorych cechy, jak nawarstwianie i
wielko$ci wskazywaly, ze powstaly na skutek stykania sie bardzo obficie krwawigcego zrdodla, ofiary z przedmiotowymi
powierzchniami podtogi. Wskazala takze mozliwo$¢é powstania urazu glowy S. K. w okolicach drzwi drewnianych w 2/3
przeszklonych, na ktoérych ujawniono plamy rozpryskowe. S. K. krwawiacy z okolic glowy, przez pewien czas siedzial
na fotelu w pokoju, czego skutkiem byly zabrudzenia krwia miedzy podlokietnikiem i oparciem oraz plamy powstale
ze skapywania kropel krwi na dywan. Biegla wskazala ponadto, ze ujawnione $lady metoda chemioiluminescencji
wskazuja na przemieszczanie zrodla krwi miedzy pomieszczeniami mieszkalnymi a garazem W. B. (1). Biegla wskazala
na znaczne $lady krwi znajdujace sie przy drzwiach w pomieszczeniu w budynku gospodarczym i w wannie. Ogledziny
i zdjecia z budynku gospodarczego potwierdzily wersje M. L. (1) (k. 1962-1969a, 2088- (...)). W czasie tej czynnoéci
zastosowano metode chemioiluminescencji, ktéra pozwolila na ujawnienie §ladéw krwi. W budynku tym ujawniono
dwie wanny, przy czym na jednej z nich, znajdujacej sie za zamrazarkg, ujawnione znaczne §lady krwi. M. L. (1) podczas
eksperymentu procesowego wskazal te wanne jako miejsce ulozenia S. K., przy czym zaznaczy! jej inne polozenie w
czasie zdarzenia. Wedlug bieglej stwierdzone rozlegle $lady krwi mogly by¢ wynikiem $cierania. Ponadto znaczne $lady
krwi ujawniono w poblizu tej wanny oraz w pomieszczeniu zajmowanym przez ofiare, na podlodze, w poblizy drzwi,
czyli w miejscu, gdzie wedlug M. L. (1), R. J. (1) zadawal uderzenia pokrzywdzonemu.

Sporzadzone opinie korelowaly z wyjasnieniami oskarzonego M. L. (1). Nadto powyzsze opinie nie byly podwazane
przez zadna ze stron.

Za fachowe, jasne i nie budzace watpliwoSci Sad uznal takze opinie bieglego R. H. zar6wno pisemne, jak i ustne
z zakresu analizy kryminalnej polaczen telefonicznych. Ocena przydatnosci powyzszych opinii dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy zostala dokonana przy ocenie wyjasnien R. J. (1).

Pozostale dowody, w tym notatki urzedowe, wszelkie protokoly przeszukan pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych, protokoly ujawnienia Sladéw biologicznych, zatrzymania rzeczy, protokoly ogledzin, okazania
wizerunku, dokumentacja fotograficzna, tablice poglagdowe, karty informacyjne, sprawozdania z badania materialu
biologicznego, wyniki analizy prob krwi i moczu, szkice miejsca znalezienia zwlok, badania histopatologiczne,
kserokopie akt poszukiwawczych, zalaczniki w postaci plyt CD wraz z zawarto$cig, wywiady $rodowiskowe,



dokumentacja medyczna, informacja o karalno$ci, informacje od sieci telefonéw komoérkowych nie budzg zadnych
watpliwoéci co do rzetelno$ci i wiarygodnosci faktow, ktore dowodzg.

Sad pominal dowody w postaci kserokopii dokumentu dostawy wyrobéw weglowych do R. J. (2), protokdl ogledzin
teczki na dokumenty A4 z dokumentami na nazwisko D. K. (3), protokdl ogledzin kalendarza biznesowego
zabezpieczonego podczas ogledzin rzeczy nalezacych do R. J. (1), kserokopia zapiskéw znajdujacych sie w/w
kalendarzu, protokoél ogledzin zeszytu A4 z odrecznymi zapiskami, kserokopia zapiskéw znajdujacych sie w/w
zeszycie, kserokopie akt dotyczacych sprawy nieumy$lnego spowodowania $§mierci D. K. (3), uznajac je za nieistotne
dla poczynionych ustalen faktycznych oraz nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze oskarzeni W. B. (1), R. J. (1) i M. L. (1) w dniu 23 stycznia
2012 roku w O., woj. (...), na terenie posesji W. B. (1) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia zycia S. K., dokonali jego zab6jstwa w ten sposob, ze po doprowadzeniu pokrzywdzonego
do stanu nieprzytomno$ci przez R. J. (1), ktéry uderzajac kluczem hydraulicznym S. K. spowodowal obrazenia ciala w
postaci dwumiejscowego zlamania zuchwy po lewej stronie, zZtamania lewej ko$ci jarzmowej, wieloodlamowe ztamanie
$ciany przedniej lewej zatoki szczekowej oraz $ciany dolnej lewego oczodolu z towarzyszacymi podbiegnieciami
krwawymi tkanek miekkich, rane policzka lewego od strony jamy ustnej, nastepnie we trzech wlozyli pokrzywdzonego
do znajdujacej sie w pomieszczeniach budynku mieszkalno — gospodarczego wanny lazienkowej, po czym W. B. (1)
zalozyl mu sznurek w ksztalcie petli na szyje i nastepnie wspolnie dusili pokrzywdzonego zadzierzgnietym na szyi
sznurkiem, przy czym W. B. (1) trzymajac caly czas rekoma ten sznurek na szyi ofiary dociskal go, podczas gdy dwaj
pozostali wspoélsprawcy przytrzymywali pokrzywdzonego za tuldéw oraz za nogi w celu uniemozliwienia mu obrony,
w nastepstwie czego w wyniku uduszenia nastapit zgon w/w, a po zgonie S. K. w dniu 25 stycznia 2012 roku w tym
samym miejscu i w tym samym skladzie osobowym, brali czynny udzial w rozkawalkowywaniu i ukryciu jego zwlok
w ten sposéb, ze po odcieciu koniczyn dolnych na wysokos$ci ud ofiary przy uzyciu pily i siekiery w garazu budynku
mieszkalnego, ukryli zwloki ( bez obu konczyn dolnych ) na terenie tej posesji w studzience kanalizacyjnej, czym W.
B. (1) i R. J. (1) wypeili znamiona czynu z art. 14881 kk, natomiast M. L. (1) znamiona czynu z art. 14881 kk w zw.
z art. 1082 kk.

Nadto W. B. (1) swoim zachowaniem, polegajacym na tym, ze w okresie od nieustalonego czasu do dnia 29 marca
2012 roku w O. woj. (...) we wlasnym mieszkaniu na terenie garazu, bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje
w postaci 7 sztuk naboi kal. 7 mm do broni gazowej, czym wypelnil znamiona czynu z art. 263 § 2 kk.

Przestepstwo zabdjstwa nalezy do przestepstw powszechnych, a dobrem chronionym prawem jest zycie czlowieka.
Jest to przestepstwo umys$lne, ktéore mozna popelié zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, a
istnienie u sprawcy zamiaru wywolania skutku w postaci §mierci czlowieka jest konieczna, obok stwierdzenia zwigzku
przyczynowego, przestanka odpowiedzialnoSci na postawie art. 148 kk.

Z kolei przestepstwo okre$lone w art. 26382 k.k., ktorego dopuécil sie W. B. (1), rdwniez jest przestepstwem o
charakterze powszechnym i moze by¢ popelione przez dowolna osobe. Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa polega
na nielegalnym "posiadaniu" broni palnej lub amunicji. Jest to czynno$¢, ktéra moze przejawiaé sie zaréwno jako
dzialanie, jak i zaniechanie. Sprawca moze bowiem aktywnie nielegalnie wejs¢ w posiadanie broni (np. przez jej
zabranie komus), jak tez moze nie oddaé broni, na ktéra nie ma pozwolenia, a ktéra nalezala na przyklad do jego
zmarlego ojca (pasywno$¢ zachowania) lub na ktéra utracit pozwolenie. Przestepstwo to ma charakter trwaly, a jego
bieg rozpoczyna sie z chwila wejécia w posiadanie bez zezwolenia broni palnej lub amunicji (wyrok SN z 13 czerwca
1995 1., WR 95/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz. 4).

W. B. (1), R. J. (1) oraz M. L. (1) dopuscili sie zbrodni zabojstwa, przy czym ich dzialanie oparte bylo na
wspolsprawstwie, ktorego istota jest oparte na porozumieniu wspollne dzialanie co najmniej dwbch osoéb, z
ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspoélsprawstwa jest nie tylko wspolna (w sensie przedmiotowym)
realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora



charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego ze wspdlsprawcow stanowi dopelnienia czynu drugiego wspolsprawcy albo
popelione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podziatu r6l w przestepnej akeji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym
wspOlsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspoélsprawcow woli
popeknienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspéldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepnej. Powyzsze
porozumienie musi wystapi¢ co najmniej w momencie realizacji czynu zabronionego. Porozumienie jest tym
czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna calosé wzajemne dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob.
Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calosé
popelionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 1976 r., Rw 198/76, OSNKW z 1976 r., z. 9, poz. 117, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK
391/05, LEX 296505)

Akceptujac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przyjal, ze wszyscy oskarzeni, a wiec W. B. (1),
R. J. (1) oraz M. L. (1) obejmowali swoja §wiadomo$cig calo$¢ zaistnialego zdarzenia w dniu 23 stycznia 2012r.
Wspdlnie rowniez dokonali ukrycia zwlok S. K., co mialo miejsce w dniu 25 stycznia 2012 r. Warto zauwazy¢, ze ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynikalo, aby zabdjstwo S. K. bylo planowane przez oskarzonych. Niemniej
jednak po zadaniu przez R. J. (1) ciosu kluczem hydraulicznym w glowe S. K., po czym pokrzywdzony upad} na podloge,
cale zdarzenie potoczylo sie spontanicznie. R. J. (1) dalej zadawal uderzenia po glowie i innych czeéciach ciala, a po
ich zaprzestaniu, wszyscy oskarzeni przystapili do podjecia kolejnych krokéw majacych na celu pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Oskarzeni wspolnie najpierw umiescili pokrzywdzonego w wannie, a nastepnie W. B. (1) przystapil
do jego duszenia. W tym momencie do dzialania przystapili pozostali oskarzeni, kiedy pokrzywdzony sie ocknat i
probowal sie bronié. Najpierw R. J. (1) przytrzymywal go za barki, a za chwile M. L. (1) zlapat ofiare za nogi. M.
L. (1) zrobit to na polecenie R. J. (1). Dzialania R. J. (1) i M. L. (1) polegaly na przytrzymywaniu ofiary w czasie
duszenia przez W. B. (1), tym samym uniemozliwienia mu obrony. Ich zachowanie uzupelnialo dzialanie W. B. (1),
umozliwiajac mu skuteczne pozbawienie zycia ofiary. Sposéb zachowania oskarzonych jednoznacznie wskazywalo na
dzialanie z winy umyslnej w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia S. K.. Mechanizm dzialania polegajacy na
duszeniu zadzierzgnietym na szyi sznurkiem nalezy do typowych, bezpos$rednio zmierzajacych do pozbawienia zycia
czlowieka. Oskarzeni swoja $wiadomoscig objeli zatem znamiona tego zbrodniczego czynu. O powyzszym $wiadczy
wielo$¢ wezeéniej zadanych ciosow S. K. przez R. J. (1), w tym w newralgiczng cze$é ciala jaka jest glowa, nadto
uderzal go kluczem hydraulicznym, do$¢ ciezkim i twardym przedmiotem, ktéry w zetknieciu z glowa spowodowal
liczne obrazenia twarzoczaszki, ktore nie spowodowaly zgonu, ofiara ocknela sie w czasie duszenia. Z kolei nastepnie
podjete duszenie pokrzywdzonego przez W. B. (1) sznurkiem oraz fakt przytrzymywania przez R. J. (1) i M. L. (1),
by uniemozliwi¢ oswobodzenie sie S. K., Swiadczyt o checi pozbawienia zycia ofiary. S. K. nie mial mozliwosci,
mimo ze uchodzil za silnego mezczyzne, przeciwstawic sie jednoczesnie wspoéldzialajacym trzem sprawcom. Oskarzeni
wspolpracowali ze soba, w momencie duszenia wystapilo miedzy nimi porozumienie w celu pozbawienia zycia S. K..
Ich wspolsprawstwo nie budzilo najmniejszych watpliwosci.

Sad czesciowo zmienil opis zarzucanego oskarzonym czynu z art. 14881 kk, uszczegolawiajac obrazenia ciala jakich
doznal S. K., wskutek zadawanych ciosow przez R. J. (1) kluczem hydraulicznym, zgodnie z wynikami sekcji
zwlok i wydana na jej podstawie opinia bieglych z (...) w L.. Sad opierajac sie na opinii tych bieglych przypisal
spowodowanie obrazen ciala w postaci dwumiejscowego zlamania zuchwy po lewej stronie, zlamania lewej kosci
jarzmowej, wieloodlamowe zlamanie Sciany przedniej lewej zatoki szczekowej oraz $ciany dolnej lewego oczodotu z
towarzyszacymi podbiegnieciami krwawymi tkanek miekkich i rane policzka lewego od strony jamy ustne;j.

Analizujac czyn oskarzonych w kontek$cie znamion czasownikowych opisanych w art. 14881 kk, dzialaniem
podlegajacym karnoprawnej ocenie bylo najpierw zadanie przez oskarzonego R. J. (1) cioséw kluczem hydraulicznym
w glowe S. K., co w konsekwencji doprowadzilo do powstania powyzej opisanych obrazen ciala, a nastepnie duszenie
lezacego w wannie pokrzywdzonego, przez W. B. (1). Obrazenia glowy S. K. powstaly przezyciowo, jednak do zgonu
doprowadzilo duszenie przez oskarzonego W. B. (1), przy wspoétudziale pozostaltych oskarzonych. S. K., po otrzymanym



od R. J. (1) ciosie w glowe kluczem hydraulicznym, upad} na ziemie. Nastepnie oskarzony R. J. (1) nadal zadawal
mu ciosy w glowe, w szczegolnosci w jego lewa cze$¢, z uwagi na ulozenie sie ciala pokrzywdzonego S. K.. Nastepnie
wszyscy trzej oskarzeni widzac, ze S. K. nie porusza sie przeniesli go do wanny i tam ulozyli go w pozycji polsiedzace;j.
Nie bedac pewnym czy pokrzywdzony zyje, W. B. (1) zalozyl mu na szyje petle zrobiona z dwdch kawalkéw sznurka i
zaczal go dusié. Gdy na chwile S. K. ocknat sie, zaczal charcze¢, chwytaé za sznurek, pozostali oskarzeni R. J. (1) i M.
L. (1) zaczeli przytrzymywac pokrzywdzonego, by uskutecznié¢ dzialanie W. B. (1). Pomiedzy zachowaniem wszystkich
oskarzonych, a $miercia pokrzywdzonego istnial zatem bezposredni zwiazek przyczynowy. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez sposéb zycia oraz relacje jakie laczyly pokrzywdzonego z oskarzonymi. S. K. byt dobrym znajomym M. L.
(1), zamieszkiwal zaréwno u R. J. (1), jak i W. B. (1). S. K., R. J. (1) i M. L. (1) prowadzili dosy¢ beztroski spos6b
zycia, pierwsi dwaj naduzywali alkoholu. M. L. (1), pomimo mlodego wieku, takze dosyé¢ czesto spozywat alkohol.
W. B. (1) byl osoba apodyktyczna, natomiast relacje S. K. z R. J. (1) od momentu pobicia tego oskarzonego przez
ofiare, nie uktadaly sie dobrze. Nadto S. K. spotykal sie z A. C. (1), ktéra uprzednio utrzymywata blizsze kontakty
z R. J. (1). Nie udalo sie jednoznacznie ustali¢ przyczyny sprzeczki S. K. z R. J. (1) w dniu zdarzenia. M. L. (1) i
A. L. nie byli jej pewni. A. L. nie wykluczyl, ze moglo chodzi¢ o A. C. (1), za$§ wyjadnienia M. L. (1) wskazywaly na
wystepujace weze$niej miedzy nimi nieporozumienia. W dniu 23 stycznia 2012 r. wszyscy oskarzeni spozywali alkohol,
ktory jak wiadomo wyolbrzymia pobudki blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo oraz zmniejsza
obawe przez odpowiedzialno$cia za popelione przestepstwo. R. J. (1) zywil uraze do S. K. o jego wczeéniejsze pobicia,
na co wskazuja zeznania A. L. i A. C. (1) (k. 1830v, 2423v-2424). Wedlug tych §wiadkow po pierwszym pobiciu
dochodzilo do klétni i rekoczynéw pomiedzy S. K. a R. J. (1), ktéry wyganial z mieszkania pokrzywdzonego. S. K.
byt silniejszy od R. J. (1) i sie go nie bal. W dniu 23 stycznia 2012r., po zakonczeniu kolejnej klétni z S. K., chwycil
klucz hydrauliczny i zadal nim cios w glowe pokrzywdzonego, a po jego upadku kolejne uderzenia. Nie zaniechal
tez dalszych cioséw w glowe, nawet wowczas gdy M. L. (1) probowat go odciggnac od pokrzywdzonego. Nastepnie
wszyscy trzej oskarzeni przeniesli S. K. do wanny, gdzie doszlo do jego uduszenia. Powyzsze Swiadczy o dzialaniu
oskarzonych z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia S. K., ktéry wykrystalizowal sie w momencie duszenia.
Sad przyjal rowniez zamiar bezposredni po stronie M. L. (1), ktérego rola w zabdjstwie byla mniejsza od pozostalych
oskarzonych, niemniej jednak oskarzony moégl przedsiewzia¢ dzialania, nie tylko w postaci préby odciagniecia R. J.
(1) od pokrzywdzonego, ale chociazby ucieczki i zawiadomienia organéw $cigania o calym zajs$ciu. Zaprzeczanie przez
oskarzonych R. J. (1) i czeSciowo przez W. B. (1) zamiaru zabdjstwa, w Swietle powyzej wskazanych okolicznosci,
jest nieuzasadnione. W tym wzgledzie Sad podzielil stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze w sytuacji gdy sprawca
$mierci czlowieka zaprzecza (co jest regulg) swemu zamiarowi zabdjstwa, istnienie tego zamiaru lub jego brak, moze
by¢ ustalony przede wszystkim na podstawie analizy najbardziej uchwytnych, widocznych elementéw zachowania
sie sprawcy. Do tych za$ naleza okolicznosci przedmiotowe czynu (jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne
dla zycia ludzkiego organy ciala, ilo§¢ cioséw i ich sila) oraz natury podmiotowej (przyczyny i tlo zajscia, osobowo$é
oskarzonego, a wiec jego usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia,
tloi powody zajécia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa i po jego popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2002 r, w sprawie II AKa 141/02, OSA 2002/11/79 oraz
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013r., w sprawie II AKa 80/13, KZS 2013/9/77). Majac na
uwadze powyzsze, w szczegolno$ci sam przebieg zajScia, sekwencje zdarzen, ktére bezposrednio po sobie nastepowaly,
nalezy przyjac¢ bezposredni zamiar po stronie wszystkich trzech oskarzonych co do zabdjstwa S. K.. P6Zniejsze ich
dzialania polegajace na rozkawalkowywaniu zwlok przez obciecie konczyn dolnych pokrzywdzonego, ich schowaniu
w studzience kanalizacyjnej oraz spaleniu n6g §wiadcza o probie ukrycia tej zbrodni.

Odnoszac sie natomiast do motywacji jaka kierowali sie oskarzeni pozbawiajac zycia S. K., to zgromadzone w
sprawie dowody nie pozwolily jednoznacznie okre§li¢ jaki byl rzeczywisty powdd dokonanego przez oskarzonych
przestepstwa, wypelniajacego znamiona art. 14881. Podnosi sie jednak w orzecznictwie, ze niemozno$¢ ustalenia
motywu dzialania sprawcy pozbawienia zycia nie wyklucza mozliwoSci przyjecia kwalifikacji zabojstwa, jezeli
same tylko okolicznoéci przedmiotowe przestepstwa sa do tego wystarczajace i pozwalaja bez watpliwo$ci ustali¢
faktyczny zamiar jaki przy$wiecal oskarzonym w czasie zdarzenia. Powyzej przedstawione okolicznoéci jednoznacznie
potwierdzily wystapienie po stronie oskarzonych zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia S. K. (zobacz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2013-01-11, IT AKa 399/12, Legalis - art. 9 kk, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IT AKa 181/13, LEX nr 1396861). Odnoszac sie do zachowania oskarzonego R. J. (1)
trywialnym staje sie twierdzenie, ze motywem jego dzialania byly uprzednie konflikty z S. K., niemniej jednak taki
powdd zabojstwa pokrzywdzonego jest najbardziej prawdopodobny. R. J. (1) zywil uraze do S. K., w szczego6lnosci
poprzez pobicie go za telefon komorkowy, ktory oskarzony zastawil za alkohol, o czym zalil sie L. B.. Oskarzony od tego
czasu sprzeczal sie z pokrzywdzonym, co potwierdzili A. C. (1) oraz A. L.i M. L. (1). W koncu gdy R. J. (1) nadarzyla sie
okazja by zado$¢ uczynié swojej urazie do pokrzywdzonego, bedac pod wplywem alkoholu, potegujgcego zuchwalstwo,
przebywajac w dniu 23 stycznia 2012 r., na posesji W. B. (1), uderzyt w zloéci S. K. kluczem hydraulicznym w
glowe, od tylu, a gdy ten upadl na podloge nadal zadawal ciosy. Z kolei W. B. (1), ktéry byl osoba nie znoszaca
jakiegokolwiek sprzeciwu, widzac lezacego S. K. i dzialajac rowniez pod wplywem alkoholu, po wlozeniu S. K. do
wanny we trzech, zaczal nastepnie dusi¢ pokrzywdzonego, doprowadzajac w ten sposéb do jego zgonu. W. B. (1)
przyznal, ze nie podobal mu sie styl zycia S. K.. W. B. (1) sam zaproponowat S. K. zamieszkanie u niego, nie miat z
nim zatargéw. W. B. (1), jako czlowiek apodyktyczny, chcial by pokrzywdzony mieszkajac u niego wykonywat wszelkie
prace jakie mu zlecil. Pokrzywdzony byl jemu podporzadkowany, o czym $wiadczy chociazby sytuacja przed sklepem
tzw. (...) w dniu 23 stycznia 2012r. kiedy to na zadanie W. B. (1), S. K. bez slowa udat sie z nim, na co jednoznacznie
wskazywaly zeznania A. L.. Odnoszgc sie natomiast do postawy oskarzonego M. L. (1), to w calym tym zaj$ciu ten
oskarzony dzialal pod wplywem zachowania R. J. (1) i W. B. (1), zwlaszcza pierwszego z w/w, ktory mu zagrozit w
przypadku odmowy wspoldzialania. M. L. (1) dzialajac pod wplywem strachu i szoku spowodowanym calg sytuacja,
zwazywszy na jego mlody wiek i nie do konca uksztaltowana psychike, wykonywat ich polecenia, chociaz, jak sam
przyznal, lubil S. K.. Jego zachowanie po dokonanym zabdjstwie, zatajenie tego faktu, z wyjatkiem ojca, a nastepnie
ukrycie zwlok S. K. w dniu 25 stycznia 2012 r., razem z pozostalymi sprawcami, bylo kontynuacja jego wczesniejszego
postepowania podyktowanego strachem. Tym bardziej, ze oskarzony M. L. (1) nie mial powod6éw by czyni¢ krzywde
S. K.. Znal go dobrze, albowiem pokrzywdzony czesto odwiedzal jego ojca i z nim sie kolegowal. Nie klocil sie z nim,
ani nie mial zadnych zatargéw. Niemniej jednak, przystapit do przestepczego dzialania pozostalych dwéch dorostych,
do$wiadczonych zyciowo oskarzonych i przyczynil sie do zabdjstwa S. K..

Ponadto W. B. (1) posiadal od dtuzszego czasu 77 sztuk amunicji do broni gazowej, ktéra utracil. Na posiadanie amunicji
gazowej niezbedne jest uzyskanie stosownej zgody, gdyz stanowi amunicje w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
21.05.199r. 0 broni i amunicji (Dz.U. z 1999r., nr 53, poz. 549 z pdzn. zm). Oskarzony, co sam przyznal, nie posiadal
wymaganej zgody i tym samym swoim zachowaniem wypekit znamiona czynu z art. 263 § 2 kk.

Wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu z art.. 14881 kk przypisanego oskarzonym W. B. (1), M. L. (1) oraz R. J. (1) osiagnely
w niniejszej sprawie bardzo wysokie rozmiary. Oskarzeni godzili z rozmyslem w dobro, ktére korzysta z najwyzszej
ochrony prawnej — zycie drugiego czlowieka. Nie ma warto$ci cenniejszej nad ludzkie zycie i juz tylko ustawowe progi
zagrozenia karnego czynu z art. 148 §1 kk wskazuja, jakiej wagi czynu dopuscili sie oskarzeni. Szkoda wyrzadzona tym
przestepstwem jest niepowetowana i nieodwracalna. Oskarzeni bez zadnego powodu, dzialajac pod wplywem alkoholu
pozbawili S. K. zycia, a nastepnie probujac zamaskowaé swdj zbrodniczy czyn, rozkawatkowali jego cialo w celu
ukrycia. Dlatego przy uzyciu pily recznej i siekiery, dokonali amputacji konczyn dolnych S. K., a nastepnie jego cialo
wrzucili do studzienki kanalizacyjnej i przykryli pokrywa. Nie dali nawet szansy rodzinie skazanego na pozegnanie
sie z nim i nalezyte pochowanie. Cialo S. K. zostalo znalezione po ponad 2 miesigcach, w znacznym stadium gnilnym.
Oskarzeni, dzialajac z pelna determinacjg, postapili bezwzglednie pozbawiajac zycia S. K., a nastepnie bezczeszczac
jego zwloki. Czyn ich jest karygodny.

Odnoszac sie natomiast do czynu popelnionego przez W. B. (1) wypelniajgcego znamiona art. 26382 k.k., to sad
okreslil, ze w tym przypadku stopien spolecznej szkodliwoéci nie byl tak znaczny. W. B. (1) wszedl w posiadanie
amunicji, na ktéra nie mial stosownego zezwolenia. Godzit zatem w dobro jakim jest bezpieczenstwo publiczne
oraz indywidualne. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze zagrozenie powyzszym przestepstwem jest tym wieksze, im dtuzej
utrzymuje sie stan bezprawno$ci, spowodowany brakiem zezwolenia wla$ciwego organu na posiadanie broni palnej
lub amunicji (zob. tez wyrok SN z 21 kwietnia 1983 r., Rw 286/83, OSNKW 1983, nr 10-11, poz. 89 oraz Z. C.,
A. Z., Przeglad orzecznictwa, s. 54). Jak twierdzil sam oskarzony amunicje te kupil w latach osiemdziesiatych, a
wiec dawno temu. Jednak dotyczylo to amunicji do broni gazowej, a nie ostrej, stanowiacej znacznie powazniejsze



niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia czlowieka czy tez innych istot, zwierzat. Jednakze wbrew twierdzeniom
obroncéw oskarzonego nie mozna bylo uznaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu byt znikomy, z uwagi na
ilo$¢ i okres posiadania.

Wymierzajac oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci Sad baczyl by ich dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynow, kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 kk, a nadto wobec oskarzonego
M. L. (1) dyrektywami z art. 5481 kk.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi wszystkich oskarzonych bylo dzialanie z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzeni nie
dzialali w warunkach, ktore choéby w minimalnym stopniu usprawiedliwilyby, badz pozwolily usprawiedliwi¢ ich
brutalny czyn. Ofiara popelionej przez nich zbrodni padl kolega, dobry znajomy, z ktérym oskarzeni spotykali
sie, spozywali wspdlnie alkohol, i u ktéorych S. K. pomieszkiwal. Nadto zbrodniczego czynu dopuscili sie bedac
pod wplywem alkoholu, bez zadnej racjonalnej przyczyny, w akcie niezrozumialej i nieuzasadnionej agresji. Spos6b
postepowania ze zwlokami pokrzywdzonego byl nieludzki, mial uniemozliwié¢ ich ujawnienie. Nadto na niekorzy$c
oskarzonych W. B. (1) i R. J. (1) Sad poczytal uprzednia ich karalno$é. Sad wobec W. B. (1) i R. J. (1) nie
dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych. Na korzy$c¢ oskarzonego M. L. (1) Sad przyjal natomiast jego uprzednig
niekaralno$¢, przyznanie sie do winy oraz postawe oskarzonego podczas prowadzonego postepowania, a polegajacego
na wspoélpracowaniu z organami $cigania i wyrazeniu skruchy, jak i réwniez probe rozdzielenia poczatkowo
szarpigcych sie R. J. (1) i S. K..

Mimo tych wszystkich niekorzystnych dla oskarzonych ustalenn — wysokiego stopnia winy i bardzo duzej spolecznej
szkodliwoéci czynu nie mozna nie dostrzec takich okolicznosci, ktére sprzeciwiajg sie wymierzeniu oskarzonym W.
B. (1) i R. J. (1) kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 14881 kk, wnioskowanej przez oskarzyciela
publicznego i oskarzycieli positkowych.

Faktem jest, ze wyzej wymienieni oskarzeni nie sa chorzy psychicznie ani uposSledzeni umyslowo, a w czasie
popelnienia zbrodni mieli zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Jednakze orzeczona wobec nich kara, ktora z jednej strony musi oddaé range przestepstwa i
unaoczni¢ zawarto$¢ bezprawia, jakie stalo sie udzialem oskarzonych, nie moze stanowi¢ dolegliwoéci wiekszej
niz jest to konieczne dla realizacji postulatéw formulowanych w kodeksie karnym. Reakcja na przestepstwo
powinna zmierza¢ nie tylko do slusznego odwetu, ale przede wszystkim do uksztaltowania krytycznej postawy
sprawcy wobec przestepstwa i stworzenia u niego przekonania, ze prawa nalezy przestrzegac. Autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga nadto, by sprawcy, ktory rokuje szanse na wlasciwa resocjalizacje nie odbiera¢ nadziei na
powr6t do spoleczenstwa, a tym samym ksztaltowaé¢ w nim poczucie praworzadno$ci i przekonanie, ze zostal ukarany
sprawiedliwie.

Praktyka orzecznicza nierzadko eksponuje wychowawcze cele kary podkreélajac, ze reakcja karna winna by¢ nie tyle
surowa, ile sprawiedliwa. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, nie mogtaby by¢
w przedmiotowej sprawie za taka uznana, bowiem ma ona w istocie charakter eliminacyjny i trudno przypisywaé
jej funkcje resocjalizacyjng. Nalezy stosowaé jg zatem w wypadkach najciezszych wowczas gdy zadna inna kara
przewidziana w sankgcji, nie spelilaby indywidualno - lub generalno prewencyjnych celé6w kary okreslonych w art.
53 § 1 kk. Dopoki istnieja widoki, ze mniej surowa kara zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, a takze osiagnie cele wychowawecze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy, nie godzgc przy
tym w szeroko rozumiane poczucie sprawiedliwoéci, dop6ty po kary najciezsze siega¢ nie nalezy. Sad Okregowy wyraza
przekonanie, ze zarowno W. B. (1) i R. J. (1), pomimo calej karygodno$ci i niegodziwo$ci swego postepowania nie sg
sprawcami, ktérych nalezy trwale wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa. Warto zauwazy¢, ze oskarzony W. B. (1) w chwili
obecnej ma (...) lata i znaczna pozostala cze$¢ swojego zycia w istocie spedzi w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Podobnie R. J. (1). Mimo wyzej omdéwionych okoliczno$ci obcigzajacych tych dwojga oskarzonych, Sad nie
wymierzyl im kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, uznajac w $wietle powyzszych wywodow za nieuzasadniona.
Zrozumialym jest domaganie sie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przez oskarzycieli positkowych — rodzine
zmarlego S. K. — rozzalong i rozgoryczona, dla ktérej tylko taki wymiar kary méglby by¢ uzasadniony. Niemniej



jednak to jest subiektywny ich punkt widzenia, ktéry Sad bierze pod uwage, lecz nie jest nim zwigzany. Dodac
nalezy, ze w okolicznoSci przedmiotowego zabojstwa S. K. w istocie nie odbiegaly od klasycznych spraw tego rodzaju.
Zabojstwo S. K. nie bylo planowane, zamiar powstal nagle, w trakcie szarpaniny pokrzywdzonego z R. J. (1). Oskarzeni
dzialali pod wplywem alkoholu, a do zgonu doszlo poprzez uduszenie pokrzywdzonego. Nastepne podejmowane
czynnoéci, w tym odciecie konczyn, wlozenie ciala pokrzywdzonego do studzienki kanalizacyjnej mialy natomiast
na celu ukrycie zwlok, a tym samym stanowily probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za dokonang zbrodnie.
Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja na klasyczng forme zabdjstwa, a nie np. zabo6jstwa kwalifikowanego
polaczonego ze szczegbdlnym okrucienstwem. W ocenie Sadu zatem kara 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wobec
W. B. (1) i R. J. (1) bedzie karg adekwatna, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego
im czynu, a jednocze$nie okolicznoéci te daja podstawe do przyjecia, ze istnieja szanse na uzyskanie wlaéciwego
efektu wychowawczego w ramach procesu resocjalizacyjnego, bez potrzeby epatowania karg szczegdlna, jaka bylaby
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Sad wyraza przy tym nadzieje, ze 25 lat spedzonych w odosobnieniu to
wystarczajacy okres, by W. B. (1) i R. J. (1) dostrzegli karygodnos¢ swego postepowania oraz u$wiadomili sobie
ogrom tragedii, jakiej byli sprawcami. Przemawia za tym dodatkowo sposob zycia tych oskarzonych przed i po
zdarzeniu oraz osoba ofiary. W. B. (1) i R. J. (1) naduzywali alkoholu, pozwalali przebywac u siebie S. K.. R. J. (1)
wyganial pokrzywdzonego, ktory jednak wracat do niego. S. K. przyjal w tym czasie okreslony tryb zycia, polegajacy
na utrzymywaniu kontaktéow z osobami naduzywajacymi alkohol, czesto prowadzacymi nieustabilizowany tryb zycia,
chociazby A. C. (1). S. K. wolal tego typu zycie, nocowaé nawet w piwnicy, wskazujg na to zeznania A. L., niz wrocic¢
do rodzicoéw. Nalezalo tez wzia¢ pod uwage fakty kldcenia sie i pobicia R. J. (1) przez S. K., korzystajacego z jego
mieszkania. Na zmiane sposobu zycia ofiary nie wplynela nawet 6wczesna jego zona M. B. (wcze$niej K.), ktora,
jak przyznala, byla gotowa znowu z nim zamieszka¢, pozwoli¢ wrécié¢ do niej. Jednak Swiadek postawila warunek
zmiany trybu zycia, ktérego nie zrealizowal S. K.. Jak wczeéniej podkreslono, wyjatkowo negatywnie nalezalo ocenic
zachowanie oskarzonych po dokonanym zabdjstwie. W celu ukrycia zwlok nie zawahali sie ich okaleczy¢, obcinajac
nogi. Ich postawa nie zmienila sie nawet w wyniku czynnosci poszukiwawczych, podejmowanych przez rodzine ofiary,
rodzicow i brata.

W stosunku do oskarzonego M. L. (1) Sad wymierzyt za czyn z art. 14881 kk kare 5 lat pozbawienia, majac na uwadze
dyrektywny wymiaru kary okre§lone w art. 53 §1 i 2 kk oraz art. 54§ 1 kk oraz stosujac zasade nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, biorac za podstawe art. 6083 i 6 pkt.2 kk.

Podnosi sie w orzecznictwie, ze warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce
przestepstwa popelionego we wspoldzialaniu z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie,
posiadanych przez niego informacji o osobach wspoéldzialajacych z nim w popelieniu tego przestepstwa oraz
okolicznoS$ciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi $cigania znane, a takze od
tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego - prowadzonego w tej sprawie - nastgpilo przekazanie takich
informacji (uchwala Sadu Najwyzszego 25 lutego 1999 r., w sprawie o sygnaturze I KZP 38/98, OSNKW 1999/3-4/12).
Oskarzony M. L. (1) przekazal organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze wszystkie istotne okoliczno$ci
zaistnialego w dniu 23 stycznia 2012 r. zabdjstwa S. K. oraz szczegblowo podal informacje dotyczace podejmowanych
czynno$ci przez oskarzonych w dniu 25 stycznia 2012 r., a dotyczacych ukrywania zwlok pokrzywdzonego. Nie
przeczy rowniez moznoSci zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego M. L. (1)
fakt, ze informacje ujawnit dopiero na poczatku grudnia 2012 r., a zatem po uplywie 10 miesiecy od dnia zab6jstwa
S. K.. W doktrynie i orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ze przekazanie informacji winno nastapi¢ w toku
postepowania przygotowawczego, tj. na tym etapie procesu karnego, kiedy jego gospodarzem jest organ powolany
do $cigania przestepstw, a zatem w postepowaniu przygotowawczym. Przemawia za tym sformulowanie "wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw” (zobacz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia
1999 r., IT AKa 264/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999/11-12/10, Mozgawa M. i in. Komentarz do Kodeku karnego — art. 60
kk, LEX 2013 ), co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nadto Sad stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary
wobec M. L. (1), mial na uwadze jego mlody wiek, a w czasie popelienia zarzucanego czynu byt nieletni. W dniu
zabojstwa M. L. (1) nie miatl jeszcze ukonczonych (...) lat. Dzialal pod wplywem os6b starszych, w tym oskarzonego



R. J. (1) i W. B. (1). Sparalizowany strachem, czynil to co pozostali dwaj oskarzeni mu kazali. Niemniej jednak
na uwage zashuguje fakt, ze w poczatkowej fazie szarpaniny miedzy R. J. (1) a S. K., prébowal ich rozdzieli¢, a
pozniej odciagnac tego oskarzonego od ofiary przy zadawaniu uderzen kluczem hydraulicznym. Sad wymierzajac
kare wobec M. L. (1) wzial takze pod uwage srodowisko, w ktdrym wychowywatl sie oskarzony, w tym jego stosunek
do ojca. Warto podnie$é, ze M. L. (1) wychowywal sie w rodzinie o cechach patologicznych. Wzorowal sie na ojcu,
ktéry naduzywal alkoholu i jednoczeénie dawal przyzwolenie wlasnemu niepelnoletniemu dziecku na jego spozywnie,
ktory nie trudzit sie praca. Oskarzony M. L. (1) czerpal wzorce, ktore z pewno$cia nie zastugiwaly na aprobate
spoleczna. Jako osoba mloda o nieuksztaltowanej do konica psychice nie mial oparcia w rodzicach, zwlaszcza w ojcu,
ktoérzy zezwalali mu na pdzne przychodzenie do domu, tulanie sie po mieécie z osobami naduzywajacymi alkoholu
i prowadzacymi do$é luzny i nieodpowiedzialny sposéb zycia. W ocenie Sadu kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci oraz okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, przy
zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia, bedzie kara 5 lat pozbawienia wolno$ci. Kara w takim wymiarze spelni
przede wszystkim swoje funkcje wychowawcze, jak i resocjalizacyjne, a jednocze$nie nie spowoduje trwatej eliminacji
tego oskarzonego ze spoleczenstwa. Na zrozumienie swojego niewla$ciwego postepowania wskazuje postawa M. L.
(1), ktéry od momentu przyjecia statusu osoby podejrzanej, pdzniej oskarzonej, wykazywal skruche i zal. Przyznal sie
do popelnienia zarzucanego czynu, skladajac w miare szczegdlowe wyjasnienia.

Nadto Sad orzekl wobec W. B. (1), za czyn z art. 26382 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac te
kare Sad mial przede wszystkim na wzgledzie dlugotrwatos¢é utrzymujacego sie stanu bezprawia, z powodu posiadane;j
amunicji oraz jego rodzaj. Zdaniem Sadu orzeczona kara powinna spehi¢ swoje cele zaré6wno wobec oskarzonego, jak
i w zakresie wla$ciwego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Na podstawie art. 85 kk i art. 88 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonemu W. B. (1) kare laczna 25 lat pozbawienia wolnoSci, stosujac wyrazona w powyzszych przepisach zasade
pelnej absorpcji.

Ponadto na podstawie art.46 § 1 kk Sad zasadzil tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde nastepujace kwoty:
- od oskarzonego W. B. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. K. (1), J. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 40.000 zlotych,

- od oskarzonego R. J. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. K. (1), J. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 40.000
(czterdziesci tysiecy) zlotych,

- od oskarzonego M. L. (1) na rzecz kazdego z pokrzywdzonych M. K. (1), J. K. (1) i M. K. (2) kwoty po 10.000 ( dziesiec¢
tysiecy) zlotych.

Sad zasadzajac powyzsze kwoty zadoSéuczynienia od oskarzonych baczyt, by rekompensata pieniezna stanowila realng
odplate za doznane przez rodzine zmartego S. K. cierpienia psychiczne, z powodu dzialania sprawcow. W zwigzku z tym
Sad mial na uwadze charakter i okolicznosci przypisanego oskarzonym czynu, sposdb postapienia ze zwlokami i ich
ukrycia. Powyzsze okoliczno$ci zabo6jstwa S. K. byly traumatycznym przezyciem dla rodziny zmarlego, w szczegolnosci
zuwagi na to, ze jego cialo zostalo odnalezione w znacznym stadium gnilnym po okolo 2 miesigcach od dnia zabdjstwa.
Rodzina przezywala ogromny stres zwigzany z podejmowanymi probami odnalezienia S. K., a nastepnie trauma
bylo juz samo powziecie informacji o losach czlonka ich rodziny. Niemniej jednak zgdane kwoty zado$cuczynienia
w wysoko$ci po 300.000 z} od kazdego z oskarzonych byly w ocenie Sadu nieuzasadnione. Wzia¢ przy tym nalezy
pod uwage jaki styl zycia prowadzit S. K.. Pokrzywdzony nie chcial mieszkaé z rodzicami. Po opuszczeniu zakladu
karnego na jesien 2011 r., nie prébowal znalez¢ stalej pracy, mimo présb swojej bylej zony M. B., ktéra uzalezniala swoj
powrdét do niego od jego stabilizacji zyciowej. Pokrzywdzony naduzywatl alkoholu, pomieszkiwal u swoich znajomych,
m.in. u R. J. (1) czy W. B. (1). Nie mial stalego miejsca zamieszkania, tulal sie po piwnicach blokéw, czesto takze
korzystajac z pomocy A. L., ktéry umozliwial mu w swoim domu umycie sie czy upranie swojej odziezy. Pokrzywdzony
prowadzil nieodpowiedzialny tryb zycia, zadajac sie ze Srodowiskiem patologicznym. Jako mlody czlowiek, majacy
warunki do tego by prowadzi¢ rozsadne zycie wybral inna droge, ktora niestety skonczyla sie dla niego tragicznie.
Wybrany przez niego powyzszy model zycia nie przedstawial realnej mozliwosci udzielania pomocy, w tym finansowej



rodzinie. Majgc na wzgledzie wszystkie te okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze kwota po 40.000 zt od oskarzonego
W.B.(1)iR.J. (1), aod M. L. (1) kwota po 10.000 zl dla kazdego z oskarzycieli positkowych odpowiada cierpieniom
rodziny pokrzywdzonego, stanowigc jednoczeénie adekwatng i sprawiedliwg odplate za czyn, ktérego dopuscili sie w/
w oskarzeni. Sad zasadzil po 40.000 zl od R. J. (1) i W. B. (1), oraz kwote po 10.000 zl od M. L. (1), biorac pod uwage
okolicznoSci sprawy, a w szczegdlno$ci czynnosci podejmowane przez kazdego z tych oskarzonych. Prowodyrem catego
zajScia byl R. J. (1), ktory zadal pierwszy cios w glowe S. K. kluczem hydraulicznym, a nastepnie przystapil do dzialania
W. B. (1). To ci dwaj oskarzeni odgrywali gtéwne role w calym zdarzeniu. M. L. (1) natomiast dzialat zdecydowanie
pod ich wplywem, wykonujac ich polecenia. Jego rola, w $§wietle okolicznoSci przedmiotowych sprawy byla mniejsza.
Dlatego tez zroéznicowane kwoty zadoS§éuczynienia.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj. od dnia zatrzymania, przy czym R. J. (1) z wylaczeniem okresow
wprowadzonych do wykonania kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w innych sprawach.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. L. (1) i R. J. (1) Sad ustalil na podstawie §2 ust. 11 2, § 14 ust. 2
pkt 5 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 z pdzn. zm.). Sad zasadzil na rzecz obroncow oskarzonych M. L. (1) i R. J. (1) kwoty po 5.018,40 zl wraz z
naleznym podatkiem VAT, biorac pod uwage naklad pracy obroncéw i charakter sprawy oraz stosujgc dwukrotnoéé
stawki minimalnej za czynno$ci adwokackie okre§lone w/w rozporzadzeniem. W niniejszej sprawie naklad pracy ze
strony obroncéw byl znaczny i wynikal zar6wno z obszernoSci materiatu dowodowego, zawilosci sprawy, jak i ich
postawy w trakcie postepowania. Nie ulega watpliwo$ci, ze poniesiony przez nich naklad pracy znacznie przekraczal
w stosunku do innych spraw.

Na podstawie art. 62681 kpk, art. 627 kpk i 62481 kpk Sad obciazyl oskarzonych w czesci kosztami sagdowymi:
- W. B. (1) w kwocie 25.000 zlotych,
- R. J. (1) w kwocie 5.000 zlotych,

- M. L. (1) w kwocie 5.000 zlotych, w pozostalej czeéci zwalniajac ich z obowiazku zaplaty powyzszych kosztow, ktore
pokryje Skarb Panstwa. Sad obcigzyl W. B. (1) kosztami sadowymi w kwocie 25.000 z}, uznajac, ze jego mozliwosci
majatkowe pozwalaja na uiszczenie takiej kwoty. W. B. (1) jest wspotwtascicielem nieruchomosci, polozonej przy ul.
(...)w O., pobiera rowniez emeryture. Powyzsze oznacza, ze jego zdolnosci finansowe pozwola mu na splate nalezno$ci
sadowych. Natomiast od oskarzonych M. L. (1) i R. J. (1) Sad zasadzit cze$¢ kosztow w wysoko$ci po 5000 zl. Obaj
oskarzeni nie posiadaja majatku. Niemniej jednak uiszczenie przez nich kosztoéw nie jest nierealne. Oskarzony R.
J. (1) utrzymywat sie z prac dorywczych, osiagajac z tego tytulu ok. 2500 zl miesiecznie. Oskarzony M. L. (1) jest
natomiast osobg mloda i pomimo utrzymywania go dotychczas przez rodzicow, w przyszlos$ci bedzie mégl podjaé
zatrudnienie pozwalajace mu na splate nalezno$ci sadowych. Powyzsze przemawia za mozliwo$cia podjecia przez nich
zatrudnienia w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. W zaistnialej sytuacji poniesienie kosztow sadowych
przez oskarzonych w wysoko$ci po 5000 zl, w ocenie Sadu nie jest zbyt ucigzliwe. Na powyzsze koszty zasagdzone od
oskarzonych, ktore byly znaczne zlozyly sie czeSciowo koszty wynagrodzen dla bieglych (oprocz kosztow za badania
wariograficzne), przejazdoéw Swiadkow, oplaty za karty karne oraz ryczaltt za doreczenia wezwan.



