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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2024 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)

przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 23 stycznia 2024 r. sygn. akt I C 218/23

oddala apelacje.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 441/24

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2024 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanego L. G. na rzecz
powoda (...) z siedzibg w G. kwote 2.766,95 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 2
listopada 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.542,80 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty (pkt 3).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 22 lipca 2019 roku pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe pozyczki gotbwkowej numer (...) na
kwote 3.000 zlotych na okres 30 miesiecy. Pozyczka miata by¢ splacana w ratach po 213,43 zlotych. Pozyczka oprocz
kapitalu zawierala oplate operacyjng w wysokos$ci 3.000,00 zlotych. RRSO wynosilo 96,49% za$ oprocentowanie
roczne bylo stale — 10,00%. Odsetki za caly okres obowigzywania umowy wynosily 404,65 zlotych. Catkowita kwota
do zaplaty wynosila 6.404,65 zlotych.

Uruchomienie pozyczki nastepowalo przez przelew srodkéw na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce.



Na podstawie cesji z dnia 24 lipca 2019 roku (...) (...) w W. nabyl od pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki. Nastepnie na podstawie umowy sekurytyzacji
zawartej w dniu 25 lipca 2019 roku pomiedzy (...) z siedzibg w W. a (...)z siedziba w G., (...) nabyl wszelkie prawa do
wierzytelnoéci z przedmiotowej umowy pozyczki.

Na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 13 lipca 2020 roku przez notariusza J. O. we W. za numerem Rep. A
nr (...) Cedent (...) (...) w G. przelal na rzecz cesjonariusza — powoda wierzytelnos$¢ wzgledem pozwanego L. G., wobec
czego nabyl wszelkie prawa do wierzytelnosci z przedmiotowej umowy pozyczki.

Zgodnie z § 11 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 10 umowy pozyczki pozyczkodawca mial prawo wypowiedzenia umowy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia w razie braku platnosci w terminie dwoch pelnych rat pozyczki.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 roku (...) z siedzibg w G. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia, a nadto pismem z tego samego dnia wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
645,50 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze pozwanego i poprzednika prawnego strony powodowej taczyla umowa pozyczki,
ktorej istota zgodnie z art. 720 § 1 k.c. jest przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do
zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci
(art. 720 § 1 k.c.).

Pozyczka ta stanowila jednocze$nie kredyt konsumencki, majac na uwadze, ze zostala udzielona przez przedsiebiorce
w zakresie jego dzialalno$ci konsumentowi (art. 3 ust. 11 art. 3 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim, tekst jedn. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1028 ze zm.).

Stosownie do tresSci art. 6 k.c., znajdujacego swoje proceduralne odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy to strona
powodowa byla obowiazana do przedlozenia dowodow, ktore wykazywaé beda fakt przystugiwania jej od pozwanego
zadanej nalezno$ci we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Strona pozwana, pragnac podwazyé to stanowisko winna
przedlozy¢ dowody na wykazanie okolicznos$ci przeciwne;j.

Z przedlozonego przez strone powodowa materialu dowodowego, w szczego6lnosci z umowy pozyczki jednoznacznie
wynika, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami, do uruchomienia kredytu oraz do czeéciowej splaty
zadluzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesiony przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zarzut
braku legitymacji czynnej powoda okazal sie bezpodstawny, albowiem strona powodowa przedlozylta dokumenty w
postaci uméw przelewow wierzytelnoéci poczawszy od umowy cesji zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem —
pozyczkodawcg a (...) z siedzibg w W., nastepnie pomiedzy (...) a (...) z siedzibg w G. i umowy cesji pomiedzy (...)
a powodem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zastosowania przez powoda w umowie pozyczki niedozwolonych postanowien
umownych (klauzul abuzywnych), Sad I instancji stwierdzil, Zze pierwotnie limity kosztow pozaodsetkowych kredytu
konsumenckiego wyznaczono w art. 36a ust. 1i 2 (w dawnym brzmieniu) ustawy o kredycie konsumenckim. Ich
maksymalna wysoko$¢ byla uzalezniona od wysokosci calkowitej kwoty kredytu udostepnionej konsumentowi oraz od
okresu kredytowania i stanowila sume dwdch wartoéci, tj. 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% iloczynu calkowitej
kwoty kredytu pomnozonej przez stosunek okresu kredytowania wyrazonego w dniach do liczby dni w danym roku
[MPKK < (Kx 25%) + (Kx n/R x 30%)]. Taki stan prawny znalaz} zastosowanie w niniejszej sprawie.



Sama okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w zakreslonych ustawowo granicach nie przesadza z
gobry o waznosci postanowien regulujacych ich wysoko$é. Zgodnie z art. 58 k.c. postanowienia te podlegaja dodatkowo
ocenie sadu pod katem zasad wspdlzycia spolecznego. Ponadto w przypadku umoéw o charakterze konsumenckim

nalezy mieé rowniez na uwadze tres¢ art. 385' § 11 § 3 k.c.

Razgce naruszenie interesow konsumenta, o ktérym mowa art. 385" § 1 k.., mozna rozumie¢ jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Brak rownowagi kontraktowej jest najczes$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych
obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2022
roku w sprawie I NSNc 337/21, LEX 3423490).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesO6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2022 roku w sprawie V ACa 261/22, LEX 3459484).
Pozostawienie w reku jednej tylko strony umowy mozliwo$ci dowolnego (niekontrolowalnego) narzucenia warunkéw,
szczegblnie w przypadku umoéw zawieranych nie w oparciu o indywidualne negocjacje, ale z wykorzystaniem
wzorcow, szablondw, regulamindw przygotowanych przez jedna ze stron o dominujacej pozycji (profesjonaliste), jest
niedopuszczalne. Oczywiste, ze zawsze taka strona bedzie zainteresowana jak najkorzystniejszym uksztaltowaniem
regulacji umow zawieranych masowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2022 roku w
sprawie I ACa 193/21, LEX 3447172).

W przedmiotowej sprawie sporna umowa pozyczki zostala niewatpliwie zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem.
Nie ulega takze watpliwo$ci, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie konsultowane z pozwanym, a
pozaodsetkowe koszty udzielenia pozyczki nie stanowia gléwnych $wiadczenn stron. Wprawdzie ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia ,gtownych $wiadczen stron” jednakze nalezy do nich zaliczy¢ z jednej strony tzw. $wiadczenie
charakterystyczne dla danego typu umowy oraz odpowiadajace mu $wiadczenie drugiej strony. Swiadczenie
charakterystyczne decyduje o charakterze danego stosunku prawnego i jego funkcji spoleczno-gospodarczej, ktora
stanowi wyznacznik tre$ci umowy. Jest to §wiadczenie charakteryzujace caly stosunek obligacyjny.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zakwestionowal wysoko$é oplaty prowizyjnej w kwocie 3.000 zlotych, ktéra
stanowila 100% warto$ci ostatecznie udostepnionego pozwanemu kapitahu.

W przedmiotowej sprawie oplata operacyjna za udzielenie pozyczki zostala ustalona w spos6b sztywny, bez mozliwoSci
negocjowania jej wysokoSci, ani nawet bez konkretnego wskazania jej przeznaczenia. Skoro pow6d domaga sie
zwrotu tak wysokiej oplaty jako pozaodsetkowego kosztu udzielenia pozyczki, to powinien udowodnié, ze w zadanej
wysoko$ci wydatki faktycznie zostaly wygenerowane. Nie sposdb bowiem przyjac, aby takie wydatki mozna bylo ustalié
hipotetycznie (ryczaltowo) w odniesieniu do faktycznie poniesionych. Rola, ani wielko$¢ oplaty operacyjnej nie zostaly
w zawartej umowie wyjasnione.

Zadanie tej oplaty jest zatem w ocenie Sadu Rejonowego sprzeczne z postanowieniami przepisu art. 385" k.c. i
stanowi niedozwolong probe obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Postanowienia umowne zawierajgce
kwestionowana regulacje, jako zmierzajace do obejscia prawa, sa w ocenie sadu niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.

W $wietle powyzszych wywodow Sad 1 instancji uznal, ze pozyczkodawca poprzez zawarcie w umowie obowiazku
uiszczenia wysokich kosztéw pozaodsetkowych naruszyl rbwnowage kontraktowa stron i doprowadzit do razacego
naruszenia interes6w pozwanego. Co prawda dzialalno§¢ powodowej spotki nastawiona jest na zysk i obciazona jest
ryzkiem niewyplacalno$ci pozyczkobiorcow, jednakze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i
rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty stanowia zysk pozyczkodawcy, ktore s



pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga, a ktore
z nich maja kompensowa¢ ryzyko ekonomiczne. Powinny one zostaé przy tym okreSlone w wysoko$ci rzeczywiScie
ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego zrédla zysku.

Powdd nie wykazal, jakie wzgledy ekonomiczne przemawialy za obcigzaniem pozwanego dodatkowymi oplatami w
kwocie 3.000 zlotych. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze oplata w tej wysoko$ci zostala zastrzezona niezaleznie
od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co doszlo do braku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy pozyczki i
obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Wprowadzenie przez pozyczkodawce oplat w wysokoSci wskazanej w
umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki oraz w sposo6b razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego pozaodsetkowe koszty pozyczki pobierane przez pozyczkodawce stanowig
w rzeczywistoSci dodatkowe, nadmiernie wygérowane w stosunku do wysoko$ci kapitalu, wynagrodzenie
pozyczkodawcy.

Konsekwencja dokonanej oceny jest uznanie, ze postanowienie umowy okreslajgce wysoko$¢ tych kosztow nie wigza
pozwanego, dlatego nie jest on zobowiazany do zaplaty tej kwoty.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego oplaty operacyjnej w pozostalej kwocie
2.499,61 zlotych.

Z uwagi na fakt, ze postanowienie umowne okre$lajace wysoko$é oplaty operacyjnej stanowito niedozwolona klauzule
nie wigze ono pozwanego.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.766,95 zlotych, na ktéra zlozyly
sie: kwota 2.551,20 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, kwota 91,86 zlotych tytulem odsetek
umownych stanowiacych cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy oraz kwota
123,89 zlotych tytulem odsetek umownych w wysokos$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych
rat kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu.

W pozostalej czesci, a mianowicie w zakresie zadania zasgdzenia oplaty operacyjnej, powodztwo zostalo oddalone.
O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto natomiast w oparciu art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich
rozdzielenia. Koszty procesu w caloSci poniesione przez powoda wyniosly 2.937 zlotych (400 zlotych — oplata od
pozwu, 1.800 zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 ztotych — oplata od pelnomocnictwa, 720 zlotych — zaliczka
na kuratora, 113,18 zlotych — koszty doreczenia korespondencji przez komornika sadowego). Pozwany przegral proces
W 52,53 % i w takiej czeSci powinien zwroci¢ koszty procesu na rzecz powoda.

Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.542,80 zlotych (2.937 zlotych x
52,53 % = 1.542,80 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést w dniu 29 kwietnia 2024 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
pelnomocnik powoda(...) z siedziba w G.. Apelujacy zaskarzyl wyrok w punkcie ,2” co do kwoty 2.499,61 zlotych,
zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze zapis umowny dotyczacy oplaty operacyjnej jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta;

2. art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzajg do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych;

3. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie;



4. art. 5 pkt 6 oraz art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez ich
niezastosowanie i w efekcie nieprawidlowe uznanie, iz zastrzezenie przez pozyczkodawce oplaty operacyjnej stanowi
klauzule niedozwolona i w konsekwencji nie wigze pozwanego;

5. art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. art. 385° k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w umowie
wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwanego warunkow
umowy, w tym wysokoSci oplaty operacyjnej oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie sa razaco wygoérowane;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw wynikajacych z
treéci zawartej i zaakceptowanej przez pozwanego umowy pozyczki nr (...) w zakresie poinformowania pozwanego
o mozliwosci odstapienia od zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania przyczyny, a co umozliwito pozwanemu
przeanalizowanie zaakceptowanych wcze$niej warunkow, w tym wysokoSci oplaty operacyjnej oraz calkowitej kwoty
do zaplaty, i ewentualnego odstapienia, a czego pozwany nie uczynil, przystapil natomiast do splaty, zgodnie z
harmonogramem pozyczki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanego
na rzecz powoda brakujacej kwoty 2.499,61 zlotych oraz zasadzenie na jego kosztéw procesu za I i IT instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Skarzacy w apelacji w zasadzie skupil sie na zarzutach dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Zarzuty
procesowe zostaly ograniczone zasadniczo naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. do pominiecia przez sad faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sporu, a mianowicie pominiecie tego, ze pozwany zostal poinformowany o mozliwo$ci odstapienia
od umowy bez konieczno$ci wskazania przyczyny, co umozliwilo mu przeanalizowanie zaakceptowanych weze$niej
warunkow, w tym wysokoS$ci oplaty prowizyjnej oraz calkowitej kwoty do zaplaty i ewentualnego odstapienia, a czego
pozwany nie uczynil.

Przyjecie tej okolicznos$ci za udowodniona w zaden sposob jednak nie niweczy zasadno$ci samego rozumowania Sadu
Rejonowego. Podstawg czeSciowego oddalenia powodztwa przez Sad I instancji bylo bowiem przyjecie, ze umowa
zawiera klauzule abuzywne obciazajace pozwanego zawyzona oplata prowizyjna.

Formulujac zarzuty apelacyjne powod wskazal, ze oplaty te miescily sie w ramach okre§lonych w art. 36a ustawy
z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1208 ze zm.) w zwiazku z tym
brak bylo podstaw do ich zakwestionowania. Uszlo jednak jego uwadze, ze art. 36a ustawy ma stuzyé ochronie
konsumentéw przed nadmiernym obcigzeniem finansowym w zwiazku z kredytem konsumenckim i zapobiegaé
obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych dlatego tez sama wysoko$é¢ kosztow pozaodsetkowych takze
ponizej ustawowej granicy okreSlonych w wyzej wymienionym przepisie po winna zosta¢ poddawana kontroli z

punktu widzenia art. 58 k.c. i art. 385" k.c.. Pamietaé przy tym nalezy, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 27 paZzdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Legalis Nr 2626533) okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczaja wysokos$ci okreSlonej w art. 36a ust. 11i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim, nie wylacza oceny czy postanowienia okreslajgce te koszty sa niedozwolone.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadnie dokonal oceny abuzywnos$ci naliczonej przez powoda oplaty
prowizyjnej i doszedt do stusznego przekonania co do niedozwolonego jej charakteru. Godzi sie zauwazy¢, ze zasadno$c
obcigzenia oplata prowizyjna musi by¢ uwarunkowana konkretnymi okolicznoSciami i mieé¢ charakter ekwiwalentny



tymczasem w niniejszej sprawie nic takiego nie ma miejsca. Tym samym prawidlowa byla przeprowadzona przez
Sad pierwszej instancji ocena prawna umowy laczacej strony i uznanie, ze wysoko$¢ okreSlonej w niej oplaty
w sposob razgcy narusza interesy konsumenta przynoszac niezasadne korzySci finansowe stronie powodowej i
zaburzajac ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Prowadzi to jednocze$nie do wniosku, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad

pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy art. 385" k.c. oraz art. 58 k.c. uznajac, ze zakwestionowane
postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, oraz ze zmierzaja
do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Przytoczone na poparcie powyzszego stanowiska, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumenty, Sad Okregowy w pelni akceptuje, nie znajdujac przy tym podstaw do ich ponownego
przytaczania.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ z zarzutem powoda jakoby rozpoczecie splaty naleznoéci przez pozwanego stanowilo
uznanie przez nig roszczenia co do wysokoSci. Nawet calkowita splata nalezno$ci nie pozbawialaby pozwanego
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nalezno$ci uiszczonych na skutek niedozwolonych klauzul umownych.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Pawel Hochman



