Sygn. akt IT Ca 842/23
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Hochman

Protokolant: Iwona Jasinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 r.

sprawy z wniosku G. P.

przy udziale A. P. (1)

o zniesienie wspoéhwolasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Opocznie z dnia 20 lipca 2023 r. sygn. akt I Ns 508/19
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach w pierwszym, drugim i trzecim w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1.a) dodatkowo przyznaé na wltasnosé A. P. (1) dzialki o numerach: nr (...), natomiast
w punkcie 1.b) dodatkowo przyznaé na wlasnosé G. P. dzialki o numerach: (...);

b) uchylié punkt 3 w calosci;

¢) zasgdzong w punkcie 2 kwote 10.900,00 zlotych podwyzszyé¢ do kwoty 26.550,00 (dwadziescia
sze$c¢ tysiecy piecset pieédziesiqt) zlotych;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;
3. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.
Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 842/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r., Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z wniosku G. P. z udzialem
A.P.(1)

o zniesienie wspolwlasnosci, znidst wspodtwlasnoéc nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., obreb (...), gmina M.,
powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...), przedstawionymi na wypisie
z rejestru gruntéw i wyrysach z mapy ewidencyjnej sporzadzonymi przez Starostwo Powiatowe w O. oraz numerami
dzialek: (...) przedstawionymi na mapie z projektem podziatu nieruchomosci z dnia 16 kwietnia 2014 r. sporzadzonej
przez geodete mgr inz. M. K. zaewidencjonowanej przez Staroste (...) dnia 3 czerwca 2014 r. identyfikator ewidencyjny
(...)pomiedzy wspotwlascicielami: A. P. (1) s. A. i H. oraz G. P. s. A. i H. w ten sposob, ze wyzej opisane dziatki nr



(...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...) (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni
(...),(...)o powierzchni 0,10 ha, (...)o powierzchni 0,0324 ha, (...) o powierzchni 0,0607 hai (...) o powierzchni 0,0079
ha przyznac¢ na wlasno$c A. P. (1) s. A. i H., dzialki nr (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni
(...), (...) o powierzchni (...) i (...) o powierzchni (...) przyzna¢ na wlasnosé G. P. s. A. i H. (pkt 1). Ponadto Sad
Rejonowy zasadzil od A. P. (1) na rzecz G. P. kwote 10.900,00 zlotych tytulem splaty platna w terminie tygodnia od
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci

(pkt 2).

Sad Rejonowy zarzadzil sprzedaz w drodze licytacji komorniczej nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., obreb
(...), gmina M., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...) o powierzchni
(...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...) i (...) o powierzchni (...) i kwote uzyskana
ze sprzedazy nakazat wyplaci¢ A. P. (1) i G. P. po V2 cze$ci kazdemu z nich (pkt 3).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w
Opocznie od wnioskodawcy G. P. kwote 1.740,46 zlotych, od uczestnika postepowania A. P. (1) kwote 1.740,46 zlotych
tytulem wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo z Funduszu Skarbu Panstwa (pkt 4), oraz stwierdzil, ze
wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w pozostalej czesci

(pkt 5).
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji:

G. P.iA. P. (2) sa wspotwlaScicielami nieruchomoéci, tj. dzialek oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) o pow (...),
(...) o pow (...), (...)o pow (...), (...)o pow (...), (...) o pow (...), (...)o pow (...), (...) o pow (...), (...) o pow (...), (...) 0o pow
(...), (...)o pow (...), (...) o pow (...) ha, (...) o pow (...), (...)o pow (...), (...)o pow (...), (...)o pow (...), (...) o pow (...),
polozonych we wsi S. (gm. M.) z udzialami w wysoko$ci 1/2 czeSci kazdy z nich. Dzialka nr (...) o pow (...) to dziatka
rolna z mozliwo$cia zabudowy w czeéci przydroznej oraz w pozostalej czesci stanowi teren rolny. Dziatka o nr (...) o
pow. (...), (...) o pow. 0, (...), (...) o pow. (...) to teren gruntéw ornych , uzytki rolne bez mozliwosci zabudowy, D. nr
(...)opow. (...), (...Jo pow.(...) to tereny rolne , ale z lokalizacja przy drodze DK (...). Dzialka o nr (...) o pow. (...), (...)o
pow. (...), (...) o pow. (...), to dzialki w czeSci z lasem oraz w czesci stanowigce uzytki zielone. Dzialka nr (...) o pow. (...),
(...Jo pow. (...), (...) o pow. (...), (...) o pow. (...), (...) 0o pow. (...), (...)o pow. (...), (...) o pow. (...) to dzialki le$ne. Dzialki
o nr (...) to nieruchomosdci , ktore lacznie stanowig trzy dzialki przylegajace do siebie, zabudowane, zlokalizowane w
obrebie S. w gm. M..

Warto$¢ nieruchomosci wg stanu dzien 2 grudnia 2021 r. dzialek o nr (...) zgodnie z operatem szacunkowym bieglej
mgr inz. H. K. z dnia 04.05.2023 r. wynosi 64 100,00 zl w tym warto$¢ naktadow uczestnika A. P. (1) 6 900 zt (k. 267).
Warto$¢ nieruchomogci wg stanu na dzien 16 marca 2021 r. dziatek onr (...) — 48 100 z}, (...) — 14 100 Z}, (...) — 21 700,
(...)—102001,(...) —1740012}, (...) —16 900z}, (..) —12 00042}, (...) —11800 7}, (...) — 5200z}, (...) — 1800 z}, (...) —
2700z, (...) — 8100z}, (...) — 9100 7}, (...) —14 00O 7}, (...) — 14 00O 7}, (...) — 4400 zl.

Biegly w zakresie rolnictwa wydal opinie na okoliczno$§é mozliwoéci oraz zgodnoSci z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej podzialu gospodarstwa. Z przedmiotowej opinii, wynika ze wszystkie grunty objete wnioskiem o
zniesienie wspotwlasnosci tj. dz. o nr (...) nie sg juz uzytkowane rolniczo ponad 20 lat. Sg to gléwnie gleby slabe,
samosiejki, nie sa zbyt wyrosniete i fragmentami moglyby by¢ przywrocone do uprawy co moze by¢ pracochltonne
i kosztowne. Wedlug bieglego nie mozna rozpatrywac¢ podzialu gospodarstwa z punktu widzenia prawidlowej
gospodarki poniewaz na uzytkach nie ma zadnej gospodarki rolnej. Podzial uzytkéw moze by¢ dowolny poprzez
podzial geodezyjny wszystkich dzialek.

Na dzialkach siedliskowych (...) uczestnik rozebral stodote, korzysta z siedliska i poczynil tam naklady m.in koszty
pokrycia dachowego. Uczestnik nie chce dziatki (...). Wnioskodawca chce dzialki (...). Uczestnik procz siedliska
chce dla siebie dzialki o nr (...). Dzialka (...) lezy po tej samej stronie co siedlisko, (...)graniczy z siedliskiem.
Dzialka (...) jest przegrodzona dzialkg kuzyna stron. Dzialka (...) jest przegrodzona dzialka (...) i nalezy do kuzynki



stron. Wnioskodawca chce uprawia¢ dzialki (...) a na dzialce (...) sadzit las. Dzialka (...) lezy przy drodze wiejskie;j.
Whnioskodawca nie jest rolnikiem.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie spér dotyczyl sposobu
zniesienia wspolwlasno$ci. Wyjasnil, ze wspolwlasnos$é w czedciach ulamkowych na gruncie kodeksu cywilnego to
stan tymczasowy, przejSciowy. Wspolwlasno$é nie ma charakteru trwalego i kazdemu ze wspotwiascicieli przystuguje
prawo do zadania jej zniesienia o czym stanowi przepis art. 210 § 1 zd. 1 k.c. Prawo zadania wyjScia ze wspotwlasnosci
moze byé¢ skutecznie realizowane przez kazdego ze wspotwlascicieli i to niezaleznie od woli pozostalych i moze
nastgpi¢ nie tylko w drodze umowy, ale tez w drodze orzeczenia sadu, jesli nie ma miedzy stronami zgody co
do wyjécia z niepodzielno$ci. Zniesienie wspdlwlasno$ci moze nastapi¢ w dowolnym czasie. W razie sadowego
zniesienia wspotwlasnosci sad moze znie$¢ wspotwlasnosé poprzez fizyczny podzial (art. 211 k.c.), ewentualnie poprzez
przyznanie rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych (art. 212 § 2 k.c.), a takze poprzez
sprzedaz licytacyjna (212 § 2 k.c.). Prawa do zadania zniesienia wspélwlasnoséci nie mozna sie zrzec, gdyz jest
niezbywane (art. 57 § 1 k.c.). Uprawnienie to doznaje tylko wyjatkowych ograniczen, jak przewidziana w art. 210 §
1 zd. 2 k.c. mozliwo$¢ wylaczenia uprawnienia do zgdania zniesienia wspdlwlasnoéci przez czynnoé¢ prawna na czas
nie dluzszy niz pie¢ lat.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony byly zgodne co do tego, ze dziatki
o nr ewid (...)o wartoSci 21 700 zl, (...) o wartoSci 12 000 zl, (...) o wartoSci 11 800 zl, (...)o wartoéci 52 000 zt (faczna
warto$¢ 50 700 zl) oraz siedlisko majg zostaé przyznane na wlasnoéc uczestnikowi natomiast dziatki o nr ewid (...) o
wartoSci 17 400 zl, (...) o warto$ci 14 000 zl, (...) o wartosci 14 000 zl, (...) o wartoSci 4 400 zl (o lacznej wartoéci 49
800) na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy. Uczestnik wyrazil zgode na splate wnioskodawcy z dzialek siedliskowych
o nr (...), ktérych warto$¢ zostala oszacowana na 64 100 zl . Wyjasnil, ze przyznal na wlasnoéc uczestnika dodatkowo
dziatke o nr (...) o warto$ci 2 700 zl majac na uwadze, iz wyrazil wole przejecia tej dzialki w pidmie z dnia 02 lipca 2020
r.k. 37,z dnia 4 sierpnia 2020 . k. 45 oraz w pi$émie z dnia 23 lutego 2021 1. k. 84 oraz dzialke o nr ewid.(...)o wartosci 9
100 z} albowiem wyrazil takg wole w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2022 roku a ponadto wnioskodawca nie sprzeciwit
sie temu wyrazajac takie stanowisko na rozprawie z dnia 29 czerwca 2023 r. k. 314 v 00:59:36 — pod warunkiem
przyznania na jego rzecz dzialki o nr (...) — co tez sad uczynil przyznajac na wlasnos$¢é wnioskodawcy przedmiotowa
dzialke o wartoSci 48 100 zl.

Tym samym uczestnik stal sie wlaScicielem dzialek o lacznej wartoSci 62 500 zt a wnioskodawca 97 900 zl. Laczna
warto$¢ dziatek przyznanych stronom (za wyjatkiem dzialek siedliskowych) to 160 400 zl. Udzial stron jest rowny po
1/2 czyli dzielgc po polowie — kazda ze stron powinna otrzymac dziatki o warto$¢ 80 200 zl. Tym samym uczestnikowi
A. P. (1) przypadly dzialki o mniejszej wartosci (80 200 zt — 62 500 zt tj. warto$é dzialek mu przyznanych) o 17 700 zl.

Ponadto Sad wyjasnil, ze pozostalo rozliczenie dzialek siedliskowych o warto$ci 64 100 zl. Od tej wartosci sad odjat
warto$¢ nakladow uczestnika, ktore poczynil on na te nieruchomosci tj. 6 900 zl (opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci k. 259) tj. 57 200 zt — warto$¢ te sad podzielil na p6l poniewaz udzialy stron sa réwne po %2 co
daje po 28 600 zl. Zdaniem sadu tyle powinna wynosi¢ warto$¢ splaty z dzialek siedliskowych od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy. Jednak uczestnik otrzymal pozostale dzialki (poza siedliskiem) o wartoSci mniejszej niz udzial,
ktéry powinien mu przypasc z tego tytulu o 17 700 zh Dlatego sad od wartoSci splaty 28 600 odjal te brakujaca
warto$¢ wynikajaca z przyznania dzialek obu stronom w naturze (uczestnikowi o wartoSci mniejszej o 17 700 zb) w
konsekwencji wnioskodawca powinien by¢ splacony, zdaniem sadu, kwota 10 900 zl. (28 600 zt — 17 700 z1)

Co do pozostalych dzialek o nr ewid. (...) sad zarzadzit ich sprzedaz w drodze licytacji komorniczej. Wyjasniajac
powyzsza decyzje podniosl, ze w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r. (V CKN 1436/00 LEX nr 52398)
Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci preferowanym przez ustawodawce
jest podziat fizyczny rzeczy wspodlnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez, jezeli zniesienie
wspotwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb
wyjécia ze wspotwlasnosci, chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za
splaty albo sprzedazy stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Sad jest zobowigzany do zniesienia



wspotwlasnosSci, nawet jedli nie dalo sie zastosowaé sposobu zaprezentowanego przez wnioskodawce. Sad jest
zobowigzany naklania¢ wspoétwlascicieli, by dokonali zgodnego wskazania sposobu zniesienia wspétwlasnosci (art.
622 k.p.c.). W przypadku brak zgody wspoétwlascicieli, sad dokonuje zniesienia wspotwlasnosci, stosujgc zgodnie z
ustawa kodeks cywilny dostepne sposoby. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ stosownie do okolicznoéci
przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splat pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Istnieje wybor miedzy przyznaniem rzeczy wspolnej na wylaczno$é
jednego ze wspolwlascicieli badZ sprzedaza rzeczy. Wobec stanowczej postawy wspdtwlascicieli, ktorzy nie zgadzali
sie na przejecie czeSci nieruchomos$ci wymienionych w pkt 3 postanowienia, zdaniem Sadu, w takiej sytuacji jedynym
sposobem wyjscia ze wspolwlasnosci pozostala jest sprzedaz nieruchomosci i podzial uzyskanej ze sprzedazy sumy.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego rzecz bedaca przedmiotem postepowania podzialowego moze zostac
przyznana na wilasno$¢ jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych wspotwtascicieli zgodnie z
art. 212 § 2 k.c. jedynie wowczas, gdy chociazby jeden z nich wyrazi wole na taki sposob zniesienia wspotwlasnoéci.
Jezeli przy zniesieniu wspoétwlasnoéci zaden ze wspoétwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad
zarzadza jej sprzedaz. (postanowienie SN z 26.04.2013 r., IT CSK 459/12, LEX nr 1347837.) Wspolwlasciciele w/w
nieruchomoéci nie wyrazili zgody na przyznanie jednemu z nich w/w nieruchomos$ci na wlasnoé¢. Strony uzasadnialy
swoje stanowisko m.in. Ze nie posiadaja wystarczajacych §rodkéw na splate. Tym samym sad zarzadzil sprzedaz tych
nieruchomoéci drodze licytacji komornicze;.

Sad Rejonowy wyjasénil réwniez, ze uznal opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie za jasne, pelne , rzetelne i
logiczne. Uczestnik wnibst o dopuszczenie dowodu z uzupetniajacej opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci
— sad jednak ten dowdd pominal na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r. k. 314 v 01:12:21 albowiem uczestnik nie
wskazal zadnych zarzutéw do opinii a samo niezadowolenie strony z opinii nie moze by¢ podstawa do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupehiajace;j.

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazal, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoS$ci sprawy. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci
spornych w sprawie nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow
wynikajacych z dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).
Zdaniem sadu wnioski bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci sa kategoryczne i jednoznaczne a takze wlaSciwie
uzasadnione. Sad ocenil, ze taki sposéb wyjScia z niepodzielnosci odpowiada interesom zainteresowanych.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy wyjasnil, Zze zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub
splaty, sad oznaczy termin i sposoéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze
sposob ich zabezpieczenia. Majac na uwadze tak ustalone warto$ci nieruchomosci oraz udzialy zainteresowanych w
prawie wspodlwlasnoéci przedmiotowych skltadnikéw majatku, sad zasadzil tytulem splaty od A. P. (1) na rzecz G. P.
kwote 10 900 zlotych ( (...): 2 =80 200 zt, 80 200 — 62 500 zl (warto$¢ dzialek przyznanych uczestnikowi ) = 17 700
z}, 28 600 zl (warto$¢ udziatu 1/2 w dzialkach siedliskowych pomniejszona o naklady jakie poczynit uczestnik ) minus
17 700 zt = 10 900 z} ), platng w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Tak ustalony termin
platnosci odpowiada, zdaniem sadu, mozliwo$ciom platniczym uczestnika, uwzglednia dotychczasowy czas trwania
postepowania, i prawo uczestniczki do otrzymania sptaty w krotkim terminie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481§ 1 k.c.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach sagdowych Sad Rejonowy wyjasnil, ze w pkt 4 orzeczenia sad rozstrzygnal w
przedmiocie kosztow opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomogci, ktore byly poniesione tymczasowo ze Skarbu
Panstwa, obcigzajac nimi po polowie tj. w rownym stopniu wnioskodawce i uczestnika tj. po 1.740,46 zl. O kosztach



postepowania sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. — strony w rownym stopniu byly zainteresowane
rozstrzygnieciem sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania A. P. (1).
Wyjasnil, ze zaskarza to postanowienie w calo$ci zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowym; przeprowadzenie postepowania z nienalezytg
staranno$cia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, poprzez pozbawienie go mozliwo$ci obrony jego praw.

Whnibst o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie zgadzam sie w caloSci z wydanym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Opocznie.

Zakwestionowal jednak w istocie tylko pkt 3 zaskarzonego postanowienia, w ktérym zarzgdzono sprzedaz w drodze
licytacji komorniczej nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), obreb (...), gm. M., powiat (...), woj. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dziatek: (...) o pow. (...), (...) o pow. (...), (...) o pow. (...), (...) o pow. (...) i
(...) o pow. (...) i kwote uzyskana ze sprzedazy wyplaci¢ A. P. (1) oraz G. P. po 1/2 czeSci kazdemu z nich. Wyjasnil, ze
dzialki rolne oraz leSne powinny zostaé¢ podzielone na G. P. i jego jako wspotwlasciciela.

Ponadto zwrocil uwage na nieprawidlowa jego zdaniem aktualizacje opinii pisemnych bieglej do spraw wyceny
nieruchomosci sporzadzonych w dniach 14 kwietnia 2021 r. i 29 kwietnia 2021 r. W jego ocenie postepowanie w Sadzie
bylo przeprowadzone z nienalezyta staranno$cia. W toku postepowania bylo trzech sedzidw i trzy razy rozprawy byly
odwolywane na dlugi czas.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Konsekwencja wniesionej apelacji jest zmiana zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze nie wynika jednak z uznania
zasadno$ci zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzutéw a stanowi nastepstwo zmiany stanowiska uczestnikéw w toku
postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie rozstrzygniecie wniesionej skargi apelacyjnej nalezy rozpoczgé od wyjasnienia, ze wniesiona skarga
apelacyjna nie zasluguje na uwzglednienie w czeSci w jakiej odnosi sie do przebiegu postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Odnoszac sie do tej grupy zarzutow nalezy przypomnieé¢, ze naruszenie przepiséw prawa
procesowego moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniesionej skargi apelacyjnej jedynie w przypadku, gdy prowadzito
do niewazno$ci postepowania lub gdy mialo wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢,
ze w toku postepowania doszlo do zmiany sedziow, ktérym powierzono rozpoznanie sprawy oraz ze pomiedzy
terminami rozpraw dochodzilo do dlugich przerw w czynno$ciach podejmowanych przez sad, dla oceny prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia nie ma zadnego znaczenia. Réwniez zastrzezenia dotyczace opinii pisemnych bieglej do
spraw wyceny nieruchomoéci, zglaszane przez skarzacego z uwagi na ich og6lny i nie do konca zrozumialy charakter
nie moga prowadzi¢ nie tylko do zmiany zaskarzonego postanowienia ale réwniez do jakiejkolwiek korekty w
zakresie ustalen faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji jako podstawa wydanego orzeczenia a ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Rozwazania prawne dotyczace przedmiotowej sprawy nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoéci bylo w niniejszym postepowaniu szereg dzialek o odrebnych numerach ewidencyjnych bez
urzadzonych ksiag wieczystych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é nie oznacza, ze w przedmiotowym
postepowaniu nalezalo dokona¢ zniesienia wspoOlwlasno$ci kilku nieruchomos$ci. W doktrynie przyjmuje sie



powszechnie, Ze nieruchomo$¢ gruntowa moze sie sklada¢ z jednej lub wiecej dzialek ewidencyjnych ( vide: E.
Gniewek, Ksiegi wieczyste, s. 26; R. Swirgon-Skok, w: M. Zatucki, Komentarz KC, 2023, art. 46, Nb 7; wyr. SN z
23.11.2004 r. I CK 261/04, Legalis). Jednocze$nie juz we wniosku o zniesienie wspotwlasnosci wnioskodawca jasno
zadeklarowal, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoSci ma by¢ nieruchomos$é gruntowa skladajaca sie z zespotu
dzialek a uczestnik postepowania nie zakwestionowal powyzszego stanowiska. Co wiecej jak wynika z przebiegu
postepowania dowodowego objety wnioskiem zesp6l odrebnych dziatek ewidencyjnych byt uznany za gospodarstwo
rolne i Sad meritii dokonal oceny mozliwoéci ich podzialu pod katem zasad prawidlowej gospodarki rolnej ustalajac,
ze 7 tego punktu widzenia podzial ten moze by¢ w zasadzie dowolny.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci objetej wnioskiem moglo byé
dokonany z uwzglednieniem regut okre§lonych w art. 211 k.c. a wiec przez podzial rzeczy wspoélne;.

Jednocze$nie wyja$ni¢ nalezy, ze warunkiem zniesienia wspoéltwlasnoéci nieruchomosci poprzez przyznanie na
rzecz wspOlwlasciciela (lub wspotwlascicieli) prawa wlasnoéci calej nieruchomoscei lub jej wydzielonej czesci jest
kazdorazowo zgoda na nabycie prawa wlasno$ci w wskazany sposéb. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 14
marca 2017 1., (sygn. akt II CSK 221/16) sposéb zniesienia wspotwlasnoéci, jako wynik wyboru miedzy przyznaniem
rzeczy jednemu ze wspotwlaseicieli a zarzadzeniem jej sprzedazy nie moze by¢ dokonany bez rozwazenia, czy w
razie przyznania rzeczy jednemu wspotwlascicielowi z obowigzkiem splaty, ma on realne mozliwosci jej uiszczenia.
Natomiast sprzedaz rzeczy wspdlnej powinna nastapi¢, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie godzi sie, by naby¢ wlasnoéé
i ponosi¢ ciezar splat, do wlasciciela bowiem, a nie do sadu nalezy ocena czy rzecz jest mu potrzebna, a narzucanie
wlasnoSci rzeczy nie byloby racjonalne.

Przechodzac do oceny zarzutdw apelacyjnych wyjasni¢ nalezy, ze przy rozstrzygnieciu wniosku o zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomodci gruntowej stanowiacej wezes$niej catoSci gospodarcza definiowana jako gospodarstwo
rolne i skladajaca sie z wyodrebnionych ewidencyjnie dzialek, w sytuacji, w ktorej jest mozliwy jej podzial fizyczny,
nic nie stoi na przeszkodzie aby uznaé, ze zniesienie to nastapi z polaczeniem regul okreslonych w przepisach art. 623
iart. 625 k.p.c. a wiec poprzez podzial fizyczny polegajacy na przyznaniu poszczegblnych dzialek w zakresie w jakim
wspotwlasciciele wypracowali wspoélne i zgodne stanowisko i skierowaniu do sprzedazy dziatek, co do ktérych zaden
z wspotwlascicieli nie zadeklarowal woli ich przejecia.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie bylo wiec prawidlowe.

W przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania zaskarzyl wydane przez Sad pierwszej instancji postanowienie w
czeSci zawierajacej rozstrzygniecie o zniesieniu wspotwlasnosci czesci dzialek wchodzacych w sklad nieruchomoéci
poprzez ich sprzedaz. Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w sprawie nie tylko
nie zlozono zgodnego wniosku, co do sposobu zniesienia wspolwlasno$ci we wskazanym zakresie, ale dodatkowo
zaden z uczestnikow nie wyrazil niewatpliwej woli ich przejecia. Powyzsze obligowalo Sad do wydania postanowienia
odpowiadajgcego tresci art. 625 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze zgodny wniosek ma miejsce jedynie wowczas, gdy
uzgodnieniem uczestnikow objete sa wszystkie istotne w postepowaniu o zniesienie wspéltwlasnosci kwestie (sposéb
zniesienia, wysoko$¢ doplat i warunki ich splaty).

Powyzsza sytuacja ulegla zmianie w toku postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 30 listopada 2023 r. apelujacy A. P. (3) o$wiadczyl, ze wnosi aby dzialki o
nr (...) przyznaé mu na wlasnoé¢ ze splata na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca przylaczyt sie do powyzszego
wniosku. O$wiadczyt jednoczeénie, ze wyraza zgode na przejecie na wylaczna wlasnoSci dzialek o nr (...) i wnio6st
o rozliczenie ich wartoSci w ramach splaty. Powyzsze o$wiadczenia, co oczywiste skutkowaly ustaniem potrzeby
sprzedazy wymienionych wyzej i wskazanych w punkcie trzecim zaskarzonego postanowienia dzialek w drodze
egzekucji komorniczej. Nie moze przy tym budzié zadnej watpliwo$ci, ze zniesienie wspotwlasno$ci winno w pierwszej
kolejnosci uwzglednia¢ zgodna wole wszystkich wspotwlascicieli. Przy jednomysSlnosci co do podzialu w naturze
rzecz, ktora daje sie podzieli¢c winna by¢ podzielona zgodnie z wnioskiem uczestnikoéw postepowania. W tym
miejscu przypomniec¢ nalezy, ze zgodne o$wiadczenie wnioskodawcy i uczestnika postepowania obejmowalo nie tylko



gotowo$¢ przyjecia na wlasnoéé wskazanych wyzej dzialek ale réwniez akceptowala reguly rozliczenia ich wartosci w
ramach wyliczonej doplaty.

W konsekwencji, Sad Okregowy orzekl o zmianie zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie punktu trzeciego
i uzupeklienie punktu pierwszego polegajace na przyznaniu zgodnie z wola uczestnikow dzialek uprzednio
skierowanych do sprzedazy egzekucyjne;.

Oczywista konsekwencja powyzszej zmiany byla zmiana punktu 2 zaskarzonego postanowienie. A. P. (1) otrzymal
dzialki o nr: (...) o warto$ci 14 100 zl, nr (...) o warto$ci 10 200 zl, nr (...) o wartoSci 16 900 zl. przyzna¢ mu na wlasnosé
ze splatg na rzecz wnioskodawcy. G. P. otrzymal dzialki o nr: (...) o warto$ci 1800 z} i nr (...)o wartoéci 8100 zl.

Warto$¢ wskazanych wyzej dzialek wyniosta wiec 51 100 zl. a udziat kazdego z wspotwlascicieli odpowiadal kwocie 25
550 zk. Skoro wnioskodawca otrzymal dziatki o wartoSci 9900 zl. nalezna na jego rzecz doplata winna byé powiekszona
o kwote 15 650 zl do kwoty 26 550 zl.

W pozostalym zakresie skarga apelacyjna podlegala oddaleniu.

Dla uzasadnieniu powyzszego stanowiska wyjasni¢ nalezy, ze ostatecznie sporny miedzy uczestnikami pozostawal
jedynie sposéb podzialu dzialki o nr (...). Apelujacy domagal sie fizycznego podzialu tej dzialki natomiast
wnioskodawca wnosit o przyznanie mu wskazanej dzialki w calo$ci zgodnie z orzeczeniem jakie zapadlo w tym zakresie
przed Sadem pierwszej instancji. Dopuszczajac co do zasady kazda z form zniesienia wspotwlasnos$ci wskazanej wyzej
czesci nieruchomosci Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby uwzglednié stanowisko apelujacego.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy kilka uwag dotyczacych charakteru i lokalizacji wskazanej dzialki oraz calej
nieruchomoéci objetej podzialem.

Dzialka o nr (...) ma powierzchnie (...). Jest to dzialka rolna z mozliwoScia zabudowy w czeSci przydroznej. Jej warto$c¢
zostala oszacowana na kwote 48 100 zl. Wskazana dzialka jest oddzielona droga od dzialki siedliskowej skladajacej
sie z trzech dzialek ewidencyjnych o nr (...). Wskazane siedlisko sgsiaduje z dziatkami o nr (...), ktére stanowig jego
uzupekienie i przedtuzenie. Warto$é siedliska (wraz z nakladami) wynosi 57 200 zl., natomiast warto$¢ wskazanych
wyzej dzialek sasiadujacych wynosi (...). Ich laczna powierzchnia (...).

Wskazane wyzej czeSci nieruchomos$ci maja przy tym najwieksza warto$¢.

Przypominajgc w tym miejscu, ze uczestnik A. P. (1) w ramach zniesienia wspdlwlasnoéci otrzymat dzialki o nr
(...Juwzglednienie jego oczekiwan aby przyzna¢ mu nadto potowe dzialki nr (...) stanowilo by nieusprawiedliwiony
przejaw faworyzowania jednego ze wspotwlasceicieli. Oczekiwany przez skarzacego podzial powodowal by jednoczeénie
dalsze naruszenie zasady jaka nalezy sie kierowaé przy podziale fizycznym rzeczy opierajacej sie na zalozeniu aby
fizycznie wyodrebnione czeSci rzeczy wspoélnej mialy wartoé¢ zblizona do wielkoSci udzialow.

Fizyczny podziat dzialki o nr (...) powodowal by jednocze$nie powstanie zbednych kosztéw zwigzanych chociazby z
koniecznosScia przeprowadzenia czynnosci geodezyjnych oraz moégl prowadzi¢ do obnizenia wartoS$ci i uzytecznoSci
powstalych w wyniku podziatu dziatek. Dwie powstale w wyniku podziatu dziatki zachowalyby swoja dlugosé ale bylyby
o polowe wezsze. Odnoszac sie w tym miejscu do zasad do$wiadczenia zyciowego wskazaé nalezy, ze czesto dzialki
o mniej regularnym ksztalcie posiadaja mniejsza warto$¢ niz dzialki o tej samej powierzchni i bardziej regularnym
ksztalcie.

Proponowane przez apelujacego orzeczenie poglebialo by jednocze$nie juz istniejaca dysproporcje w podziale tak na
tle wielko$ci przyznanym wspolwlascicielom czeéci nieruchomosci jak i jej wartoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
postanowienia. W pozostalej czesci, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Pawel Hochman



