Sygn. akt IT Ca 810/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa S. (...) z siedzibg w G.

przeciwko M. K.

0 roszczenia z umowy pozyczki

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 639/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki S. (...) z siedziba w G. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawcza z odsetkami w wysokoéci okre$lonej w ustawie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 810/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 paZzdziernika 2021 roku S. (...) z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty
19.278,96 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 9 marca 2021
roku do dnia zaplaty tytulem splaty pozyczki oraz kosztéw procesu.

Pozwana, dzialajac przez pelnomocnika profesjonalnego, wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedle norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie
od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od pozwanej M. K. na rzecz powoda S. (...)
z/s w G. kwote 19.278,96 zl wraz z odsetkami umownymi wysoko$ci maksymalnej za opdznienie oraz kwote 4.617,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Wskazujac na podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujace okoliczno$ci:

S. (...) z siedziba w G., w dniu (...) r. udzielila pozwanej na podstawie umowy nr (...) pozyczki w kwocie 20.000,00
z}. Zgodnie z postanowieniami umowy strona pozwana zobowiazala sie do splacania pozyczki w miesiecznych ratach
kapitalowo- odsetkowych, regulowania oplat i prowizji za dodatkowe czynno$ci pozyczkodawczyni oraz w wypadku
zaistnienia opdznienia w terminowej splacie pozyczki lub jej raty, regulowania odsetek karnych w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6zZnienie. Strona pozwana nie dochowala warunkéw udzielania pozyczki, doprowadzajac do
zalegloSci w splacie przekraczajacej dwa okresy platnosci. Z uwagi na niedokonywanie splat rat pozyczkowych,
powodka wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki, skutkiem czego niesplacona jej cze$¢ wraz z naleznymi
odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci po uplywie okresu wypowiedzenia.
W mys$l umowy pozyczki oraz regulaminu udzielenia pozyczek i kredytow (...), w razie nieterminowej splaty pozyczki
lub jej raty, naleznos¢ z tego tytutu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana, a od niesplaconego
kapitalu pozyczki pobierane sg odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Powobdka skierowala do pozyczkobiorczyni wezwanie do zaplaty w dniu 30 lipca 2020 r., ostateczne
wezwanie do zaplaty w dniu 31 sierpnia 2020 r., a nastepnie wypowiedziala umowe pozyczki
w pismie z dnia 29 grudnia 2020 r. W wypowiedzeniu powodka wskazala, ze lgczna wysokosé
przeterminowanego zadluzenia na dzien 29 grudnia 2020 r. wynosi 1.449,47 zI, na ktére sklada
sie zalegly kapital w wysokosci 781,14 z1, odsetki umowne w wysokosci 646,86 zl oraz odsetki
karne w wysokosci 21,47 zIL. Jednoczesnie poinformowano pozwang, iz w dniu 15 stycznia 2021
roku wymagalna bedzie kolejna rata w wysokosci 238,00 zl, ktora zwiekszy w/w zadlhuzenie.
Uregulowanie naleznosci wraz z odsetkami we wskazanym terminie spowodowatoby powrét do
pierwotnego planu splaty. Wypowiedzenie umowy, odebral brat powodki w dniu 5 stycznia 2021
roku.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w calosci.

Sad zwazyl, ze pozwana podniosta zarzuty: braku umocowania oso6b podpisujacych umowe pozyczki, braku przyjecia
pozwanej na poczet cztonkow S. (...) z siedziba w G., dotyczacy zmiennego oprocentowania, braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy, prowizji za udzielenie pozyczki, pobierania odsetek od kosztow pozyczki, dotyczacy
odsetek umownych, sankcji kredytu darmowego, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki oraz dotyczacy
wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Podniésl, ze okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia wynikaja ze ztozonych przez powodke dokumentow.
Pozwana nie kwestionowala, ze zawarla umowe oraz ze otrzymala kwote pozyczki. Powo6dka udowodnila, ze pozwana
zawarla umowe i w zwiazku z tym musiala placié¢ raty w ustalonych terminach i wysokosci, jak réwniez wysoko$é
dochodzonego roszczenia. Pozwana, jesli powoluje sie na brak wskazywanej przez powoda podstawy wypowiedzenia,
musi udowodni¢, ze splacala raty w odpowiedniej wysokoSci i w terminie. Pozwana tej okolicznoS$ci nie udowodnita.
Sad zaznaczyl rowniez, Ze to nie na pozyczkodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz pozyczkobiorca nie placil, ale to
pozyczkobiorca powinien udowodnic, ze placit zgodnie z umowa - jesli sie na to powoluje. Powyzsze jest konsekwencja
zasady z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze zobowigzania stron umowy pozyczki reguluje art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie z ustanowiona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw, strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sic wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego. Stad tez i na podstawie art. 359 § 1
k.c. (zgodnie z ktérym odsetki od sumy pienieznej naleza sie m. in. wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej) strony



mogly sie uméwié, ze pozyczkobiorca zwrdci pozyczke z odsetkami wedlug okreslonej stopy oraz zaplaci prowizje,
oplaty za monity.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze odsetki za op6znienie nalezne sa na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl art. 481 § 2 k.c., wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug
umowionej na taki wypadek stopy, a jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe

za opdznienie. Zgodnie z art. 481 § 2" k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

Zatem powddka udowodnila twierdzenie o zawarciu przez strony umowy, na podstawie ktorej moze dochodzié
wskazanych w pozwie kwot, a takze o wymagalnoSci caloSci naleznosci, gdyz zlozyta pozwanej oSwiadczenie o
wypowiedzeniu, na co zezwalaly postanowienia umowy. Do pozwanej nalezaloby ewentualne udowodnienie, ze
splacala raty i nie zaistnialy w zwiazku z tym przestanki wypowiedzenia umowy. Pozwana tej okoliczno$ci nie
udowodnita. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Kosztami strony powodowej byla oplata sadowa od pozwu 1.000,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika

3.600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozp. MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.)
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 103 k.c. oraz art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa pozyczki zostala zawarta waznie i
skutecznie, podczas gdy - mimo kwestionowania tego faktu - powo6dka nie przedstawila dokumentéw wskazujacych
na umocowanie (...) do zawarcia spornej umowy pozyczki, a wobec tego ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é z
umowy pozyczki. Wobec tego blednie nie ustalono, ze pelnomocnictwo przedlozone przez powddke nie okreslato
kwoty pozyczki, lecz odwolywalo sie do decyzji (...), a powodka takiej decyzji nie przedstawila mimo, ze wszystkie
czynnosci byly dokonywane w jej imieniu przez ww. pelnomocnika (spotke);

2. art. 5 pkt 71 12, art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 54 ust. 11 2, art. 30 ust. 1 pkt 6, 71 10 oraz art. 47 w zw. z art. 3 ustawy o
kredycie konsumenckim w zw. art. 78a ustawy - Prawo bankowe, art. 353" i art. 353> w zw. z art. 720 k.c., art. 385"

i art. 385° k.c., art. 395 i art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. z uwagi na bezzasadne przyjecie,
ze umowa pozyczki jest zgodna z przepisami prawa w zakresie oprocentowania i pow6d udowodnil roszczenie co do
wysokoSci, podczas gdy:

a) powod sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie pozyczki odsetki umowne od
kredytowanych kosztow,

b) umowa pozyczki w zakresie naliczania odsetek od kosztow zawierala postanowienia abuzywne,

¢) umowa pozyczki pozbawiona jest odsetek w caloci, a powdd nie wykazal wysoko$ci roszczenia, gdyz nie wiadomo
jakie jest zmienne oprocentowanie pozyczki od kapitalu (bez kredytowanych kosztéw) i jak nalezaloby wobec tego
zalicza¢ wplaty na poczet splaty umowy,

d) powdd nieskutecznie wypowiedzial umowe pozyczki, bo na moment wezwan i wypowiedzenia nie bylo zadluzenia
i nie dochowano procedury wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad I instancji btednie nie ustalil, od jakiej kwoty powo6d naliczyt odsetki w umowie pozyczki i jakie
byly skladowe tej kwoty.



3. art. 245 k.p.c. oraz 253 k.p.c. w zw. z art. 95 ustawy Prawo bankowe oraz art. 69 i art. 78a ust. 7 ustawy Prawo
bankowe poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana kwestionowata wiarygodno$é prywatnych
dokumentow przedstawionych przez powoda i gdy dokumenty te majg charakter dokumentéw prywatnych.

W konsekwencji doszto do blednego ustalenia istnienia i wysoko$ci zobowigzan pozwanego wobec powoda na moment
wezwania i wypowiedzenia oraz aktualnej wysokoSci zobowiazania, a nastepnie bezzasadnego zasadzenia roszczenia,
gdy powod nie udowodnila go co do wysokosci.

4. art. 720 k.c., art. 75 ust. 1i 2, art. 75c ust. 11 21 art. 78a ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. z uwagi na zasadzenie na rzecz powoda wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki na skutek jej wypowiedzenia w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz
gdy powod nie udowodnil roszczenia co do wysokosci.

W konsekwencji sad I instancji blednie nie ustalil treSci umowy pozyczki w zakresie zarachowania wplat na poczet
splaty pozyczki i warunkoéw wypowiedzenia umowy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1. poprzez oddalenie powodztwa oraz w pkt. 2. poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych za instancje odwolawcza wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji pozwanej, z uwagi na calkowitga bezzasadnos§¢ w
Swietle przepis6w prawa i ustalonego stanu faktycznego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy dodatkowo dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Umowa zostala zawarta w Oddziale (...) im. (...) w B. na okres 10 lat. Kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych
kosztow wynosila 20 000 zl. Calkowita kwota pozyczki wyniosta 10 635 zt i nie obejmowata kredytowanych przez
pozwanego kosztow pozyczki (pkt 3, 4 umowy).

Przy okre$leniu odsetek od udzielonej pozyczki wskazano, ze kwota pozyczki obejmujaca kredytowane koszt pozyczki
jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dacie zawarcia umowy 6%. W umowie zawarto
informacje, ze zmiana stopy procentowej bedzie miala wplyw na wysokos¢ naleznos$ci z tytulu pozyczki (catkowity
koszt kredytu i wysoko$¢ rat). Wskazano, ze zmiana stopy procentowej nastepuje raz na kwartal w przypadku
podwyzszenia lub obnizenia stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego (pkt 7 umowy).

W zawartej miedzy stronami umowie pozyczki zawarto miedzy innymi informacje, ze:
- rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 26,80 % (pkt 10 umowy);

- calkowita kwota do zaplaty wyniesie 28 180,35 (pkt 11 umowy);

- szacunkowy calkowity koszt pozyczki na wyniesie 17 544,45 zt ( pkt 16 umowy);

- szacunkowa warto$¢ odsetek wyniesie 6650,35 zl (pkt 17 umowy),

- prowizja z tytutu udzielonej pozyczki wyniesie 5200,- zl (pkt 18 umowy).



Przy zawarciu umowy pozwana o$wiadczyla, ze powo6d udzielil jej kompleksowych wyjaénien dotyczacych kosztow
zwiazanych z zawarta umowa, ryzyka zmiany stopy procentowej oraz wigzanej z tym mozliwoéci zmiany stopy
procentowe;j.

(dowo6d: umowa pozyczki k. 9 -11)

Zawierajac umowe pozwana otrzymala roéwniez harmonogram splat okre$lajacy terminy platnoéci oraz sposoéb
podzialu stalych rat na kapitat i odsetki.

(dowdd: harmonogram splat k. 18 — 19)

W imieniu powoda umowe z pozwang podpisaly S. K. i A. S. dzialaja jako pelnomocnicy (...) Spéiki z 0.0. Spokki (...)
w G. dzialajace na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda.

(dowdd: pelnomocnictwa k. 67,68,69)

W wykonaniu umowy pozyczki na rachunek pozwanej powdd przelat w dniu (...) r. kwote 20 000 zL. W tym samym dniu
pozwana przelala na rachunek powoda prowizje oraz na rachunek firmy ubezpieczeniowej oplate za ubezpieczenie
kredytu.

(dowdd: zestawienie operacji k. 74)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zarzutéw apelacyjnych pozwala na przyjecie, ze poddany pod rozstrzygniecie w postepowaniu apelacyjnym
spor dotyczy prawidlowo$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji w niespornym stanie faktycznym przepisow
prawa materialnego. Powyzszego stanowiska nie podwaza okoliczno$¢, ze w ramach sformulowanych zarzutéw
apelacyjnych pozwana wymienia naruszenie art. art. 245 k.p.c. oraz 253 k.p.c. w zw. z art. 95 ustawy Prawo
bankowe oraz art. 69 i art. 78a ust. 7 ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledne niezastosowanie wskazujac,
ze zakwestionowala wiarygodno$¢ prywatnych dokumentéw przedstawionych przez powoda. Tak sformulowany
zarzut wynika w ocenie Sadu Okregowego z niezrozumienia wynikajacej z art. 6 k.c. zasady ciezaru dowodu. W
przedmiotowej sprawie obowiazkiem powoda bylo udowodnienie wysokoSci zobowiazania ciazacego na pozwanej
z tytulu zaciggnietej umowy pozyczki. Z umowy nr (...) (pomijajac na tym etapie rozwazan zastrzezenia prawne
dotyczace jej tresci) wynika, ze pozwana zaciagnela pozyczke w wysokoéci 20 000 zl. Oczywiscie wskazany dokument
byl dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. co samo w sobie nie podwaza jego mocy dowodowe;j.
Przypomnie¢ nalezy, ze pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy swoim wlasnorecznym podpisem. Jej zawarcie
nie bylo jednocze$nie kwestionowane w przedmiotowym postepowaniu. W tych okoliczno$ciach twierdzac, ze
dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo udowodnione pozwana winna wykazac, ze dokonala splaty pozyczki w
wiekszym niz to przyznal powod zakresie. Pojecie ,,splata” nalezy w tym miejscu rozumiec jako przekazanie Srodkow
pienieznych wiekszych niz to przyznaje powod i nie obejmuje zagadnien zwigzanych ze sposobem ich zarachowania
(o czym ponizej). W przedmiotowej sprawie brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$¢. W
konsekwencji uznanie, ze sad pierwszej bezzasadnie przyjal, iz powod wykazal dostatecznie istnienie oraz wysoko§é
zobowigzania pozwanej uznac nalezy co najmniej za niezrozumiale i czynienie powodowi zarzutu, ze dokumentujac
splaty dokonane przez pozwang (nie majac w tym zakresie zadnego obowigzku) powolal sie ,gléwnie na wydruki z
systemu oraz wtérniki dokumentéw” w zaden sposob nie usprawiedliwione.

W uzupelnienie powyzszych uwag wyjasnié nalezy, ze powyzszego stanowiska nie moze podwazy¢ fakt, iz zmiennosé
oprocentowania udzielonej pozyczki mogla powodowaé zmiany w wartos$ci czeéci skladowych raty pozyczki w okresie
kredytowania. Natomiast z twierdzeniem o niezasadno$ci naliczenia pozwanej w umowie pozyczki odsetek od
kredytowanych kosztow nie sposob sie zgodzié (o powyzszym takze w dalszej czedci uzasadnienia).



W konsekwencji uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie nie dopudcil sie
naruszenia art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego i w zwigzku z art. 253 k.p.c.

Powyzsze upowaznia Sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze przytoczone w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji
ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne i wskazuje jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Ustalenia te Sad Okregowy uzupekil o informacje dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia postanowienn umowy
pozyczki. Ustalenia te wynikaly z dokument6éw zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwosé nie zostala w toku
postepowania podwazona. Dokonujac tych ustalen Sad drugiej instancji kierowat sie treécig art. 282 k.p.c.

Przechodzac do zarzutdéw zwiazanych z zastosowaniem przepis6w prawa materialnego, Sad Okregowy wyjasnia, ze
wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 103 k.c. oraz art. 720 k.c.
wzw. z art. 6 k.c. Konstrukcja wskazanego zarzutu opiera sie na zalozeniu, ze podmiot, ktéry w imieniu powodki zawart
umowe pozyczki z pozwana ( (...) Spolki z 0.0. Spéiki (...) w G.) nie byl prawidlowo umocowany do dokonania tej
czynno$ci prawnej. Skarzacy wywodzi powyzszy zarzut jedynie z faktu, ze pelnomocnictwo przedlozone przez powodke
nie okreslalo kwoty pozyczki, lecz odwolywalo sie do decyzji (...).

Nie ma podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Powodka przedstawila pelnomocnictwo potwierdzajace, ze pelnomocnik moze zawiera¢ umowy pozyczki do wysokosci
wynikajacej z decyzji (...), tj. powddki i do maksymalnej kwoty zgodnie z decyzja Kasy. Z ustalen faktycznych nie
wynika natomiast, ze wskazana ,,decyzja” dla swej waznos$ci winna by¢ udzielona w szczegdlnej formie. Oznacza to, ze
stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym decyzje o wysokoSci udzielonej pozyczki nalezalo podjac¢ w formie pisemne;j,
a brak tej formy skutkuje niewazno$cia pelnomocnictwa nie moze zosta¢ uwzglednione.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze ,umowa pozyczki nie zostala do chwili obecnej potwierdzona”.
Potwierdzenie jej zawarcia wynika przede wszystkim z jej wykonania rozumianego jako przekazanie Srodkéw na
rachunek pozwanej, oraz z dalszych czynnoéci podejmowanych przez powoda (wypowiedzenie umowy, wezwanie do
zaplaty).

Odnoszac sie do omawianego zagadnienia Sad Okregowy wyjasénia, ze gdyby nawet przyjac, jak sugeruje skarzacy, iz
do zawarcia umowy pozyczki doszlo w warunkach wykraczajacych poza zakres udzielonego pelnomocnictwa, to jej
potwierdzenie pozwala na zastosowanie przepisow o ,,rzekomym pelnomocnictwie” — art. 103 §1 k.c. Przypomnieé
nalezy, ze umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest dotknieta jedynie sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej
a jej skutecznoé¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta (przez "rzekomego
mocodawce"). Do o§wiadczenia woli rzekomego mocodawcy o potwierdzeniu umowy stosuje sie art. 63 § 2 k.c.ico do
zasady, moze ono by¢ zlozone w dowolnej formie (art. 60 k.c.). Umowa potwierdzona przez rzekomego mocodawce jest
w pelni wazna — wywoluje wlasciwe dla niej skutki prawne. Powstanie tych skutkéw w sferze prawnej osoby rzekomo
reprezentowanego przypada na moment zawarcia umowy przez rzekomego pelnomocnika (ex tunc).

Przeciwko argumentacji zakladajacej niewazno$¢ umowy przemawia rowniez okoliczno$¢, iz umowa zawarta zostala
w Oddziale (...) im. (...) w B.. Na uwzglednienie zastluguje tym samym stanowisko zawarte w odpowiedzi na apelacje
odwolujace sie do tresci art. 97 k.c., zgodnie z ktéorym , osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Ma réwniez racje
pelnomocnik powoda podnoszac, ze wynikajace z powolanego przepisu domniemanie upowaznienia do zawarcia
umowy nie zostalo przez pozwana skutecznie obalone.

Wobec powyzszego w przedmiotowe]j sprawie nie zachodza zatem zadne racjonalne, uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy przestanki, uzasadniajgce watpliwo$ci pozwanej odnosnie wazno$ci umowy.



Analiza wniesionej skargi apelacyjnej prowadzi do wniosku, ze zostala ona oparta przede wszystkim na zalozeniu,
ze w umowie pozyczki powdd w sposob nieuprawniony przewidzial odsetki od kredytowanych kosztéw kredytu.
Zdaniem pozwanego powdd sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie pozyczki
odsetki umowne od kredytowanych kosztow, umowa pozyczki w zakresie naliczania odsetek od kosztéw zawierala
postanowienia abuzywne, umowa pozyczki winna by¢ wiec w calo$ci pozbawiona jest odsetek. W nastepstwie
powyzszego, zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal wysoko$ci roszczenia, gdyz nie wiadomo jakie jest zmienne
oprocentowanie pozyczki od kapitalu (bez kredytowanych kosztéw) i jak nalezaloby wobec tego zalicza¢ wplaty na
poczet splaty umowy i pow6d nieskutecznie wypowiedzial umowe pozyczki, bo na moment wezwan i wypowiedzenia
nie bylo zadluzenia i nie dochowano procedury wypowiedzenia. Powyzsze argumenty skarzacy polaczyl z naruszeniem
art. 5 pkt 7i 12, art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 54 ust. 1i 2, art. 30 ust. 1 pkt 6, 71 10 oraz art. 47 w zw. z art. 3 ustawy o kredycie

konsumenckim w zw. art. 78a ustawy - Prawo bankowe, art. 353" i art. 353> w zw. z art. 720 k.c., art. 385" i art. 385>
k.c., art. 3951 art. 481§ 11 2 wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Obowigzujace przepisy nie
wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tresci art. 5 pkt 7 u.k.k.,
w ktorym expressis verbis mowa jest o ,kredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania
takich kosztow, a jedynie wylacza je z zakresu pojecia calkowitej kwoty kredytu. W $wietle zawartej w powolanym
przepisie definicji calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a
w przypadku uméw, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt. W zawartej umowie (pkt 5) znalazly sie postanowienia uwzgledniajace powyzsze zasady: catkowita
kwota pozyczki zostala okre§lona na 10635,90 zl i nie obejmowala skredytowanych oplat za jej udzielenie.

Przeciwnego stanowiska nie sposdb wywie$¢ z powolanego przez pelnomocnika pozwanej uzasadnienia wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., (sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248)). W tym uzasadnieniu
wskazano jedynie, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty
przygotowawczej, prowizji itp.) zar6wno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet
wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Z powyzszego wynikaja natomiast
przeciwne niz oczekuje tego skarzacy wnioski: a mianowicie, skladniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez
kredytodawce; prowizja — nawet jeéli jest kredytowana — nie moze by¢ wykazywana w umowie zaréwno w calkowitej
kwocie kredytu, jak tez w kosztach kredytu. Podnies$é nalezy, ze rowniez w literaturze wskazuje sie, iz dopuszczalne jest
finansowanie kosztow kredytu udzielonego przez bank oraz naliczanie odsetek od kwoty przeznaczonej na ten cel. Brak
jest podstaw do przyjecia w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim odmiennych zasad pobierania odsetek od
wykorzystanego kredytu, zaleznych w szczeg6lnosci od tego, czy celem kredytowania s koszty udzielanego kredytu (J.
Gil, M. Szlaszynski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztoéw bankowego kredytu konsumenckiego, ,,Monitor
Prawa Bankowego” z 2022 r. Nr 6, s. 59-74). Podobnie T. Czech ([w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2018 r., art. 5) wskazuje, ze pojecie ,wyplaconej kwoty”, o ktérej mowa w art. 5 pkt 10 u.k.k., obejmuje
takze cze$¢ kapitatu kredytu przeznaczona na sfinansowanie koszéw zwigzanych z tym kredytem. Przemawia za tym
wykladnia jezykowa omawianego przepisu — przepis ten nie wymaga, aby wyplata nastapila do rak konsumenta.
Wyplata moze by¢ rowniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan konsumenta (w tym zobowiazan do zaplacenia
kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten potwierdza rowniez wykladnia systemowa — na tle przepisoéw o kredycie
bankowym przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od catoSci kapitalu kredytu, niezaleznie od sposobu wyplacenia tego
kapitatu.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze w poddanej w przedmiotowej sprawie, ocenie prawnej umowie pozyczki
prawidlowo wskazano zaréwno rzeczywista roczna stope oprocentowania, jak i caltkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki, wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych
do jej obliczenia. Przedmiotowej stanowisko potwierdzaja dokonane powyzej ustalenia Sadu Okregowego. Inaczej
mowiac, nie bylo uchybieniem powoda naliczenie oprocentowania za caly okres obowigzywania umowy pozyczki od



kwoty pozyczki, chociaz skladaly sie na nig kapital oraz koszt w postaci prowizji oraz ubezpieczenia. Bez znaczenie
pozostaje przy tym to, ze w umowie pozyczki przyjeto oprocentowanie zmienne, skoro reguly okreslajace zasady
w jakich te zmiany mogg nastgpi¢ odwolywaly sie do jasnych i powszechnie stosowanych kryteriéw. Zmiana stopy
procentowej mogla nastapic raz na kwartal w przypadku podwyzszenia lub obnizenia stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego (pkt 7 umowy).

W uzupehieniu powyzszych uwag nalezy wyjasni¢, ze do zmiany powyzszego stanowiska nie moga prowadzié
przywolane w uzasadnieniu apelacji argumenty odwolujace sie do definicji stopy oprocentowania kredytu zawartej w
art. 5 pkt 10 u.k.k oraz definicji rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania (skrét RRSO) zawartej w art. 5 pkt 12 w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.k. Jak wynika z pierwszego z powolanych przepis6w stopa oprocentowania kredytu jest
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie uméw o kredyt w
stosunku rocznym. Jak wynika z uzupehiajacych ustalenn w dniu (...) r. powod przestal na rachunek pozwanej kwote
20 000 zl., tym samym taka kwote nalezalo uzna¢ za ,wyplacong”.

Wyjasnié¢ rowniez nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego nietrafny jest sformulowany przez skarzacg zarzut naruszenia
art. 54 ust. 11 2 u.k.k. Wedlug powolanego przepisu konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem
od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu.
Konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
ust. 1, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (art. 54 ust. 2 u.k.k.).
Jednocze$nie juz tylko w uzupehieniu nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie pozyczkobiorczyni nie odstapila
od umowy pozyczki, umowa ta zostala jej skutecznie wypowiedziana. Pozyczkobiorca bedacy konsumentem jedynie
w razie odstgpienia od umowy nie zwraca kredytodawcy nieudostepnionych mu $rodkoéw (oplaty przygotowawczej,
prowizji, ubezpieczenia itp.), na ktore kredytodawca réwniez udzielit kredytu.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zawartego w apelacji stanowiska, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy
do uznania abuzywno$¢ postanowien w zakresie naliczania odsetek i tym samym upadek odsetek w caloéci (art. 385"

i art. 385° k.c.), oraz ze po stronie pozwanej powstalo uprawnienia do zlozenia oéwiadczenia o kredycie darmowym
(art. 45 ust. 1 u.k.k.).

Jako uzasadnienie powyzszego stanowiska nalezy w pierwszej kolejnosci jeszcze raz wskazaé, ze w umowie w sposéb
prawidlowo przedstawiono zasady wyliczenia odsetek od udzielonej pozyczki (co zostalo uzasadnione powyzej). W
konsekwencji na tej podstawie nie mozna uznaé, ze ,dzialanie powoda, jako profesjonalisty w udzielaniu pozyczek,
uznacé nalezy za sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz godzace w interes pozwanej jako konsumenta”.

W uzupelnieniu powyzszych uwag przypomnieé nalezy, ze jak wynika z art. 385 * § 1 k.c., jedynie uksztaltowanie praw
i obowigzkoéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy uzasadnia
uznanie postanowien umowy za abuzywne. Niezbedne jest przy tym laczenie lacznego wystapienia obu przestanek.
W przedmiotowej sprawie nie sposoéb uznac, aby tre§¢ postanowienn umowy byla niejasna, niejednoznaczna, czy
nieprecyzyjna. Brak jest rowniez jakichkolwiek danych, ktore pozwalalyby przyjac, ze powdd zawierajac umowe
z pozyczkobiorca dzialal z zamiarem jego niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, czy tez wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Jak wynika z ustalefi Sagdu Okregowego pozwana
uzyskala pelna i jednoznaczng informacje o wszelkich kosztach udzielonej pozyczki.

Oczywistym pozostaje natomiast, ze w drodze umowy nie mozna naruszy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta. Brak
wadliwo$ci umowy pozyczki w zakresie naliczania odsetek od kosztéow pozyczki wyklucza jednak uprawnienie
pozyczkobiorcy do zlozenia o$wiadczenia o kredycie darmowym (art. 45 ust. 1 u.k.k.). Umowa zawarta miedzy
stronami byla przy tym zgodna z wymaganiami okre§lonymi w art. 30 ust. 1 pkt 6, 71 10 u.k.k. W jej treéci wskazano
sposob wyliczenia odsetek i wysokosci RRSO, a takze podano koszty pozyczki w sposéb pelny i niewprowadzajacy
w blad. Reasumujgc, zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanej, ze skutecznoéci o$wiadczenia o kredycie



darmowym, jakie zlozyl powodowi nie zostala poddana kontroli Sadu pierwszej instancji. Wskazane uchybienie wobec
powyzszego stanowiska nie mialo jednak zadnego wplywu na wynik sprawy.

Na koniec trzeba wyjasni¢, ze przedstawiona powyzej argumentacja wyklucza rowniez przyjecie, iz powdd w sposéb
nieprawidlowy wypowiedzial umowe pozyczki a co za tym idzie umowa ta nadal obowigzuje. Nie doszlo tym samym
w przedmiotowej sprawie do naruszajac art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie $§wiadczen jeszcze niewymagalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu wniesionej skargi
apelacyjne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na
rzecz powoda Kkoszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 5, w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Pawel Hochman



