Sygn. akt IT Ca 689/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Z. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 13 lipca 2023 r. sygn. akt I C 478/22
oddala apelacje.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 689/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2022 r. powod P. K. zazadal naprawienia przez pozwanego Z. N. uszkodzonego ogrodzenia
siatki miedzy posesjami. Pismem z dnia 05 paZzdziernika 2022 r. powdd sprecyzowal powodztwo wnoszgc o zasadzenie
od pozwanego kwoty 600 z} jako kwoty stanowiacej rownowarto$¢ zakupu siatki ogrodzeniowej, prac przy demontazu
uszkodzonej siatki oraz prac przy montazu nowej siatki, a nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany Z. N. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany przyznal, iz podczas prac polowych przypadkowo zahaczyl sprzetem polowym — sprezynowka
o plot sasiada w wyniku czego doszlo do uszkodzenia siatki na wysokoéci 2 m. Pozwany podnidsl, iz plot naprawil.
Wskazal, ze uszkodzona siatka jest kilkunastoletnia, w zlym stanie.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2023 roku powod poparl swoje dotychczasowe stanowisko, pozwany ostatecznie uznat
powodztwo do kwoty 150 zl, zadeklarowal wole naprawy siatki.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2023 r. Sad Rejonowy w Opocznie zasadzil od pozwanego Z. N. na rzecz powoda P. K. kwote
150,00 zk.; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.



Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod jest wlascicielem dzialki o nr ewidencyjnym nr (...) poloznej w miejscowosSci P. natomiast whascicielem
dzialki sgsiedniej o nr ewidencyjnym (...) jest pozwany. Obie te dzialki oddziela siatka ogrodzeniowa. W dniu 12
wrze$nia 2022 roku doszlo do uszkodzenia ogrodzenia w postaci w/w siatki rozgraniczajacej w/w posesje stron. Do
uszkodzenia doszlo podczas wykonywania prac polowych przez pozwanego. Siatka zostala zaczepiona przez maszyne
rolniczg ,kierowang przez pozwanego w wyniku czego doszlo do jej rozciagniecia i rozerwania.

Powdd zwracal sie do pozwanego za po$rednictwem jego malzonki by pozwany dokonal naprawienia tej siatki. Powo6d
wyslal przedsadowe wezwanie do naprawienia szkody. Pozwany dokonal naprawienia tej siatki ogrodzeniowej poprzez
splecenie siatki. Naprawa ta nie satysfakcjonuje powoda.

Na wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania skladaja sie koszty robocizny - demontaz, montaz oraz
zakup siatki. Powdd ustalenia co do wysokoéci szkody poczynil na podstawie danych z Internetu. Wysokos$é szkody,
zgodnie z wyliczeniami pozwanego, to kwota 100 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o zeznania stron, dokumentacje fotograficzna
w tym nagranie obrazu na plycie CD, wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego wraz z dowodem nadania i
potwierdzeniem odbioru. Sad nie znalazl powod6w ku temu by zdyskredytowaé wyzej wskazane dowody nieosobowe.

Dokonujac oceny zeznan powoda Sad wyjasnil, ze uznal je za wiarygodne w czeéci, w ktorej sa one zgodne z ustalonym
stanem faktycznym i w ktorej korespondujg one z pozostalym obdarzonym walorem wiarygodnoSci materiatem
dowodowym tj. co do tego ze doszlo do uszkodzenia siatki ogrodzeniowej podczas prac polowych wykonywanych
przez pozwanego. Nie sa zdaniem sadu wiarygodne zeznania powoda w czesci, w ktorych wskazuje na wysokoéc
szkody albowiem powod nie przedstawil zadnego materiatu dowodowego, ktory wskazywalby na wysoko$é szkody.
Sad wyjaénil rowniez, ze nie znalazl powodow ku temu by zdyskredytowaé zeznania pozwanego. Pozwany przyznal, iz
dokonal uszkodzenia siatki, dokonal jej naprawy i uznal powddztwo co do kwoty 150 zl.

Dokonujac oceny zasadnosci powodztwa, Sad pierwszej instancji przypomnial, Zze powod dochodzil zasadzenia
od pozwanego odszkodowania w kwocie 600,00 zl upatrujac podstawy faktycznej swojego roszczenia w szkodzie
wywolanej dzialaniem pozwanego, ktéry podczas prac polowych uszkodzil siatke ogrodzeniowa rozdzielajaca posesje
stron. Zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany
jest do jej naprawienia. Konstrukcja odpowiedzialno$ci deliktowej, o ktérej mowa w tredci art. 415 k.c., okresla
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawczg za czyn niedozwolony i opiera sie na trzech przeslankach: zdarzeniu, z ktérym
system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie oraz szkodzie i zwiazku przyczynowym miedzy owym
zdarzeniem a szkodg. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda.
Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace
zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—-363 k.c.). Zasada odpowiedzialnos$ci deliktowej
przewidzianej w art. 415 k.c. jest wina, bedaca odzwierciedleniem podmiotowej strony czynu, ktdra nalezy wykazac
wraz z bezprawno$cia rozumiang jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym.

W ocenie Sadu Rejonowego, bezspornym w sprawie jest, ze pozwany dokonal uszkodzenia przedmiotowej siatki.
Bezspornym w przedmiotowe] sprawie bylo i to ze pozwany dokonal naprawy siatki, ktéra to naprawa nie
satysfakcjonuje pozwanego. W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 150 zl. Zdaniem Sadu
powdd nie udowodnita, ze ponidst szkode w wysokosci 600,00 zb. Brak bylo podstaw uznania zasadno$ci zgdania w
calos$ci bowiem powod — pomimo cigzgcego na nim obowigzku jego udowodnienia — nie sprostal temu obowigzkowi
(art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.). Pozwany jednoznacznie zakwestionowal zgdanie pozwu co do wysoko$ci a wyrazajac
wole ugodowego zakonczenia sprawy uznal powodztwo do kwoty 150 zt. Wobec takiego stanowiska pozwanego, powod
winien udowodnié¢ w toku procesu wysoko$¢ szkody — o czym zostatl pouczony przez sad (k. 44v 00:11:38).



Powdd nie przedlozytjakiegokolwiek dokumentu, chociazby prywatnego, z ktorego wynikalaby warto$¢ szkody. Powod
nie zglosil takze wniosku o dowdd z opinii biegltego co do wysoko$ci kosztéw naprawy siatki. Zdaniem Sadu roszczenie
zostato sformulowane w sposdb ogolny, co nie pozwalalo na jego weryfikacje a powod nie przedstawit wiarygodnych
dowoddw, ktore wykazalyby, ze ponidst on szkode we wskazane przez siebie wysokoéci (powod nie przedstawil
zadnych dowodow $wiadczacych o tym ile kosztowala siatka i jaka jest warto$c robocizny).

Przypominajac, ze pozwany zaoferowal, iz moze naprawi¢ samodzielnie siatke, uznal powodztwo do kwoty 150 zl. Sad
pierwszej instancji wskazal réwniez, ze zgodnie z dyspozycja art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pieniadzu.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci tj. do kwoty 150 zt — czyli
kwoty uznanej przez pozwanego przyjmujac, ze ponad te kwote powodztwo nie zostalo udowodnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. To powdd w
przewazajacej czeSci przegral sprawe dlatego sad nie obciazyt pozwanego zwrotem kosztéw procesu na rzecz powoda.
Pozwany dodatkowo uznal powddztwo do kwoty 150 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod. Z tredci apelacji i pisma zawierajacego uzupekienie jej brakow
wynikalo, Ze zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo.

Wyjasnil, ze w jego ocenie zasagdzona kwota nie pokrywa wartoSci wyrzadzonej szkody. Podnidsl, ze Sad pierwszej
instancji nie pouczyl go, ze musi przedstawi¢ dowody, z ktorych wynikalby koszt naprawy.

Powod przedstawil w zalaczeniu do apelacji oferte handlowa przedstawiong przez M. H. obejmujacej zakup i wymiane
61 metrow biezacych siatki za cene 1145,36 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w skardze apelacyjnej, podczas rozprawy
w dniu 4 lipca 2023 r. pow6d zostal pouczony o obowiazku udowodnienia wysokosci szkody jaka ponidst i pomimo
to o$wiadczyl, Ze nie bedzie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze po stronie
Sadu pierwszej instancji nie doszlo do naruszenia przepisu art. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie uzasadnionej
potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw postepowania
cywilnego. Powyzsze stwierdzenie z oczywistych wzgledow nalezy odnies$¢ do treSci przepiséw art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 6 k.c. Zich treéci wynika, Ze strony sa zobowigzane do udowodnienia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co
w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy upowaznia do przyjecia, iz na powodzie cigzyt obowigzek wykazania kosztow
naprawy uszkodzonej przez pozwanego siatki. Powo6d nie dopelnil tego obowiazku i w konsekwencji Sad pierwszej
instancji prawidlowo przyjal, ze w sprawie brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, iz powodowi
nalezalo sie odszkodowanie wyzsze niz 150 zl.

W uzupeklieniu powyzszych uwag nalezy odnieéc sie do przedstawionego w toku postepowania apelacyjnego dowodu
w postaci oferty obrazujacej koszty wymiany siatki ogrodzeniowej. Powyzszy dowdd nalezy uzna¢ za spézniony w
rozumieniu art. 381 k.p.c. — pozostaje oczywiste, ze powdd mial mozliwo$ci uzyskania stosownej wyceny jeszcze w toku



postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie jednak jego merytoryczna analiza wyklucza uznanie, ze
potwierdza on zasadno$¢ dochodzonego pozwem odszkodowania.

Jak wynika z powolanego dokumentu wycena kosztow naprawy obejmuje zakup i wymiane siatki ogrodzeniowej na
odcinku 61 mb. Powyzsze oznacza, ze koszt wymiany jednego metra siatki wyniost niespelna 20 zk. Z okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy wynika, ze uszkodzenie zostalo dokonane na jednym odcinku o dlugos$ci okolo 5 m. Powyzsze
oznacza, ze koszty jej naprawy z pewnoscia nie przekrocza 150 zt.

Na koniec nalezy wyjasnié, ze dokonujac oceny zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez
naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze roszczenie powoda nalezy ocenié w
oparciu o przepisy art. 415 k.c. oraz art. art. 361 k.c. i 363 k.c. i dokonal ich wlaéciwej wykladni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu wniesionej apelacji.

Pawel Hochman



