Sygn. akt IT Ca 680/23
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2023 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera (ref.)
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. T.
z udzialem W. T. (1), W. T. (2) i(...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki (...)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 8 lutego 2023r. sygn.. akt I Ns 248/20
postanowil:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek;
ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 680/23

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 kwietnia 2020 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim), pelnomocnik
wnioskodawcy A. T. wniost o stwierdzenie, ze wnioskodawca A. T. i uczestnik W. T. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 2005 r udzial wynoszacy (...) w prawie wlasnoéci wydzielonej (ogrodzonej) dzialki nr (...) o obszarze
(...) ha polozonej w miejscowosci T., oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania W. T. (1) w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2020 r. przylaczyl sie do wniosku.

Uczestnik postepowania W. T. (2) w odpowiedzi na wniosek z dnia 10 listopada 2020 r. wnidst o stwierdzenie, ze
wlasno$é¢ udzialu o wielkosci (...) w prawie wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w T., ul. (...), nr dzialki
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) nalezacego do (...), nabyli przez
zasiedzenie z dniem 1 paZdziernika 2005 r. A. T., W. T. (1) i W. T. (2) po (...) cze$ci ww udzialu kazdy z nich, oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztoOw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(...)(dalej: ,,(...)") jako uczestnik postepowania, w odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2020 r. wniosla o oddalenie wniosku
w caloSci, oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W toku
postepowania doszlo do zmiany pelnomocnika (...), o czym Sad zostal poinformowany w dniu 28 maja 2021 r.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, postanowieniem z dnia 8 lutego 2023 r. pod sygn. akt I Ns 248/20
postanowil:

- w pkt 1 orzeczenia: stwierdzi¢ ze A. T., W. T. (1) i W. T. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 r. udzialy wynoszace po (...) czeSci w prawie wlasnoSci wydzielonej dzialki numer (...) o obszarze (...) ha
(hektara) polozonej w miejscowosci T., wojewodztwo (...), przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
przedstawionej na wypisie z rejestru gruntu z dnia 7 lutego 2005 r. zaewidencjonowanym w Starostwie Powiatowym
w T. za numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

- w pkt 2 orzeczenia: ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sad I instancji w zakresie stanu faktycznego ustalil, iz J. i W. T. (3) zamieszkiwali i uzytkowali przedmiotowa
nieruchomo$é w caloéci, mimo iz nabyli (...) udzialu. Zamieszkiwali tam do konca zycia, tam tez urodzili sie synowie
panstwa T. W., T. W., W. i A.. I wszyscy razem o ta nieruchomoé¢ dbali, zamieszkiwali w przedmiotowym domu,
dokonywali biezacych napraw, oplat, dbali o ogrodzenie, stan budynku. I tak rzecz sie przedstawiala zar6wno do
$mierci rodzicéw, jak i po ich $mierci. Nadal w przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawca i uczestnik W. sg
zameldowani. Natomiast W. T. (2) mieszka w poblizu, przyjezdza na przedmiotowa nieruchomo$¢ bardzo czesto,
gdyz korzysta z zajmowanych budynkéw. Jest widywany przez sasiadow. Miedzy innymi §wiadek D. K. zeznal, ze
wszyscy z trzech braci sa tam przez niego widywani. Swiadek J. W., ktory mieszka w okolicy od 1965 r. potwierdzil,
ze dzialke uzytkowali rodzice, a obecnie zamieszkuje tam A. i W. T. (1), ale widuje tez pana W.. Swiadek J. T. réwniez
potwierdzila, iz wczeéniej dzialtke uzytkowali jak wiasciciele J. i W., a p6Zniej trdjka ich dzieci A., W. i K.. Placili
podatki, dzielili sie mieszkaniem i budynkami gospodarczymi m.in. niezamieszkujacy tam na stale W. T. (2) jest
codziennie na posesji, przychodzi do brata, ma tam tez garaz i wspolnie bracia utrzymuja ta nieruchomo$¢. Natomiast
nigdy swojego wladztwa nie przejawial (...). Rowniez $wiadek P. T. zeznal, iz wszyscy bracia od $émierci rodzicow
samodzielnie dbaja o przedmiotowa nieruchomo$é. Dzialka jest ogrodzona, nie ma spordéw granicznych. Sasiedzi
uwazaja ich jako spadkobiercow J. i W. T. (3) za wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci w calosci. I rowniez $wiadek
B. K. zeznal, iz za wlasciciela przedmiotowej nieruchomog$ci uwaza poprzednio malzenstwo J. i W. T. (3), a poZniej
po ich $mierci ich dzieci W., W. i A., gdyz zamieszkiwali tam. A. i W. mieszka nadal na stale, a W. tam bywa,
nie bylo sporéw granicznych, bylo postawione ogrodzenie i wszyscy trzej wspoélnie jako wspoélposiadacze samoistni
dbaja o przedmiotowa nieruchomo$¢. Stanowisko W., W. i A. T. bylo zbiezne wszyscy wnioskowali o stwierdzenie
nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci w udziale przypadajacym wedlug ksiegi wieczystej (...) na wspotwlasnoéé po
roéwno miedzy siebie. Natomiast uczestnik (...) powolywala sie na fakt, iz przedmiotowa nieruchomos$é w (...) nalezala
notarialnie do (...) i to (...) za ta cze$¢ w tym przypadku (...) za ta cze$¢ oplacala podatek od nieruchomosci. Dlatego tez
(...) wnosila o oddalenie w tym zakresie powodztwa w caloéci, gdyz przedmiotem postepowania byt wlagnie udzial (...)
czyli (...). Sad ustalil, iz po J. i W. T. (3) toczyly sie postepowania spadkowe na podstawie zalaczonych akt i ustalil, iz
J. zmarl w 1993 roku, postepowanie spadkowe toczylto sie w sprawie I Ns 350/93, dziedziczyta zona i czworka dzieci,
a w 2004 roku zmarla W. T. (3) w sprawie I Ns 482/04, spadek nabyli synowie, zyjacy synowie po (...) i byli to A., W.
i W., nabyli spadek w czeSciach po (...) kazde z nich.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji, apelacje zlozyla (...). Postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci. Skarzacy
zarzucil skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw z dokumentéw w postaci:
- za$wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 7.02.2005 r., znak: (...) k.(...) akt ksiegi wieczystej (...);

- za$wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 7.02.2005 r., znak: (...)- k.(...) akt ksiegi wieczystej (...)



2. obraze prawa materialnego - art. 172 kc - polegajacej na dokonaniu blednej subsumpcji stanu faktycznego i
bezpodstawnym uznaniu, ze wnioskodawca oraz jego bracia rozszerzyli samoistne posiadanie na udziat przystugujacy
miastu T. we wspolwlasnosci nieruchomosci, a w konsekwencji bezzasadnym uznaniu, ze osoby te nabyly udzial
nalezacy do miasta w drodze zasiedzenia.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

A. T. w dniu 2 marca 2005 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wniosek o zalozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci przy ul. (...) w T.. Wnioskodawca wskazal we wniosku jako wspolwlascicieli
nieruchomo$ciA. T.w (.. ), W.T.(D)w(.),W.T.2) w(..)i(..)w(.).

(dowod: wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej k. 1-3 akta(...)

Do spadku po zmarlej w dniu 1 pazdziernika 2000 r. W. T. (3) zgloszono majatek spadkowy w formie (...) czeSci
zabudowanej nieruchomoéci przy ul. (...) w T.. Jako spadkobiercow zgloszono synéw spadkodawcy K. T., W. T., A.
T.,i W.T. (2). Wdniu (...) r. zmart K. T. do opodatkowania po nim zgloszono majatek spadkowy w formie (...) czeSci
nieruchomos$ci zabudowanej przy ul. (...) w T..

(dowod: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. k. (...) akta (...)

A.T. od ok. 2000 roku czynil na nieruchomo$ci inwestycje. Wykonany zostal dach, termomodernizacja budynku. Ok.
20-25 lat temu A. T. postawil wokot calej posesji betonowe ogrodzenie, oraz zainstalowal metalowa brame wjazdowa.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy A. T. z dnia 26 pazdziernika 2022 r. k. 164-164v)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne po ich nieznacznym
uzupekieniu. W ustalonym zakresie stan fkatyzny jest w zasadzie bezsporny.

W zakresie pierwszego z zarzutow apelacyjnych, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpe. W istocie Sad Rejonowy wbrew dyspozycji tego przepisu bez
wskazania przyczyny pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego dokumenty zalegajace w aktach ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim pod sygn. (...) Dokumenty te w zakresie w jakim
wskazuja na ekspozycje A. T. swojego wladztwa nad rzecza wspo6lng — nieruchomoscia przy ul. (...) w T. — w istocie
wskazuja, ze wnioskodawca w lutym 2005 r. nie obejmowal swoim wladztwem caloSci nieruchomosci, a wobec Sadu
i Urzedu Skarbowego wykazywal, ze jest jedynie jej wspolwlascicielem.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko skarzacego, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego
tj. art. 172 ke i dokonal nieprawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego co skutkowalo wydaniem wadliwego
orzeczenia. Sad Okregowy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy w zakresie oceny
prawnej warunkow zasiedzenia udzialu w nieruchomosci, w tym w szczegolno$ci z powolywana przez Sad pierwszej
instancji linia orzecznicza uzasadniajaca zapadle orzeczenie. Brak blizszych danych okreslajacych pochodzenie
linii orzeczniczej na ktéra powoluje sie Sad Rejonowy uniemozliwia Sadowi odwolawczemu na konfrontowanie
sie z prezentowanymi tam pogladami. Z drugiej za$ strony, Sad Okregowy spostrzega, ze orzecznictwo sadow, w
szczego6lnosci Sadu Najwyzszego od wielu lat stoi na odmiennym - rygorystycznym stanowisku co do wykazania
spelniania warunkow zasiedzenia udzialu we wspodtwlasnoéci nieruchomosci. Mozna by stwierdzi¢ nawet, ze warunki
konieczne do uznania nabycia udzialu w nieruchomoséci poprzez zasiedzenie, pozostaja trudniejsze do spekienia,



niz te konieczne do zasiedzenia calej nieruchomosci. Takie rozumienie tego zagadnienia wynika to charakteru
wspoétwlasnoéci, uregulowanego w art. 195 ke i nast.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko, ze dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci przez innego wspotwlasciciela. Dochodzi do niego jednak - jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09 (nie publ.) - w specyficznej sytuacji, jaka powstaje
wtedy, gdy posiadanie wlascicielskie wykonuje osoba do tego uprawniona jako wspoélwlasciciel. Zgodnie z art. 206
k.c. kazdy ze wspotwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli.
Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspdlwlasnosci jako prawa wlasnosci
przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotow i
niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspodtwlascicieli ma prawo do
calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania
przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspdlwlasciciela wylacznie dla
siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i
uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga
wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci. Ze wzgledu na
szerokie uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktow potwierdzajacych
rzeczywiste przejecie praw i obowiazkoéw innych wspotwlaseicieli w sposéb pozwalajacy im dostrzec zmiane. (por.
postanowienie SN z 10.02.2016 r., I CSK 55/15, LEX nr 2008736).

O samoistnym posiadaniu wspoétwlasciciela nieruchomoscei, ktory zamieszkuje w znajdujacym sie na niej budynku,
nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia,
a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku. Do przyjecia samoistnego posiadania
nie wystarczy wiec poprzestanie na ustaleniu tych czynnosci. Dla oceny woli posiadania nieruchomos$ci moga mieé
znaczenie zachowania posiadacza i jego nastepcoOw prawnych zaré6wno w okresie wymaganym do zasiedzenia, jak i

po jego uplywie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§la sie, ze surowe wymagania stawiane wspotwlascicielowi nieruchomosei
zmieniajagcemu zakres posiadania samoistnego podyktowane sa troska o bezpieczenistwo stosunkoéw prawnych
i ochrone prawa wlasnoéci, ktére bylby narazone na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel, uprawniony do
wspolposiadania calej nieruchomoéci, mégl tatwo doprowadzié do utraty prawa przez pozostalych wspotwlascicieli,
na skutek zmiany swojej woli posiadania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., I CSK 249/11,
nie publ., i z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12 nie publ.).

Stan faktyczny bedacy podstawa zaskarzonego postanowienia nie daje wystarczajacych podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia, ze wnioskodawca zmienil (rozszerzyl) zakres swojego samoistnego posiadania ponad zakres realizacji
uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. Racje ma bowiem skarzacy, ze objete podstawa faktyczna rozstrzygniecia
czynno$ci wnioskodawcy, na ktérych Sad oparl zmiane zakresu samoistnego posiadania wnioskodawcy, wymagaja
oceny - czego nie zrobiono w sprawie - w aspekcie mozliwosci podejmowania przez wspotwlaseiciela nieruchomosci
czynno$ci zachowawczych, przewidzianych w art. 209 k.c.

Dla wykazania spelnienia przeslanek zasiedzenia, wspdlwlasciciel musi wykazaé, iz rozszerzyt zakres samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. i ze w dostatecznie wyrazny spos6b uzewnetrznit
te zmiane w stosunku do wspodlwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal, jak réwniez, iz specyfika wynikajgca
z art. 206 k.c. wylacza w tym przypadku powolanie sie przez wspolwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia



zasiedzenia na swoja rzecz na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 24, z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 55/15,
niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2018 r., I CSK 355/18, niepubl. i z dnia 9 wrze$nia 2020 r., II CSK 250/20)
Ocena, czy wspoOlwlasSciciel dostatecznie uzewnetrznil rozszerzenie posiadania poza granice uprawnien wynikajacych
z art. 206 k.c., manifestujac wole odsuniecia od posiadania pozostalych wspoélwlascicieli, ma zawsze sytuacyjny
charakter i jest uwarunkowana okolicznoSciami konkretnej sprawy. Konieczno$é zamanifestowania tego stanu rzeczy
wobec drugiego wspdlwlasciciela nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zachowanie wladajacego wspolwlasciciela, ze
wzgledu na jego zewnetrzne przejawy, musi wykraczaé poza zwykle zarzadzanie nieruchomoscia wspélna i powinno
byt z obiektywnego punktu widzenia poczytane jako zawladniecie calg nieruchomoécia, polaczone z wyzuciem z
posiadania pozostalych wspotuprawnionych. (Postanowienie SN z 16.07.2021 r., IT CSK 196/21, LEX nr 3392522).
Za przyklady objecia we wladanie calg nieruchomoscia podaje sie ogrodzenie calo$é gruntu zamykajac dostep do
nieruchomosci osobom trzecim, wladanie nieruchomos$cia w pelni samodzielnie i dla swoich potrzeb z wylaczeniem
innych wspoétwlascicieli, oplacanie podatku od caloSci nieruchomosci, istotna zmiana przeznaczenia gruntu, czy
posadowionych na nim budynkoéw, w tym np. ich wyburzenie - przy czym stan 6w trwa¢ musi w sposob nieprzerwany
ponad 30 lat przy braku jakichkolwiek ustalen co do aktywno$ci drugiego ze wspotwlascicieli.

Jedna z okolicznoSci ustalonych przez Sad odwolawczy, bylo wykonanie przez A. T. betonowego ptotu wokol calej
nieruchomoéci, wraz z metalowa brama ktora stanowi wjazd na posesje. Prace w tym zakresie, jak stwierdza sam
Whnioskodawca, wykonano 20-25 lat temu. Uznajac nawet, ze samo ogrodzenie nieruchomo$ci mialoby stanowié
0 objeciu w posiadanie jej catoSci, w tym udzialu naleznego (...) wskaza¢ nalezy, ze nie uplynal czas konieczny do
zasiedzenia. Przepis art. 172 § 2 ke wymaga do nabycia wlasnoéci nieruchomosci (w tym jej udzialu) posiadania jej
samoistnie w zlej wierze, przez co najmniej 30 lat, za$ jak wskazuje wnioskodawca uplyneto co najwyzej 25 lat od
dnia kiedy objal we wladanie calg nieruchomo$¢ ujawniajac zewnetrznie — wobec innych wspoétwlascicieli — swoje
wladztwo nad rzecza. Zla wiara wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania w niniejszej sprawie zasadniczo nie byla
przedmiotem sporu, wnioskodawca jak i uczestnicy postepowania jego bracia zdawali sobie sprawe z tego, ze w
posiadanej przez nich nieruchomo$ci udzial posiada najpierw (...), a po 2007 roku (...), stad stosuje sie do nich termin
30 letni przewidziany w/w przepisem.

Inne poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja przyjaé, ze doszto do wyzucia z wladania nieruchomo$cia
wsp6lng (...). Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca pokrywal jedynie cze$¢ danin publicznych zwigzanych z
nieruchomoécia, w takim zakresie jakim wynikalo to z jego udzialu w nieruchomosci. (...) za$ deklarowala udzial
w nieruchomos$ci w deklaracji podatku od nieruchomo$ci manifestujac w ten sposéb swoja aktywno$¢ jako
wspoétwlasciciel nieruchomosci zobowigzany do ponoszenia ciezaré6w z nig zwigzanych proporcjonalnie do swojego
udzialu. Co wiecej w zakresie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej z 2005 r. wnioskodawca réwniez nie wskazal
obejmowania swoim wladztwem calej nieruchomosci wspoélnie z uczestnikami, za$ przyznawal wlasnosc (...). Dalej,
wskazaé nalezy, ze w 2007 r. (...) poczynila starania o regulacje stanu prawnego nieruchomo$ci, zostala wpisana jako
jej wladciciel, w miejsce (...). Te okoliczno$ci kaza uzna¢ Sadowi odwolawczemu, ze wnioskodaweca, jak i uczestnicy
postepowania W. i W. T. (2) w istocie posiadali nieruchomoé¢ przy ul. (...) w T., niemniej jednak czynili to jako
wspoétwlasciciele zgodnie z art. 206 ke, nie za$ jako posiadacze samoistni calo$ci nieruchomoéci w tym udzialow (...).
Niekorzystanie przez wspotwlasciciela — (...)— z przystugujacych mu na mocy prawa wspolwlasnoSci uprawnien do
korzystania z rzeczy wspolnej, nie znaczy na gruncie zawislej sprawy, ze pozostali wspotwlasciciele weszli we wszystkie
jego uprawnienia i pozbawili go mozliwoSci realizacji jego uprawnien, a stan ten utrzymywal sie przez przynajmniej
30 lat. Wszystkie wskazane przez wnioskodawce oraz uczestnikéw W. i W. T. (2) czynno$ci jak remonty, prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, sktadowanie rzeczy czy zamieszkiwanie na nieruchomosci nie stanowia wyjécia poza zwykle
korzystanie z nieruchomosci wspolnej, wobec czego w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do objecia wladztwem
udzialu w nieruchomoéci przypadajacemu (...), a tym samym bracia nie posiadali samoistnie udzialu posiadanego
przez (...). Ta okolicznos$¢ skutkowala konieczno$cia oddalenia wniosku, wobec nie wypelnia przestanki samoistnego
posiadania udzialu ktéry mialby podlega¢ zasiedzeniu.



Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie z art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc baczac iz apelacja podlegala
uwzglednieniu, Sad odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekt co do istotny sprawy poprzez oddalenie
wniosku.

W zakresie kosztéw postepowania Sad odwolawczy kierowal sie ogolng zasada sformutlowana w art. 520 § 1 kpc ktéra
przewiduje, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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