Sygn. akt IT Ca 362/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie Jarostaw Golebiowski

Magdalena Wojciechowska

Protokolant Iwona Jasinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko (...) z siedzibg w R., Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibq w R., Firmie (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o przywrodcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechaniu naruszen

na skutek apelacji wniesionych przez powodke oraz pozwanego Firme (...) Sp. z 0.0. w S.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku

z dnia 10 marca 2023 r. sygn. akt I C 392/18

- z apelacji powodki uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w czesci dotyczaqcej
oddalenia powddztwa wobec Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z
siedzibg w R.;

- z apelacji pozwanego uchyla zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym, trzecim, czwartym i
pigtym sentencji

i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Agnieszka Lezanska
Jaroslaw Golebiowski Magdalena Wojciechowska
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 14 maja 2018 roku skierowanym przeciwko (...) z siedziba w R. oraz Przedsiebiorstwu (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. powddka M. K. wniosla o nakazanie pozwanym usuniecia przytacza
kanalizacyjnego o przekroju 300 mm (ks 300) na odcinku zlokalizowanym na nieruchomosci powo6dki oznaczonej w
rejestrze gruntdw numerami dzialek: (...) obrebu (...) Miasta R. oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. wniosto o oddalenie powddztwa, z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 2 pazdziernika 2018 roku powddka wniosta dodatkowo o upowaznienie jej do
zastepczego wykonania czynnos$ci w razie nieusuniecia przylacza kanalizacyjnego przez pozwanych w terminie jednego
miesiaca od daty uprawomocnienia sie wyroku na ich koszt.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na terminie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2018 roku pozwana(...) z siedzibg w R.
wniosla o oddalenie powodztwa. z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na terminie rozprawy w dniu 8 marca 2019 roku powodka wniosta o dopozwanie Firmy (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S..

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 roku, Sad Rejonowy w Radomsku wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Firme (...) Spolke z ograniczonga odpowiedzialnoscia w S..

W piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2021 roku pozwany Firma (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. przyznal, iz bezspornie jego wlasnoé¢ stanowi budynek przepompowni, w ktérego poczatek swoj bierze objete
pozwem przylacze.

Na terminie rozprawy w dniu 10 lutego 2023 roku powddka zmodyfikowala powodztwa w ten sposob aby obowiazki,
wyegzekwowania ktorych zazadala w pierwotnej treéci pozwu, pozwani wykonali solidarnie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
wnioslo o oddalenie powbdztwa, podobnie jak pozwany (...)Spéltka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S..

Pozwana (...) z siedzibg w R. nie zajela dalszego stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2023 roku Sad Rejonowy w Radomsku, I Wydzial Cywilny nakazal
pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. usuniecie na wlasny koszt przylacza kanalizacyjnego
o przekroju 300 mm (ks 300) na odcinku zlokalizowanym na nieruchomos$ci powodki M. K., oznaczonej w rejestrze
gruntéw numerami dzialek: (...), obrebu (...) miasta R. wraz ze studzienkg kanalizacyjna o rzednych (...), w terminie
2 (dwdch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od
pozwanego (...)” Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki M. K. kwote 75,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, zasadzil od powodki M. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w R. kwote 287,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Radomsko z tytulu nierozliczonych kosztéw sadowych od pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 1.366,84 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy nastepujgce
ustalenia faktyczne:

powddka M. K. jest wlaécicielka nieruchomosci oznaczonej w rejestrze gruntow numerami dzialek: (...) obrebu (...),
Miasta R., a polozonej przy ulicy (...). Przez wskazana wyzej nieruchomo$¢ przebiega po calej jej szerokoéci na
kierunku péinoc — potudnie przylacze kanalizacyjne o przekroju 300 mm (ks 300) wraz ze studzienkg kanalizacyjna
o rzednych (...) Sporny przewod zostal zbudowany przez blizej nieokre§lony podmiot w blizej nieokreslonym czasie
na potrzeby odprowadzania Sciekéw z nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy (...), ktoéra to w przeszlosci stanowila



wlasno$¢ pozwanej (...) z siedziba w R., a obecnie pozwanego Firmy (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S..
Poczatek swoj bierze w przepompowni znajdujacej sie na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) dalej ma swoj przebieg
przez kolejne nieruchomoéci polozone wzdtuz ulicy (...) by zakonczy¢ swoj bieg przy budynku (...) zlokalizowanym
na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), gdzie lgczy sie poprzez przylacze (...) z miejska siecig kanalizacyjna.
Wymienione urzadzenie kanalizacyjne pojawilo sie na dokumentach zalegajacych w zasobach Starostwa Powiatowego
w R. najwcze$niej w marcu 19779 roku. Aktualnie zachodzi podejrzenie, iz przewdd jest nieczynny od dlugiego czasu,
studzienka znajdujaca sie na dzialce powodki jest bowiem sucha, a w kanale nie plyna zadne $cieki.

Na potrzeby nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) zawierano nastepujace umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
R. (uslugodawca):

- umowa z dnia (...) roku zawarta z pozwana (...) z siedzibg w R., z treSci ktorej wynika miedzy innymi (§3 punkt 2), ze
uslugodawca przyjmuje do konserwacji urzadzenia kanalizacyjne do pierwszej studzienki rewizyjnej na przy kanaliku
liczac od kanatu ulicznego lub miejscem na jej wybudowanie lecz nie wiecej niz 40 metréw biezacych,

- umowa z dnia (...) roku zawarta z pozwang (...) z siedziba w R., z zalacznika do ktérej wynika miedzy innymi brak
obowiagzku ustugodawcy konserwacji przyltacza kanalizacyjnego,

- umowa z dnia (...) roku zawarta z pozwana (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., z treSci ktorej (83
punkt 2b) wynika miedzy innymi brak obowiazku ustugodawcy konserwacji przytacza kanalizacyjnego,

- umowa z dnia 10 lutego 2016 roku zawarta z pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., z treSci
ktérej wynika miedzy innymi (§1 punkt 5), ze miejscem wykonania ustugi odprowadzania $ciekdéw jest pierwsza
studnia rozprezna na terenie dzialki nr (...) o rzednych (...)liczac od sieci kanalizacji sanitarnej @300 na terenie
dzialki nr (...)Z §9 punktu 5 wynika ponadto, iz do obowiazkéw ustugodawcy nalezy miedzy innymi usuwanie awarii i
konserwacja urzadzen i przylacza kanalizacji sanitarnej na odcinku ustalonym pomiedzy stronami umowy, tj. od sieci
sanitarnej ¥300 na terenie dzialki nr (...) do pierwszej studni rozpreznej o rzednych (...) na terenie dzialki nr (...) o
dlugosci 5,80 metrow biezacych.

W okresie od pazdziernika 2011 roku do listopada 2018 roku w systemie informatycznym pozwanego (...)z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. nie odnotowano zleceni konserwacji przylacza kanalizacyjnego odprowadzajacego
$cieki z nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) . W toku trwania postepowania prowadzona byla inwestycja
dotyczaca budowy nowego ciggu kanalizacyjnego wzdtuz ulicy (...) w R.. Prace zostalo zakoniczone i odebrane 30
grudnia 2019 roku. Nieruchomo$é polozona przy ulicy (...) posiada element sieci kanalizacyjnej do prowadzony do
granicy dzialki. Na chwile obecng potencjalnych odbiorca (wlasciciela nieruchomos$ci) nie podlaczyt sie do nowo
wybudowanej kanalizacji sanitarnej, cho¢ powinien byl to uczynic¢ do dnia 30 grudnia 2020 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia jest
bezsporny, odmienna natomiast i stad wymagajgca interwencji Sagdu byla ocena prawna okolicznosci przedstawianych
przez oponentéw procesowych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w
stosunku do pozwanej (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w S. w zakresie nakazania
usuniecia spornej instalacji kanalizacyjnej i oddalil powédztwo w pozostalej czesci.

Sad I instancji wskazal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeséci zadania opartego o tre$¢ art.
222 k.c. i jedynie w odniesieniu do pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Sad wskazal, iz
zasadniczym bledem strony powodowej bylo rownoczesne pozwanie kilku podmiotéw - bardziej lub mniej zwigzanych
z funkcjonowaniem spornej instalacji sanitarnej, w sytuacji w ktérej juz w uzasadnieniu pozwu pojawia sie wyrazne
stwierdzenie, iz nie wiadomo de facto do kogo ona nalezy. Sad Rejonowy uznal, iz przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo wlasno$¢ instalacji po stronie pozwanej (...) Spotki z ograniczong



odpowiedzialno$cia w S., dla ktbrej stanowi ona przylacze sluzace odprowadzaniu nieczystoSci z nieruchomoéci
pozwanej polozonej przy ulicy (...) w R.. Pozostali pozwani konsekwentnie przez caly czas trwania postepowania, w
ocenie Sadu I instancji, shusznie podnosili brak legitymacji procesowej biernej po ich stronie - w praktyce wylaczajacy
ich jakgkolwiek odpowiedzialno$¢, w tym solidarna, o jaka to finalnie wnosila powddka modyfikujgc po raz kolejny
powbdztwo.

Sad meriti wskazal, ze na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, przeanalizowanej tak przez Sad jak
i bieglego z zakresu instalacji sanitarnych, nie mozna co prawda ustali¢, na czyj wniosek powstala sporna instalacja,
kto ja budowal, i czy kiedykolwiek przekazano ja na rzecz przedsiebiorstwa komunalnego (co ewentualnie mogloby
powodowacé zasadno$¢ jego pozwania w $wietle art. 4982 k.c.), mozna natomiast bylo okreslié jej charakter, co finalnie
rzutowalo na tre$é rozstrzygniecia Sadu. Sad podkresdlil przy tym, iz wszyscy uczestnicy postepowania zgodnie uznali,
iz sporna instalacja stanowi przylacze kanalizacyjne, co potwierdzaja takze zeznania $éwiadka R. K., zatrudnionego
w pozwanym przedsiebiorstwie wodno — kanalizacyjnym. W ocenie Sadu, powyzsze stwierdzenie pociaga istotne
konsekwencje wynikajace z obowigzujacych w zakresie instalacji sanitarnych przepiséw prawa, ale i znajdujace
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow.

Mianowicie zgodnie z tezg wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie III SZP 2/16, przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 328) jest przewdd laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna zakonczona studzienka w nieruchomosci odbiorcy
ushug z sieciag kanalizacyjng, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej. Przy czym

w swym uzasadnieniu Sad Najwyzszy doprecyzowuje, iz za koniec wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej uznaje sie tak
studzienke, jak i ewentualna przepompownie.

Upraszczajac powyzszy wywod na potrzeby niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, iz przylacze to przewdd na
odcinku od studzienki (przepompowni) w nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej lub do granicy nieruchomosci (gdy
brak studzienki). Sad wskazal, ze ze zlozonej przez pozwane przedsiebiorstwo wodno — kanalizacyjne dokumentacji
wynikaja istotne argumenty za uznaniem spornej instalacji za przylacze, skoro obowiazki konserwacyjne ze strony
przedsiebiorstwa uwzglednialy (o ile juz, bowiem nie w kazdej umowie) jedynie koncowy odcinek rury, a zlokalizowany
przy budynku mleczarni, tj. na dzialce nr (...) a jako miejsce wykonywania ustugi odprowadzania $ciekow wskazywano
pierwsza studnie rozprezna na terenie owej dzialki nr (...) o rzednych (...)

Niewatpliwie za§ swoj poczatek sporne przylacze bierze na dzialce nr (...) ze zlokalizowanej tam przepompowni
nalezacej do pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i to przepompownia koniczy wewnetrzng
sie¢ kanalizacyjng nieruchomos$ci pozwanej spolki. Przylacze shluzy, a przynajmniej stluzylo zawsze wskazanej
nieruchomoéci. Jak wynika za$ z tresci art. 222 k.c.:

§ 1. WlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

§ 2. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob
anizeli przez pozbawienie wladciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

(...)” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w S. nie wykazala w zaden sposéb uprawnienia do wladania gruntem powodki, trudno sobie zreszta wyobrazi¢ by
ktokolwiek mogl takie uprawnienie wykazaé w sytuacji, w ktorej nie wiadomo na czyj wniosek, czyim wysilkiem i w
jakich latach budowano sporna instalacje.



Sad podkreslil, iz w sprawie nie podniesiono w toku postepowania zadnych zarzutow, ktére nakazywalyby badanie
zasadnosci roszczenia powodki w Swietle art. 5 k.c.. Nadto, zgodnie z niekwestionowani informacjami przekazanymi
przez przedsiebiorstwo wodno—kanalizacyjne:

- w dniu 30 grudnia 2019 roku zostala zakonczona przebudowa kanalizacji na ulicy (...) w R.,

- nieruchomo$¢ przy ul. (...) miala mozliwo$¢ podlaczenia sie do nowej sieci (a wrecz i obowiazek do dnia 30 grudnia
2020 roku, ktéremu to obowigzkowi nie podolano),

- obecnie strony obowiazuje wcigz umowa o odprowadzanie $ciekow
z 2016 roku oparta o sporng instalacje,

- mimo, iz mialy by¢ czynione dzialania ku podlaczeniu sie pod nowa instalacje do dzisiaj nie zostalo to uczynione ze
strony pozwanej spoiki.

Przy czym, o ile weczedniej (w latach 2020 — 2021) mozna to bylo jeszcze tlumaczy¢ chociazby trwajaca epidemia,
nic nie usprawiedliwia zwloki pozwanego trwajacej obecnie juz blisko 2 lata. Stad rozstrzygniecie zawarte w
punkcie pierwszym wyroku, zastrzegajace przy tym dodatkowy, rozsadny w ocenie Sadu, bowiem pozwalajacy na
zabezpieczenie potrzeby odprowadzania $ciekdéw z nieruchomog$ci pozwanego na nowych zasadach, w oparciu o nowe
mozliwos$ci techniczne, termin na usuniecie spornego przylacza. Nie mogla sie natomiast osta¢ modyfikacja pozwu
idaca w kierunku upowaznienia powddki do zastepczego usuniecia przylacza na koszt pozwanego. Mianowicie z tredci
art. 48081 k.c. wynika jasno, ze jedynie w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel
moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt
dluznika.

Powyzsze zadanie winno tym samym przybraé¢ forme odrebnego powodztwa, wytaczanego w momencie zaistnienia
zwloki po stronie dluznika (w tym przypadku(...)Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.) - na chwile obecna
pozostaje ono przedwczesne, co wynika z licznych orzeczen sagdéw powszechnych:

- celem ustawowego uzaleznienia aktualizacji prawa do wykonania zastepczego od upowaznienia sadu jak twierdzi
sie w nauce, jest uprzednia kontrola sadowa, ktéra pozwala na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami co do tego, czy
dhuznik pozostaje w zwloce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 9 listopada 2018 r.,
I AGa 116/18),

- przepis art. 48081 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy powstania zobowigzania czynienia. Dopiero w razie istnienia
takiego zobowigzania i jego niewykonania przez dtuznika wierzyciel moze wystapi¢ z powodztwem o upowaznienie
przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z
dnia 4 marca 2015 r., VI ACa 743/14),

- przewidziane w art. 48081 k.c. upowaznienie do wykonania zastepczego jest surogatem $§wiadczenia, ktérego istotg
jest podjecie przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania cigzacego na dtuzniku, gdy ten w
okreslonym terminie nie wykona swego obowigzku. W tym celu wierzyciel musi wystapi¢ z osobnym - samodzielnym
powodztwem i uzyskaé zgode sadu na zastepcze wykonanie zobowiazania, z wykonaniem ktérego dtuznik pozostaje w
zwloce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I Wydzial Cywilny z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 788/12),

- wierzyciel moze zwroci¢ sie do sadu o upowaznienie do wykonania czynnosci zastepczej na koszt dtuznika tylko w
drodze osobnego powddztwa (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie drugim wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o tresé art. 98 k.p.c., przy czym po stronie powodowej zaistnialy wydatki
w postaci: oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 75,00 zlotych naleznej od pozwanego, co do ktérego uwzgledniono



powddztwo. W pozostalym zakresie to powodka winna byla zwroci¢ koszty pozwanego przedsiebiorstwa wodno —
kanalizacyjnego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w lacznej sumie 287,00 zlotych.

Nierozliczone koszty opinii bieglego w wysokoSci 1.366,84 zlotych nakazano pobra¢ w oparciu o tres¢ art. 113 u.k.s.c.
w zwigzku z art. 98 k.p.c. od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S..

Apelacgje od powyzszego wyroku wniostla pozwana (...)” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w S. zaskarzajgc go w zakresie pkt 1, 3 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku I Wydzial Cywilny z dnia
10.03.2023r. i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze kanatem fi 300
mm nie s3 odprowadzane $cieki z nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...) nieuwzglednienie, iz pow6dka nabywajac
wlasno$¢ dzialki o(...) oraz(...) nabyla ja juz ze sporna rura kanalizacyjna, nabycie nastgpilo nieodplatnie, zas przez 20
lat pow6dka w zaden sposob nie kwestionowala istnienia tej rury, ani jej wplywu na warto$¢ nieruchomosci,

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy nakazanie
usuniecia pozwanemu ad. 3 kanalu sanitarnego, ktéorym caly czas odprowadzane sa nieczysto$ci z nieruchomosci
pozwanego ad. 3, spowoduje naruszenie jego prawa wlasnosci, w szczego6lnoSci prawa do korzystania z nieruchomosci,
na ktorej prowadzona jest dzialalnosé¢ gospodarcza, pozbawi nieruchomos$é faktycznej mozliwosci odprowadzania
$ciekow, naruszy interesy powoda ad. 3, jako przedsiebiorcy, za§ powodka w zaden sposéb nie wykazata, by sam fakt
przebiegu przez jej nieruchomoé¢ rury fi 300 mm pociagal za soba niekorzystne dla niej skutki, w tym w postaci
obnizenia warto$ci gruntoéw, za$ przez 20 lat ich posiadania powodka (jak rowniez jej poprzednicy), nie zglaszali
zadnych uwag co do przebiegu rury, za§ nakazanie jej usuniecia ma jedynie stanowi¢ forme represji wobec pozwanych.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wydanego w sprawie wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego ad. 3 kosztéw postepowania.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 10 marca 2023 roku w zakresie punktu
1, 2 1 punktu 4 wniést pelnomocnik powodki wskazujqgce, iz w zakresie punktu 1 zarzut dotyczy
braku solidarnosci oraz braku terminu, ze w przypadku niewykonania wyroku przez pozwanych
powdéddka wykona to na ich koszt.

Skarzqcy wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila:

1. naruszenie przepiséow prawa materialnego z art. 49 pr. 1 k.c. i artykutu 222 pr.2 k.c., poprzez
dokonanie blednej wykladni wyzej przywolanych przepisow;

2. dokonanie sprzecznych z faktami ustalen, poprzez przyjecie i pominiecie faktu, ze pierwsza studzienka znajduje sie
na dzialce (...), stanowigcej wlasno$é powddki, a nie na dzialce (...) jak przyjal Sad. Ponadto Sad ustalil, ze studzienka
ta jest sucha, co mialoby znaczy¢ ze kanal jest nieuzywany, podczas gdy poza wszelakim sporem przedmiotowy kanatl
jest uzywany po dzien dzisiejszy;

3. nieustalenie prawidlowo stanu faktycznego, poprzez nie orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych ad 11
2 w zwigzku z faktem, ze obydwaj pozwani sg sprawcami czynu wykorzystywania przedmiotowej rury, bezpodstawnie
i bezprawnie zar6wno w zakresie eksploatacji, jak i zakresie jej pobudowania, co w ewentualnym sporze miedzy nimi
zdaniem skarzacej, winni porozumie¢ sie pomiedzy soba, przy czym, nie sposéb zauwazy¢, ze pozwany ad 1 jako
podmiot odpowiadajacy za przyjecie $ciekow jest zobowigzany wrecz, czego nie wykorzystuje, do odmowy przyjecia
Sciekow jako nielegalnych bo pochodzacych z nielegalnej rury. Skarzaca podniosta nadto, iz opinia bieglego jest
nieprawdziwa.

W zwiqzku z powyzszym apelujgcy wniost o:



1) uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w skarzonym zakresie, wzglednie
dokonanie jego zmiany i uczynienie jako zobowiazanego do usuniecia przedmiotowej rury takze pozwanego ad 1
ze wskazaniem na solidarng odpowiedzialno$¢ takze pozwanego ad 2 i z uwagg, ze niewykonanie przez pozwanych
wyroku w zakresie usuniecia rury w okre§lonym terminie uprawnia powodke do usuniecia tej rury na koszt
pozwanych;

2) nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego ad 1 za I instancje i kosztow procesu za II instancje obu
pozwanych oraz o wyznaczenie terminu w sprawie, celem rozpoznania apelacji.

W uzupekieniu apelacji swojego pelnomocnika powodka w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2023 roku
zaskarzyla ww. wyrok co do pkt 2 w zakresie dotyczacym oddalenia powddztwa wzgledem Pozwanej (...) sp. z o.0.,
zaskarzanemu wyrokowi zarzucajac naruszenie nastepujacych przepisow:

1. prawa procesowego:

a. art. 227 z zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego, mimo ze opinia zlozona w sprawie zawierala nierzetelne informacje tj. ze przedmiotowa rura
kanalizacyjna jest od wielu lat nieuzywana, co bylo sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw i o§wiadczeniami stron i biegly
nie okreslil jednoznacznie, Ze studzienka kanalizacyjna znajdujaca sie na dzialce nr(...)stanowi granice pomiedzy
cze$ciami skladowymi przedsiebiorstwa Pozwanej 2 i Pozwanej 3. Gdyby Sad dysponowat rzetelng opinia przyjalby,
Ze granica przebiega na dzialce nr (...) musialby orzec o obowigzku usuniecia co najmniej czeSci rury za przylaczem
w kierunku pélnocnym przez Pozwang 2;

b. art. 285 k.p.c., poprzez przyjecie, ze opinia bieglego zlozona w sprawie jest wystarczajaco uzasadniona, podczas gdy
z opinii nie wynikalo, dlaczego biegly wydatl opinie takiej tresci, tj. nie okreslil, gdzie jest granica miedzy przylaczem
Pozwanej 3 i siecia Pozwanej 2, ani dlaczego biegly przyjat (w ocenie Powodki prawidlowo), ze je§li Pozwana 2
uzyskiwataby przychdd z odprowadzania $ciekow przedmiotowa rura, zobowiazana jest do jej usuniecia;

c. art. 278 k.p.c., poprzez pominiecie opinii bieglego w czeéci, w ktorej biegly wskazal, ze w przypadku czerpania
korzysci finansowych przez Pozwana 2 z nielegalnego przylacza powinna ona dokonaé odlaczenia przylacza i pokryé
koszty usuniecia rury z nieruchomosci Powodki;

d. art. 327 par. 1 pkt 2), poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu, na jakiej podstawie sad ustalil, ze granica miedzy
przylaczem Pozwanej 3, a czeScia przedsiebiorstwa Pozwanej 2 przebiega na dzialce nr (...) podczas gdyby Sad mial
dokona¢ uzasadnienia, w jaki sposéb ustalil granice miedzy przylaczem, dokonalby innego ustalenia na podstawie
definicji przylacza zawartej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow;

e. art. 234 k.p.c., poprzez przeprowadzenie dowodu z umowy zawartej miedzy Pozwang 2 i Pozwana 3 na fakt granicy
przylacza i sieci kanalizacyjnej Pozwanej 2 podczas, gdy jest to jednoznacznie regulowane ustawowo w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw i sa to przepisy bezwzglednie obowiazujace i
umowa miedzy stronami, co do zakresu konserwacji przylacza nie jest wlasciwym dowodem dla okreslania granicy
sieci i przylacza.

2. Prawa materialnego:

a. art. 2 pkt 5) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze zgodnie z ustawowa definicja przylacze kanalizacyjne koniczy sie na pierwszej
studzience liczac od budynku, z ktorego odbierane sg Scieki, co oznacza, ze granica przylgcza znajduje sie na dzialce
nr (...) na studzience wskazanej przez sad w pkt. 1 przedmiotowego wyroku;



b. art. 49 par. 2 w zw. z art. 222 k.c., poprzez ich niezastosowanie i pominiecie tego, ze cze$¢ spornej rury na pdéinoc
od studzienki polozonej na dzialce nr (...) stanowi czeéc¢ sieci kanalizacyjnej stanowiacej element sieci przesylowej i
element skladowy przedsiebiorstwa Pozwanej 2, co stanowi naruszenie wlasnoséci Powodki;

c. art. 222 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu, ze wlasnoéé Powo6dki byla naruszana zaréwno
przez Pozwang 2, jak i Pozwang 3, gdyz oba podmioty odnosily korzy$¢ z naruszania wlasnoéci Powo6dki, Pozwana
2 w postaci przychodu za odbior Sciekéw z nielegalnie wybudowanego rurociggu i przylacza, a Pozwana 3 w postaci
mozliwo$ci niepodlaczania sie do legalnej kanalizacji potozonej w ul. (...);

d. art. 222 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, poprzez jego btedna wykladnie w stosunku do Pozwanej 2 i przyjecie, ze nie narusza ona wlasno$ci Powodki,
mimo ze majac wiedze o nielegalnym przylaczu Pozwanej 3 nie zamknela tego przylacza, podczas gdy nalezalo przyjac,
ze jest to wspieranie naruszania wlasnosci Pow6dki, a wiec wspo6lne naruszanie wlasnosci Powodki;

e. art. 380 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie solidarnej odpowiedzialno$ci za usuniecie rury cigzacej na
Pozwanej 2 i Pozwanej 3, pomimo ze $§wiadczenie polegajace na usunieciu rury kanalizacyjnej jest niepodzielne, gdyz
usuniecie czesci rury przez ktérakolwiek z Pozwanych 2 lub 3 pozbawi druga z nich mozliwo$ci korzystania z instalacji
a dla Powodki nie bedzie to stanowilo zaprzestania naruszania;

f. art. 380 k.c. wzw. z art. 222 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy oba podmioty tj. Pozwana 2 i Pozwana
3 wspolnie dokonywaly naruszania wlasno$ci Powodki, zatem wspolnie powinny by¢ zobowiazane do przywrocenia
nieruchomoéci do stanu poprzedniego;

g. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie w stosunku do Pozwanej 2, ktéra nie zamyka nielegalnego przylacza,
tolerujac odbiorce, ktory odprowadza nim Scieki, naruszajac wlasnoéé wielu wilaécicieli dzialek, mimo ze od 2019 r.
cigzy na nim obowigzek legalnego podlaczenia sie do sieci kanalizacyjnej wybudowanej w ulicy, przy ktérej polozona
jest nieruchomo$c.

Konkludujac apelujaca wniosta o:
1. przeprowadzenie rozprawy

2. zmiane zaskarzanego wyroku, poprzez nakazanie Pozwanej 2 zamkniecia przytacza i solidarnego z Pozwana 3
usuniecia przedmiotowej rury kanalizacyjnej z nieruchomos$ci Pow6dki i odpowiedniej zmiany orzeczenia w zakresie
kosztow procesu;

3. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ze specjalnoscia w zakresie instalacji sanitarnych i wodociagowych na
fakt dzialania instalacji, granicy przylacza kanalizacyjnego i sieci na dzialce nr (...) nalezacej do Powodki

4. zasadzenie na rzecz Powodki zwrotu kosztoéw procesu w IT instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje sq zasadne i skutkujq koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, aczkolwiek nie wszystkie argumenty w
nich podniesione zastugujq na uwzglednienie.

Majac na uwadze wielo$¢ sformulowanych w apelacjach zarzutoéw, w szczegdlnosci apelacji powddki, Sad Okregowy
uznal, iz nie ma potrzeby odrebnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego z argumentéw apelujacych
stron. W ramach kontroli instancyjnej rozstrzygniecia, Sad odwolawczy dokona ich zbiorczej oceny ( wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 wrzeénia 2020 r., IV CSK 32/19 i przywolane tam orzecznictwo, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 31 maja 2023 r., I CSK 3815/22, legalis).



Odniesienie sie do zarzutéw apelacji wymaga jednak poczynienia kilku uwag natury ogolnej, w celu
usystematyzowania problematyki zwiazanej z przedmiotem roszczenia objetego niniejszym pozwem.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz podstawa prawna roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie przez powodke jest
art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktorym wiascicielowi rzeczy przysluguje roszczenie o przywrbcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposo6b anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza (tzw. roszczenie negatoryjne). Roszczenie to chroni wiasciciela rzeczy
w sytuacji naruszenia jego wlasno$ci w inny sposéb anizeli przez pozbawienie go posiadania rzeczy. Moze to
zatem nastapi¢ przez immisje bezposrednie lub posrednie, przy czym immisja bezposérednia, jak wskazuje sie
w piSmiennictwie (zob. np. S. Rudnicki, Ochrona, s. 405), polega na bezpoérednim oddzialywaniu na cudza
nieruchomo$é, bezposrednim wtargnieciu w sfere uprawnien przystugujacych wiladcicielowi nieruchomosci np. przez
przechodzenie lub przejezdzanie przez nieruchomos¢ przez osobe do tego nieuprawniona lub prowadzenie budowy
na cudzym gruncie itp. S3 to wiec dzialania, ktére w spos6b bezposredni, fizyczny, naruszaja sfere wylacznych
uprawnien wlascicielskich sgsiada. Z powyzszego uregulowania wynika, ze roszczenie negatoryjne przysluguje w razie
obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego prawa wilasno$ci. Co wazne, roszczenie negatoryjne chroni prawo
wlasno$ci w jego aktualnych granicach. Granice zas prawa wlasnoéci okreélane sa dla kazdej rzeczy indywidualnie, a
wyznaczaja je przestanki wymienione w art. 140 KC, tj. przepisy prawa stanowionego, zasady wspolzycia spolecznego
oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnoéci. Dwie ostatnie przestanki sa analizowane w stosunku do
kazdej konkretnej rzeczy indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnego kontekstu i otoczenia. Ustalone dla rzeczy,
w konkretnej sytuacji i czasie, przestanki z art. 140 KC wyznaczaja aktualny zakres uprawnien przystugujacych
wlasScicielowi tej rzeczy, co w zaden sposdb nie zostalo zaakcentowane przez Sad I instancji.

Analiza treSci art. 222 § 2 k.c. wskazuje, iz w trybie roszczenia negatoryjnego wlascicielowi przystuguja dwa
uprawnienia, tj. moze zadaé¢ od pozwanego ,,przywrocenia stanu zgodnego z prawem” oraz ,zaniechania naruszen” (w
praktyce za$, stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, wlascicielowi przystuguje jedno, badz drugie z tych
roszczen albo obydwa lacznie). Przywrocenia stanu zgodnego z prawem w ramach roszczenia negatoryjnego polega
na usunieciu bezprawnie dokonanych zmian, skutkéw naruszenia, a wiec polega na doprowadzeniu do sytuacji,
w ktbrej wlascicielowi zostaje przywrocona mozliwo$¢ niezakloconego korzystania ze swojego prawa, w granicach
przewidzianych w art. 140 k.c. Wlaéciciel jest wiec uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej
jego wlasnos$é, podjecie dzialan prowadzacych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnie z jego
wola, na inny okre$lony sposéb, zgodny z wola wlasciciela i zgodny z prawem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30.01.20009r. IT CSK 461/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2009r. II CSK 594/08, legalis). Podkresli¢ jednak
nalezy, iz przywrocenie stanu zgodnego z prawem nie zawsze jest rownoznaczne z przywrdceniem stanu poprzedniego,
niezbedne jest natomiast zminimalizowanie immisji w takim stopniu, by nie przekraczala przecietnej miary (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2020r. IV CSK 516/20 i przytoczone w nim orzecznictwo, legalis).

Legitymacja czynna przystuguje aktualnemu wlaécicielowi rzeczy, ktéry moze wystapi¢ z takim roszczeniem w kazdym
momencie trwania naruszenia, tak dlugo, jak pozostaje wlascicielem, w przypadku zbycia rzeczy, roszczenia objete
dyspozycja art. 222 k.c. przechodza na nabywce.

Roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem przystuguje przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny
sposob, niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Biernie legitymowana w procesie negatoryjnym
jest zatem osoba, ktora obiektywnie narusza cudza wlasno$é przez trwale wkroczenie w jej sfere przez pozbawienie
wlasciciela bezpos$redniego faktycznego wladztwa nad rzecza w chwili wystapienia z powddztwem negatoryjnym
oraz w chwili wyrokowania przez sad w sprawie (T. Dybowski Ochrona wlasno$ci s.954). Poza bezpos$rednim
naruszycielem, legitymacje bierna przyznaje sie takze osobom, na ktérych rzecz doszlo do naruszenia. Niewatpliwy
wplyw na zakres legitymacji biernej ma sposéb naruszenia wlasnoS$ci oraz sposéb ochrony, ktéry chee zrealizowaé
wladciciel.

Powyzsze zadanie wymaga stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawno$ci zachowania, przy czym
przypisanie bezprawnos$ci odnosi sie¢ do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela (zob. tez uzasadnienia



wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2009 r., IT CSK 461/08, z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 30.01.2009 r. II CSK 461/08, 29.04.2009r. II CSK 560/08, wyroku SN z dnia
14.11.2012r., IT CSK 176/12, legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok
z naruszeniem art. 222&2 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz uznajac zasadno$¢ zgloszonego roszczenia w trybie art. 222&2 k.c. wobec pozwanej
spolki (...)wywiodl legitymacje procesowa bierng pozwanego z faktu posiadania tytulu wlasnosSci przez pozwanego
do dzialki, na potrzeby ktérej zostala wybudowana sporna instalacja kanalizacyjna. Sad nie przedstawil jednak
zadnej argumentacji prawnej przemawiajacej za przyjeciem powyzszej koncepcji, tudziez argumentacji uzasadniajacej
wykluczenie legitymacji procesowej biernej pozwanego Przedsiebiorstwa przesylowego. Sad meriti wskazal natomiast
w uzasadnieniu, iz na podstawie zgormadzonej w sprawie dokumentacji nie mozna ustali¢, kto wnioskowal o
wybudowanie spornej instalacji, kto i kiedy ja wybudowal i ponosil koszty jej budowy i co najwazniejsze, czy
przekazano ja na rzecz przedsiebiorstwa komunalnego. Sad I instancji przyjal, iz w celu ustalenia podmiotu
legitymowanego do skierowania przeciwko niemu zgdania usuniecia spornej instalacji konieczne jest ustalenie, czy
stanowi ona przylacze, jednocze$nie jednak Sad nie przeprowadzil w powyzszym zakresie wnioskowanego przez
powddke postepowania dowodowego.

Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, iz pojecie przylacza, jako spoiwa laczacego dwa samodzielne byty (wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna odbiorcy oraz sie¢ kanalizacyjna przedsiebiorstwa), zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia
7 czerwea 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2006r. Nr
132, poz. 858 ze zm.), w ktorej art. 2 pkt 5 ustawy stanowi, iz przylacze to ,odcinek przewodu laczacego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej”. Zgodnie z treScia zacytowanego
powyzej art. 2 pkt 5 ustawy jezykowa wyktadnia tego przepisu sklania do przyjecia tezy, ze sformutowano w nim
tylko dwa warianty przylacza kanalizacyjnego, przy czym zastosowanie kazdego z nich zostalo uzaleznione od kwestii
techniczno-faktycznej, jaka jest istnienie studzienki na nieruchomos$ci wymagajacej podlaczenia do sieci. Na taki
sposéb rozumienia powotanego przepisu wskazuje, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ktory zdefiniowal pojecie przytacza
kanalizacyjnego w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt IIT SZP 2/16, w
szczegoblnoSci uzyty w nim zwrot: ,a w przypadku jej braku”, z ktérym ustawodawca wiaze wyznaczenie konca przytacza
na granicy nieruchomosci, odnoszac go jednak wylacznie do sytuacji, gdy studzienki nie ma. Jezeli zas, miedzy
instalacja kanalizacyjna w budynku a siecig kanalizacyjna jest studzienka, to do wyznaczenia granic przylgcza stosuje
sie tylko ten fragment art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktory brzmi nastepujaco: ,,odcinek przewodu
laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomo$ci odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku”. Wykladnia tego fragmentu przepisu z uwzglednieniem regul jezykowych musi
natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze sformulowanie ,,za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku” moze oznaczac
jedynie te cze$¢ (odcinek) przewodu kanalizacyjnego, ktora znajduje sie juz za studzienka i konczy sie na sieci, widziang
z pozycji osoby stojacej tylem do budynku i patrzacej w kierunku studzienki, odcinek ten rozpoczyna sie wiec za
studzienka i konczy na istniejacej sieci.

Sad Rejonowy podjal probe ustalenia charakteru spornej instalacji uznajac, iz poczynienie ustalen w powyzszym
zakresie wymaga specjalistycznej wiedzy fachowej i dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego ds. zewnetrznych
i wewnetrznych sieci i urzadzen wodno-kanalizacyjnych M. R. na okoliczno$¢ ustalenia, czy sporny przewodu
kanalizacyjny ma charakter przylacza kanalizacyjnego do sieci przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, czy tez
stanowi urzadzenia kanalizacyjne, w Swietle definicji zawartych w art.2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz.1152) oraz przy
uwzglednieniu tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2017 roku, w sprawie III SZP 2/16. Biegly nie udzielil
jednak odpowiedzi na sformutowana przez sad teze, nie dokonal nawet ogledzin nieruchomogéci pozwanej Spolki , (...)
(chot teza Sadu wyraznie wskazuje na potrzebe ich dokonania), ograniczajac sie w opinii do dywagacji lezacych poza



sfera jego kompetencji, czynigc opinie, zar6wno gtéwna jak i uzupeliajaca, zupelnie nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad ostatecznie dokonatl samodzielnego ustalenia, iz sporna instalacja stanowi przylacze, nie ustosunkowujac sie w
zaden spos6b do wnioskéw dowodowych pelnomocnika powddki, zawartych w piémie procesowym z dnia 11.03.2019
r. (k-105) oraz z dnia 29 kwietnia 2020 roku (k-179) i nie dostrzegajac sprzecznosci dotyczacych powyzszej kwestii, a
wynikajacych z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Sad naruszyt tym samym przepis art.2338

1k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., nadto art. 235” § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Sad opierajac sie na definicji przytacza, wynikajacej z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2017 roku przyjal, iz
instalacja swoj poczatek ma nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...)stanowiacej wlasnosé pozwanej Spotki
»(...) 1 znajdujgcej sie tam przepompowni w sytuacji, nie wyjasnil podstawy przyjecia jako elementu poczatkowego
przylacza przepompowni, skoro definicja wymaga ustalenia pierwszej studzienki na nieruchomosci, a w razie jej braku
przyjecia za punkt poczatkowy granicy nieruchomosci. Ponadto, Sad nie ustalil przebiegu instalacji, jej dlugosci, co
niewatpliwie ma znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki oraz mozliwosci jego realizacji w przypadku
uwzglednienia, w kontekscie twierdzen zawartych w opinii bieglego, iz instalacja przebiega przez 50 dzialek oraz
stanowiska pelnomocnika powodki, zawartego w pisémie procesowym z dnia 27.02.2020 roku, w ktérym podnosi, ze
sporna instalacja dotyczy oprécz powddki, jeszcze 70 innych wlascicieli gruntow.

Sad Rejonowy, opierajac sie na zdyskredytowanej opinii bieglego uznal, iz przedmiotowa instalacja kanalizacyjna
jest nieczynna (,najprawdopodobniej”, jak wskazal w uzasadnieniu), zupelnie pomijajac i nie odnoszac sie w
zaden sposob do zeznan $wiadka D. S., ktéry prowadzil dzialalno$é gospodarcza na dzialce przy ul. (...) w latach:
2015-2021. Dzialalno$¢ ta polegala na produkecji(...) i wigzala sie z koniecznoscia odprowadzania Sciekow, ktore
Swiadek odprowadzal, za$ stosowne oplaty z tego tytulu przekazywal wlaécicielowi nieruchomosci Spolce (...). Nadto
Swiadek wskazal, iz na dzialce tej znajdowala sie takze (...), ktérej funkcjonowanie, co jest oczywiste, wigze sie z
konieczno$cig odprowadzania Sciekéw. Takze zeznajacy w sprawie kierownik (...) wskazywal na fakt, iz obecnie z
instalacji korzysta Spolka ,,(...) na podstawie umowy z 2016 roku, zaréwno na dostarczanie wody, jak i odprowadzania
Sciekow, co potwierdzil prezes Spolki - K. W., wskazujac, iz na przedmiotowej nieruchomosci caly czas prowadzona
jest dzielno$¢ gospodarcza.

Sad pominal takze zupelnie fakt, iz sporna instalacja zostala wlaczona do sieci przedsiebiorstwa przesylowego, co
najmniej juz w 1988 roku, na co wskazuje zlozona przez pozwane Przedsiebiorstwo umowa na dostawe wody i
odprowadzanie $ciekow oraz korzystanie z urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych, zawarta w dniu (...) roku,
obowiazujaca od dnia (...) roku, pomiedzy (...) w R. a (...) w R., dotyczaca ,(...). W umowie zawarto zapis, iz odbiorca
wody i ustug kanalizacyjnych o$§wiadcza, ze posiadane przez niego instalacje i urzadzenia wewnetrzne wodociagowe i
kanalizacyjne sa wykonane zgodnie z wymogami norm, normatywoéw budowlanych, przepiséw Ministra Gospodarki
Komunalnej oraz z uzgodnionymi z dostawca wody i ustug kanalizacyjnych projektami, przygotowane sa do odbioru
z sieci miejskiej wody i odprowadzania $ciekéw do miejskich urzadzen kanalizacyjnych. Nadto zapisano, iz odbiorca
wody i ustug kanalizacyjnych zobowigzuje sie do konserwowania i eksploatacji oraz do utrzymania w nalezytym
stanie pomieszczenia wodomierzowego i wewnetrznej instalacji wodociagowej poczynajac od zaworu gloSnego za
wodomierzem oraz posiadanych instalacji i urzadzen kanalizacyjnych (dowéd: umowa k-77-78). Umowa tozsamej
tresci zostala zawarta pomiedzy tymi stronami w dniu 1 lipca 1993 roku, przy czym dodano postanowienie, z ktérego
wynika miedzy innymi, ze ustugodawca przyjmuje do konserwacji urzadzenia kanalizacyjne do pierwszej studzienki
rewizyjnej na przy kanaliku liczac od kanatu ulicznego lub miejscem na jej wybudowanie, lecz nie wiecej niz 40 metrow
biezacych (dowod: umowa k-75-76 §5 punkt 6). Kolejne umowy zawarto w dniu (...) roku oraz w dniu (...) roku.
W dniu (...) roku zawarto umowe na dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw z pozwana (...)Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S.. Przedlozone przez pozwane Przedsiebiorstwo umowy potwierdzaja, iz bezsprzecznie co
najmniej od dnia (...) roku instalacja kanalizacyjna odprowadzajaca $cieki z nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...) i przechodzaca przez nieruchomos$¢ powodki, zostala przylaczona do sieci przedsiebiorstwa przesytowego.



Powyzsza okoliczno$§é skutkuje konieczno$cia zastosowania art. 49 &1 k.c., zgodnie z ktéorym urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. § 2. Osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie
strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$¢, ze w my$l legalnej definicji sieci zawartej w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu przylacze nie stanowi wprost elementu sieci, nie wplywa na cywilnoprawny status przytacza jako
urzadzenia w rozumieniu art. 49 KC. Wszak przewdd laczacy instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy
ustlug przedsiebiorstwa sieciowego niewatpliwie stuzy do tego, by odprowadzié¢ z tej nieruchomoéci $cieki, zatem
jest urzadzeniem w rozumieniu art. 49 § 1 KC. Za potraktowaniem przylgcza jako elementu skladowego sieci, po
jego przylaczeniu do sieci, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej juz uchwaly siedmiu sedziéw
z dnia 22 czerwca 2017 roku. W ocenie Sadu Najwyzszego, za przyjeciem powyzszej koncepcji przemawia definicja
sieci z art. 2 pkt 7 ustawy. Skoro siecia s przewody w posiadaniu przedsiebiorstwa, ktore sluza do dostarczania
wody albo odprowadzania $ciekow, to wskutek przylaczenia do sieci mozliwe jest odprowadzanie cieczy od odbiorcy
ushugi. Najpdzniej z chwilg polaczenia urzadzenia z siecia przedsiebiorstwa sieciowego, obejmuje ono wladztwo nad
urzadzeniem w celach zwigzanych z dzialalno$cia przesylowa. W piSmiennictwie jest ponadto wyrazany trafny poglad,
zgodnie z ktorym, o ile definicja przylacza odwotuje sie do kryteriéw czysto technicznych (B. Rakoczy, Problematyka
przylacza..., s. 25), o tyle w przypadku definicji sieci punkt ciezkoSci jest polozony na prawna kategorie ,,posiadania”.
Z tego powodu mozna przyjaé, ze zasadniczym kryterium wyznaczajacym co jest siecig, a co przylaczem, jest to, kto
faktycznie dana rzecza wlada (B. Rakoczy, Znaczenie posiadania..., s. 60). O kwalifikacji przewodow kanalizacyjnych
wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi odprowadzane sa Scieki, jako sieci, kazdorazowo decyduje moment, w
ktorym elementy skladajace sie na sie¢ sa oceniane. Z przylaczem mamy wiec do czynienie na etapie jego budowy
do momentu podlgczenia z siecia gléwna przedsiebiorstwa przesylowego. Jezeli bowiem w wyniku realizacji budowy
przylacza dojdzie do jego zespolenia z istniejaca (w tym momencie) siecia, to przylacze przeksztalci sie w element
sieci (por. G. Bieniek, Urzadzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 1113; G. Matusik, Wlasno$¢
urzadzen przesylowych a prawo do gruntu, Warszawa 2013, s. 95 i 99, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
22.06.2017 roku III SZP 2/16, legalis).

Podkresli¢ nalezy, iz zaliczenie przedmiotowej instalacji do kategorii urzadzen wskazanych w art. 49 k.c. powoduje
jedynie przelamanie zasady superficies solo cedit (art.191 k.c.), a nie rozstrzyga jeszcze o tytule wlasnosci. Wszak
sam fakt przylaczenia urzadzen do sieci przedsiebiorstwa nie powoduje, ze staja sie one jego wlasnoScia, przylaczenie
urzadzenia do sieci, nie rozstrzyga bowiem o statusie wlasnoSciowym przytaczanych urzadzen (por. powolang juz
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004
r., III SK 39/04,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 roku , VCSK 195/09 legalis). Powyzsze zagadnienie
bylo przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, przy czym ostatecznie zostalo ono rozstrzygniete w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 8 marca 2006 roku, III CZP 105/05, w ktorej przyjeto, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej
podstawy przejs$cia urzadzen w nim wymienionych na wlasno$é przedsiebiorstwa przezich polgczenie z siecia nalezaca
do tego przedsiebiorstwa (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 201 r., V CSK 195/009, 13 lipca 2011
roku, ITIT CZP 26/11 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 309/10, wyrok z dnia 19 listopada 2014 r.,II CSK
169/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 roku, IV CSK 442/13, legalis). Z kolei uwzgledniajac zmiane
stanu prawnego po wydaniu tej uchwaly i wejécie w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 poz. 731) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze nowelizacja ta ustawodawca przesadzil, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 &1k.c. przez fizyczne polaczenie z
siecig przestaja by¢ czeScia sktadowa nieruchomoéci, zachowujac status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére moga
by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2014r.,
IV CSK 521/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2014r. IV CSK 442.13, legalis). W tym zakresie uchwala wydana
w sprawie III CZP 105/05 zachowuje aktualno$¢. Odstapiono jednak od oméwionej w jej uzasadnieniu konstrukeji, ze
urzadzenia ktdre zostaja Scisle powiazane z siecig, staja sie cze$cia skladowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa,



co mialoby automatycznie przesadzac¢ o przystugujacym przedsiebiorcy przesylowemu do nich prawie wlasnosci, po
przylaczeniu do sieci (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 roku, V CSK 195/09 oraz V CSK 206/09,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2021 V CSKP 67/21, legalis). Wszak przepis art. 2 pkt 5 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu zawierajacy definicje przytacza, nie odwoluje sie do kryteriéw wlasnoSciowych. Definicja
przylacza wyjasnia, co jest przylaczem na uzytek obowiazku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu,
ktoéry z kolei rozstrzyga jedynie o tym, kto ma pokryé koszty wybudowania przylacza. Z art. 15 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu wynika bowiem, ze ,realizacje budowy przylaczy do sieci (...) zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci”, co oznacza, ze osoba ta ma zar6wno sfinansowaé budowe przytaczy (na
wlasny koszt), jak i doprowadzi¢ do ich wybudowania (zapewnia realizacje budowy przylaczy).

Odnoszac sie do kwestii statusu wlasnoSciowego tej czesci przylacza, ktéra znajduje sie poza granicami nieruchomosci
przylaczanej, nalezy odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11, w uzasadnieniu
ktorej sformulowano niebudzacy watpliwosci poglad, iz ,wedlug art. 49 § 2 KC, wykazanie faktu poniesienia kosztow
budowy rozstrzyga o wlasno$ci urzadzen, ktére w wyniku polaczenia z siecia przedsiebiorstwa nie nalezg juz do czeSci
skladowych nieruchomo$ci i uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa”,
oraz ze ,zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosSci urzadzen okreslonych w art. 49 § 2 KC, jest
sfinansowanie ich budowy”. Oznacza to, ze podmiotem roszczenia przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 KC jest
osoba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlascicielem,
niezaleznie - jak trafnie podkresla sie w piSmiennictwie - od przystugujacych jej uprawnien do nieruchomosei” (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 169/14 i przywolane tam orzecznictwo, legalis).
Wrlasciciel tych urzadzen moze zby¢ ich wlasnosé przedsiebiorcy sieciowemu lub osobie trzeciej, czy tez odda¢ w
leasing albo najem. Przedstawione zapatrywanie i jego umotywowanie zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116); z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09
oraz uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 8) wyrok z dnia19 listopada 2014 r., w
sprawie II CSK 169/14, legalis). Nabycie zatem wlasnoS$ci urzadzen okreSlonych w art. 49 § 1 KC nastepuje z chwilg
poniesienia kosztow ich budowy, a uprawnienie do zgloszenia roszczenia objetego art. 49 § 2 KC przyznane zostalo
osobie, ktdra poniosta koszty budowy urzadzenia, stajac sie ich wlascicielem oraz przedsiebiorcy. W razie przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen na rzecz osoby trzeciej, bedzie ona legitymowana do wystapienia z zagdaniem nabycia przez
przedsiebiorce, ktory przylaczyl urzadzenie do swojej sieci, wlasnoéci tych urzadzen. Realizacje uprawnienia do
wystapienia z zadaniem do sadu wyprzedza umowne ulozenie przez strony kwestii nabycia urzadzen (art. 49 § 2 zdanie
pierwsze in fine). Jezeli za$ koszt budowy ponidst przedsiebiorca sieciowy, staje sie on, po ich podlaczeniu z siecia,
wlaécicielem tych urzadzen jako samoistnych rzeczy ruchomych, natomiast wlasciciel nieruchomo$ci, na ktérej zostaly
one posadowione nie jest juz ich wlacicielem, poniewaz nie stanowig one cze$ci sktadowej jego nieruchomoéci.

W konsekwencji dla rozstrzygniecia, kto jest wlascicielem urzadzen, z perspektywy art. 49 k.c., zasadnicze znaczenie
ma kto finansowal koszty ich budowy, co dotyczy takze sytuacji, gdy zostaly one wybudowane i podlaczone do sieci
przed dniem (...) roku, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., III CZP 26/11, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2014 r. II CSK 101/14, z dnia 10.04.2014r. IV
CSK 521/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2021 V CSKP 67/21, legalis). Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. nie
zawiera przepisow przejSciowych, ale z jej celu, stosownie do art. 3 KC, wynika, ze znowelizowany art. 49 KC dotyczy
rowniez urzadzen wybudowanych i podlaczonych do sieci przed dniem jej wejscia w zycie. Zalozeniem wprowadzonych
zmian, uwypuklonym w uzasadnieniu projektu, byto uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczeniem
wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (Sejm VII kadencji - druk 670; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 195/09; z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09).

Charakter retroaktywny miala tez regulacja zawarta w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym zaopatrzeniu w $cieki (Dz. U. z 2006 r. Nr 123 poz.858 ze zm.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 roku, I CSK 85/05, legalis). W przypadku wiec podlaczenia przylacza do sieci o
tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwal w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu,



zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie
posiadaczem przylaczonych urzadzen (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego V CSK 195/09, legalis).

Odniesienie powyzszych rozwazan do realiéw niniejszej sprawy prowadzi do konstatacji, iz w sprawie nie zdolano
ustali¢, kto ponibst koszty budowy spornej instalacji kanalizacyjnej, aczkolwiek Sad Rejonowy nie dopuscil wszystkich
zawnioskowanych przez powodke dowoddow, ktére niewatpliwie stuzyly wyjaénieniu powyzszej kwestii. Sad w zaden
spos6b nie odnidst sie do wniosku pelnomocnika powddki o zwrocenie sie do (...), znajdujacej sie przy ul. (...) o
udostepnienie wszelkiej dokumentacji dotyczacej polgczenia obu instalacji. Tymczasem z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, iz przedmiotowa instalacja laczy sie z instalacja nalezaca do tejze S., ktora juz woéwcezas
istniata i funkcjonowala, co oznacza, iz musiala wyrazié zgode inwestorowi sieci na dokonanie ,,wpiecia sie” w sie¢
(...) Nadto Sad odwolawczy zauwaza, iz Sad meriti zalgczyl co prawda do akt sprawy Ksiegi Wieczyste dotyczace
nieruchomoéci powo6dki oraz pozwanej spolki (...)jednakze nie przeprowadzil analizy danych w nich zawartych,
w szczegblno$ci na okoliczno$§é zakonczenia budowy naniesien na dzialce pozwanej Spétki, co pozwoliloby ustalié
ramy czasowe budowy przedmiotowej instalacji, istniejacych obcigzen rzeczowych, przeniesienia wlasno$ci, w tym
ewentualnego objecia umowa sprzedazy spornego przylacza.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazuje, iz de facto Sad I instancji nie ustalil, o jakiej instalacji proceduje tj. jaka posiada
dlugosé (pelnomocnik powddki wspomina o 700 mb), przez ile nieruchomosci przebiega (pelnomocnik powodki
wskazuje na 70 wlaScicieli posesji, biegly za§ w opinii uzupeliajacej wspomina o 50 dzialkach), czy jest czynna (Sad
wskazuje, iz ,najprawdopodobniej nie”, lecz przecza temu zeznania §wiadka D. S. oraz K. W.), czy korzystaja z niego
wlaéciciele innych nieruchomosci, czy generalnie pierwotnie mamy do czynienia z przylaczem, majacym swoj poczatek
w studzience, znajdujacej sie na nieruchomosci spotki ,(...) (wszak trudno jest postawié¢ znak rownosci pomiedzy
studzienka a przepompownig), czy tez w granicy nieruchomoéci pozwanej Spotki.

Nadto, co determinuje mozliwo$é oceny zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, Sad I instancji nie poczynil zadnych
ustalen i rozwazan prawnych pozwalajacych na przesadzenie kwestii legitymacji procesowej biernej wystepujacych w
sprawie pozwanych.

Sad nie odnidst sie takze w zaden sposéb do wynikajacej z art. 222 &2 k.c. bezwzglednej przestanki roszczenia
negatoryjnego, wymagajacej stwierdzenia po stronie osoby korzystajacej z rzeczy bezprawno$ci zachowania,
odnoszacego sie do momentu wkroczenia w sfere uprawnien wilasciciela, co wymaga odwotlania sie do przepisow
regulujacych m.in. kwestie wlasno$ciowe gruntéw zajetych pod budowe przylaczy (biorac pod uwage prawdopodobny
m.in. art. 35 ustawy z 12.3.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 11,
poz. 641z 1982 r. Nr 11, poz. 79, ustawy z dnia 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.), ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo wodne (Dz. U z 1974.38.230).

Powyzsze okoliczno$ci majg niewatpliwie istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnoSci zgloszonego przez
powodke roszezenia, ktére zmierza do zmiany stosunkéw uksztaltowanych od co najmniej 35 lat, a wiec trwalych i
dotychczas przez powodke (przez ponad 20 lat) oraz jej poprzednika prawnego, akceptowanych.

Sad nie moze przy tym stracié¢ z pola widzenia przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia
faktu wyrazaja art. 3 i 232 k.p.c.. W mysl tych przepiséw strony postepowania obowiazane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, ale sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.
Powyzsze oznacza, iz to na powodce spoczywa ciezar udowodnienia podnoszonych przez nig okolicznosci, sad za$
podejmuje m.in. dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego, ktérego przedmiotem sa fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Wszystkie te okoliczno$ci musialy skutkowaé konstatacja o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386&4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, z uwagi na nierozpoznanie
przez ten sad istoty sprawy.



Na gruncie art. 386 § 4 KPC przyjmuje sie bowiem, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad
rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania,
pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia powoda (zob. np. postanowienie z 11 maja 2022 r.,
III CZ 184/22; zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, r 1, poz.
22; wyroki Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 3; 12 listopada 2007 r., I PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji uwzglednil roszczenie powodki, nakazujac usuniecie $rodkowej
czesci instalacji kanalizacyjnej, bez oparcia rozstrzygniecia o wlaéciwie ustalona podstawe faktyczna oraz bez
dokonania oceny prawnej roszczenia, w zaden sposéb tez nie odniést sie do kwestii prawnych wskazanych w
rozwazaniach przez Sad odwolawczy. Przeprowadzenie za$ przez Sad drugiej instancji kluczowych dowodéw i
poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, pelnej
oceny prawnej, pozbawiloby strony uprawnien, wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.
Wszak obowiazujacy w postepowaniu cywilnym model apelacji pelnej nie moze prowadzi¢ do przeniesienia na etap
postepowania apelacyjnego ciezaru postepowania dowodowego i merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie,
w ktérym o istocie sporu mialby orzeka¢ sad drugiej instancji. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru
konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej instancji wypaczaloby sens i prowadziloby w
istocie do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania (tak postanowienia Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16 oraz z dnia 22 czerwca 2022 r., III CZ 210/22, legalis).

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje pozwanej spolki (...) uchylil zaskarzony
wyrok w punktach: 1,3,4 i 5, za$ uznajac zasadnoéc¢ apelacji powddki uchylil wyrok w punkcie 2 w czesci dotyczacej
oddalenia pow6dztwa wobec pozwanego (...)Spdlki z 0.0. w R..

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad orzekl na podstawie art. na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

(...)



