Sygn. akt IT Ca 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera

Sedziowie Pawel Hochman, Agata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K. (1), S. K.

z udzialem Z. D., T. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 25 sierpnia 2022r. sygn.. akt I Ns 257/22
postanowil:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.
Pawel Hochman Dariusz Mizera Agata Kowalska

Sygn. akt IT Ca 13/23

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 czerwca 2018r., wnioskodawca A. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosil o stwierdzenie, ze wraz z zong J. K. (1):

a/, nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 sierpnia 2015 roku udzial w wysokosci 1/8 czedci prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej we wsi R., gminie Z., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami
(...) o powierzchni (...) ha dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...);

b/. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 sierpnia 2015 roku udzial 9/40 czeéci we wspotwlasnoséci nieruchomosci
polozonej we wsi R., gminie Z., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...) o
powierzchni(...) ha dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu ztozonego wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2
sierpnia 1985 roku A. i J. matz. K. stali sie wspotwlascicielami wskazanych wyzej nieruchomosci oraz ze w tym samym



dniu weszli oni w posiadanie objetych wnioskiem udzialéw, nalezacych do G. M. (1), ktore to udzialy posiadali w zlej
wierze.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 kwietnia 2018 roku, uczestniczka postepowania G. M. (2) wnosila o oddalenia
zlozonego wniosku o zasiedzenie udzialdbw w przedmiotowych nieruchomos$ciach wskazujac, iz nie jest prawda to,
ze wnioskodaweca stal sie posiadaczem samoistnym calych nieruchomosci juz w dniu zakupu przystugujacych mu
udzialow, albowiem zamieszkiwal on poza terenem przedmiotowych nieruchomosci i jeszcze przez pewien czas po ich
zakupie nie zagospodarowal gruntéw rolnych jak i budynkow.

Nadto uczestniczka postepowania wskazala réowniez i to, ze w okresie do polowy lat 9o-tych wnioskodawca
wielokrotnie przyjezdzal do niej w celu zlozenia propozycji zakupu przystugujacych jej udzialéw, a to oznacza, ze
wnioskodaweca nie czul sie posiadaczem samoistnym calej nieruchomosci i nie uzewnetrznit wobec niej rozszerzenia
zakresu posiadania samoistnego ponad swdj udzial.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 roku. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt
1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., wobec $mierci uczestniczki postepowania - G. M. (2) (k.201).

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 roku, Sad na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podjal
zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem Z. D. i T. M. - nastepcoéw prawnych G. M. (2).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2022r., wydanym na rozprawie, Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 15 marca 2022 roku wobec §mierci A. K. i jednoczeénie
podjal zawieszone postepowanie z udzialem spadkobiercow zmarlego wnioskodawcy A. K. tj. zony J. K. (1) oraz corki
S. K.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. K. (1), S. K. przy udziale Z. D., T. M. o zasiedzenie

postanowil:

1/. oddali¢ wniosek;

2/. odstgpic¢ od obcigzania wnioskodawczyn S. K. i J. K. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

3/. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 25 czerwca 1985 roku, wydanego w
sprawie sygn. I Ns 374/85, w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej J. D. (1) i Z. S. primo voto K.:

a/ spadek po Z. S. primo voto K., w czeSci dotyczacej gospodarstwa rolnego nabyli: W. S. - w 4/8 czesci oraz G. M.
(2), M.F.,M.S.iJ.D. (2) - w1/8 czeSci kazde z nich;

b/. spadek po J. D. (1) nabyli: W. S. - w 4/40 czeSci oraz G. M. (2), M. F., M.. S.iJ. D. (2) - w 9/40 czeSci.

W sklad spadku po Z. S. primo voto K. wchodzilo prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej potozonej w R., gminie
7., skladajacej sie z dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...) o }acznej powierzchni (...) ha dla ktérej to
nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W sklad spadku po J. D. (1) wehodzito prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w R., gminie Z., skladajacej sie
z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...) o lacznej powierzchni (...) ha, dla ktérej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).



Na mocy umowy sprzedazy z dnia 2 sierpnia 1985 roku (rep. (...)) zawartej zW. S., M. S., J. D. (2) i M. F. wnioskodawca
A. K. wraz ze swoja zona J. K. (1) nabyli na prawach wspolno$ci ustawowej matzenskie;j:

a/ udzial w wysokoéci 31/40 czeéci nieruchomoéci polozonej w R., gminie Z., skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni (...) ha dla ktérej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona jest ksiege wieczysta o numerze (...);

b/. udzial w wysokoéci 7/8 czeéci nieruchomoéci polozonej w R., gminie Z., skladajacej sie z dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni (...) ha, dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

Zgodnie z zawarta umowa, wydanie przedmiotowych nieruchomosci nastgpito w dniu sprzedazy.

Poczatkowo uczestniczka postepowania G. M. (2) nosila sie z zamiarem sprzedazy A. i J. malz. K. przystugujacych
jej udzialow w prawie wlasnoSci przedmiotowych nieruchomoéci, jednakze po rozmowie z mezem uznala, iz
proponowana cena jest zbyt niska i w konsekwencji odstapila od zamiaru zawarcia umowy sprzedazy.

Na dzien zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy tj. na dzien 2.08.1985r., nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dziatek
oznaczonych numerami (...) byla zabudowana drewnianym budynkiem mieszkalnym, obora murowanga oraz stodotg
drewniana. Znajdujacy sie na nieruchomosci budynek mieszkalny stanowil pustostan.

Whnioskodawca A. K. ijego zona J. K. (1) objeli w posiadanie cale przedmiotowe nieruchomosci (tj, }acznie z udziatem
nalezacym do G. M. (2)), od dnia zawarcia umowy sprzedazy.

Po dokonaniu zakupu nieruchomosci, zamieszkali w znajdujacym sie na niej drewnianym domu i uprawiali
rolniczo wszystkie dzialki gruntu wchodzace w sklad obu nieruchomos$ci. Nikt inny nie korzystal z przedmiotowych
nieruchomoéci.

Czeéci obu nieruchomosci, ktore wielkoscia odpowiadalyby udzialom G. M. (2) nie zostaly wydzielone.

Uczestniczka postepowania G. M. (2) nigdy nie placila podatku od przystugujacych jej udzialéw w nieruchomosciach,
ktory przez caly czas i od calej nieruchomogci uiszczal wnioskodawca A. K..

Wnioskodawca A. K. wraz z zong nie uiszczali na rzecz uczestniczki postepowania G. M. (2) oplat z tytulu
bezumownego korzystania z przystugujacych jej udzialow.

Po zawarciu umowy sprzedazy i objeciu w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci wnioskodawca A. K.
kilkukrotnie spotykal sie z uczestniczka postepowania G. M. (2) w celu przekonania/ naklonienia jej do sprzedazy na
jego rzecz przystugujacych udzialow.

Po raz ostatni wnioskodawca A. K. spotkal sie z G. M. (2), w celu ponownego zloZenia jej propozycji zakupu
przystugujacych jej udzialow, kilka lat po $mierci jej meza, ktéra miata miejsce w lipcu 1988 roku.

Spotkanie to mialo miejsce w latach ’9o ubieglego wieku, ale ostatecznie do sprzedazy udzialow nie doszlo.

Uczestniczka postepowania G. M. (2), az do $mierci swojego meza rowerami jezdzila z nim do miejscowosci R., aby
przygladac sie przedmiotowym nieruchomos$ciom, poniewaz byla zainteresowana ich losami.

Uczestniczka postepowania G. M. (2) nigdy nie zglaszala wobec A. i J. malz. K. jakichkolwiek roszczen dotyczacych
jej udzialéw w prawie wlasnosSci nieruchomo$ci.



W dniu 10 wrzeénia 1997 roku, wnioskodawca A. K. i jego zona J. K. (1) zlozyli w Urzedzie Rejonowym w T. wniosek o
wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, zbiornika na $cieki oraz ogrodzenia, ktéra to budowa miala
zostac zrealizowana w miejscowosci R. na dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...).

Zgodnie z zalaczonym do wniosku projektem budowlanym, budynek mieszkalny mial by¢ posadowiony na dziatkach
oznaczonych numerami (...) (stanowiacej wowczas wlasnoé¢ Z. F.) oraz dzialce (...) (stanowiacej wowczas wlasno$c T.
i W. D.), za$ projektowane ogrodzenie mialo otaczaé dzialki wszystkie dzialki od numeru (...) do (...)

A.iJ. malz. K., przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, skontaktowali sie z G. M. (2) z prosba o
wyrazenie przez nia zgody na budowe.

Do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zostaly zalaczone o$wiadczenia T. i W. D. oraz Z. F., sporzadzone
w formie pisemnej, datowane na dzien 9 wrzeénia 1997 roku, w ktorych wyrazili oni zgode na budowe budynku
mieszkalnego przez A. i J. K. (1) na dzialkach o numerach (...).

Do wniosku zostalo rowniez zalaczone pisemne o§wiadczenie G. M. (2), datowane na dzien 10 wrze$nia 1997 roku,
w ktérym wyrazita ona zgode na budowe budynku mieszkalnego na dziatkach o numerach (...) w odleglosci 1,5 m od
nalezacej do niej dzialki, a takze na rozbiérke drewnianego budynku mieszkalnego.

Zalaczono rowniez o§wiadczenie sporzadzone w imieniu A. i J. K. (1), opatrzone podpisem i pieczecia Sottysa wsi R. -
E. N., w ktérym wskazano, ze G. M. (2) od poczatku uzytkowania nieruchomosci przez wnioskodawcéw nie przejawia
zainteresowania swojg cze$cig gruntu.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 1997 roku, Urzad Rejonowy zatwierdzil projekt budowlany oraz udzielitJ. i A. K. pozwolenia
na budowe zgodnie z wnioskiem.

W 1999 roku A. i J. malz. K. wybudowali nowa obore oraz budynki gospodarcze, zas w latach 2002-2003 wzniesli
nowy budynek mieszkalny.

Po przeprowadzeniu sie i zamieszkaniu w nowym domu, zburzyli oni stary drewniany dom jak i tez zburzona zostata
rowniez stara obora.

Nowy dom, zgodnie z projektem budowalnym, zostatl posadowiony na dzialkach oznaczonych numerami (...), ktore
nie sa przedmiotem wspolwlasnosci z G. M. (2). Wymienione zostalo takze stare drewniane ogrodzenie, na nowe —
od frontu drewniane, osadzone na podmuréwce oraz betonowe po bokach nieruchomoéci. Okolo 2010 roku zostata
polozona kostka brukowa.

Uczestniczka postepowania G. M. (2) nigdy nie partycypowala w kosztach budowy domu, ogrodzenia i budynkéw, a
A.iJ. malz. K. nigdy tez nie zadali od niej zwrotu czeSci kosztow inwestycji.

W oczach sasiadow i miejscowej ludnos$ci, wlascicielami przedmiotowych nieruchomosci, od czasu objecia ich w
posiadanie przez wnioskodawce i jego zone, sa A. K. i J. K. (1). Sasiedzi nie widywali na tej nieruchomo$ci innych
ludzi, a osoba G. M. (2) nie jest im znana.

Przedmiotowe nieruchomo$ci znajdowaly sie w posiadaniu A. i J. malz. K. w calo$ci, nieprzerwanie od dnia zawarcia
umowy sprzedazy do dnia 22 grudnia 2017 roku, kiedy to zawarli ze swoja coérka - S. K. umowe darowizny, moca
ktorej przeniesli na corke wlasno$c szeregu nieruchomoéci, w tym m. in. wlasno$é nalezacych do nich udzialow w
nieruchomog$ciach polozonych w miejscowosci R., dla ktorych Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi
ksiegi wieczyste o numerach (...) (dzialki nr: (...); udzial 31/40) oraz (...) (dzialki nr: (...); udziat 7/8), a takze wlasnosé
nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) (dziatki nr: (...)).



Zgodnie z zawarta umowa darowizny z dniem podpisania aktu notarialnego, na S. K. przeszly uprawnienia do
posiadania i wspolposiadania przedmiotéw darowizny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w postaci zeznan wnioskodawcy - A. K. oraz uczestnikéw - J. K. (1), T. M. i Z. D., ktorym Sad dal wiare we
wskazanym wyzej zakresie, w postaci zeznan §wiadkéw - B. B., M. W., S. R, P. G., A. D., M. D.i P. S., ktére w ocenie
Sadu byly spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy i ktérym Sad dal wiare w calo$ci, a takze w postaci zlozonego
przez wnioskodawce aktu notarialnego oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego,
prowadzonego przez Urzad Rejonowy w sprawie wniosku A. i J. K. (1) o wydanie pozwolenia na budowe, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania i nie budzita w tym zakresie watpliwoSci Sadu.

W zakresie okolicznoéci faktycznych - w zasadzie bezspornym - byl fakt, ze A. i J. malz. K. objeli w posiadanie i
uzytkowali przedmiotowe nieruchomos$ci wraz z nalezagcym do uczestniczki postepowania G. M. (2) udzialem od dnia
zawarcia umowy sprzedazy tj. od dnia 2 sierpnia 1985 roku.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze juz od dnia objecia przez A. i J. K. (1) przedmiotowych nieruchomosci
w posiadanie G. M. (2) z nieruchomosci tych nie korzystala oraz ze to wnioskodawca wraz z zong byli postrzegani
w oczach sasiaddéw i miejscowej ludnosci za ich wlaScicieli. Bezspornym byl rowniez fakt, ze po zakupie udzialow
wnioskodawca spotykat sie kilkukrotnie z G. M. (2) w celu przekonania czy naklonienia jej do sprzedazy na jego rzecz
przystugujacych jej udzialéw (okoliczno$c ta zostala przyznana przez wnioskodawce w wyja$nieniach zlozonych na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku, w ktérych wskazywal, ze w latach 1986-1988 byl u G. M. (2) okolo 5 razy.
Wyjaénienia te wnioskodawca potwierdzil w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku, przy
czym zmodyfikowal wowczas swoje twierdzenia wskazujac, ze spotykal sie z uczestniczka w latach 1985-1986).

Pomiedzy uczestnikami postepowania istnial natomiast spoér co do tego, czy A. K. kontaktowal sie z G. M. (2) w
sprawie odkupu jej udzialéw takze w p6zniejszym okresie niz przez niego wskazany. W tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom zlozonym przez uczestnikéw postepowania — Z. D. i T. M. oraz przez §wiadka - M. D., ktorzy wskazywali,
ze ostatnie spotkanie w sprawie zlozenia propozycji odkupu mialo miejsce w latach ’9o ubieglego wieku, na kilka lat
po Smierci meza G. M. (2), ktory zmarl w lipcu 1988 roku. Dokonujac oceny tych zeznan Sad nie znalazl podstaw
aby odmowic¢ im waloru wiarygodno$ci, a ponadto w ocenie Sadu jest wysoce prawdopodobne, ze A. K., noszac sie z
zamiarem przeprowadzenia inwestycji budowlanej na przedmiotowych nieruchomosciach, mégl podejmowaé dalsze
proby przekonywania G. M. (2) do sprzedazy jej udzialow.

Spor uczestnikéw postepowania w zakresie okolicznoéci faktycznych, dotyczyl rowniez kwestii, czy A. K. kontaktowat
sie z G. M. (2) w sprawie wyrazenia przez nia zgody na budowe nowego domu oraz na rozbidrke starego, drewnianego
domu. W tym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom A. i J. K. (1), ktorzy wskazywali, Ze czujac sie wlascicielami
calej przedmiotowej nieruchomosci nie kontaktowali sie ze wspotwlaScicielka, nie zwracali sie do niej o jakakolwiek
zgode i nie informowali jej o wykonywanych pracach. Zlozone przez nich zeznania w tym zakresie stoja w sprzecznosci
z dokumentami zgromadzonymi w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego przez Urzad Rejonowy w
sprawie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Skoro bowiem wnioskodawcy zalaczyli do wniosku o$wiadczenie
G. M. (2) o wyrazeniu zgody na budowe domu w odleglosci 1,5 m od nieruchomosci bedacej przedmiotem
wspotwlasnosci oraz na rozbidrke znajdujacego sie na niej drewnianego domu, oznacza to, ze musieli sie z nig w tej
sprawie kontaktowa¢ i zwrocic sie do niej z prosba o wyrazenie takiej zgody. Okoliczno$¢ te potwierdzaja rowniez
zeznania Swiadka - D. M., ktéry wskazywal, ze wnioskodawca kontaktowat sie z G. M. (2) z prosba o wyrazenie zgody
na budowe i rozbidrke.

Sad pominat zlozone przez G. M. (2) zeznania, bowiem uczestniczka ze wzgledu na swéj stan zdrowia i wiek nie znata
odpowiedzi na wiekszo$¢ zadawanych jej pytan dotyczacych stanu faktycznego, nie wiedziala ile ma lat, nie znata
imienia swojej corki.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie i podlegal oddaleniu w calosci.



Materialnoprawna podstawe zagdania wnioskodawczyn stanowi art. 172 k.c., w my$l ktérego posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, (zasiedzenie) (§1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomoéci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§2). Przed dniem 1 pazdziernika
1990 roku terminy te wynosily odpowiednio dziesie¢ lat w przypadku dobrej wiary posiadacza samoistnego oraz
dwadzieécia lat w przypadku jego zlej wiary. Zgodnie z art. 176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydzieSci (§1). Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego
posiadacza (§2).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 172 k.c. przestanka zasiedzenia nieruchomosci jest jej nieprzerwane i samoistne
posiadanie przez czas, ktorego dlugos$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi odpowiednio
dwadziescia i trzydzie$ci lat.

W my$l art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym sie w fizycznym wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz w woli wladania nia dla siebie (animus
rem sibi habendi). Element corpus oznacza stan korzystania z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby,
ktérym przystuguje okreslone prawo do rzeczy (1j. korzystanie z niej w taki sposob, jak wlasciciel, dzierzawca, najemca
albo inna osoba, ktorej przystuguje prawo do rzeczy).

Element animus oznacza nastawienie psychiczne posiadacza do wykonywanego wladztwa, polegajace na postrzeganiu
siebie, jako osoby do tego uprawnionej (postrzeganie siebie jako wlasciciela, dzierzawcy, najemcy albo innej osoby,
ktoérej przystuguje okreslone prawo do rzeczy).

Posiadanie samoistne jest zatem stanem faktycznym, w ktérym posiadacz korzysta z rzeczy w granicach wyznaczonych
tredcia art. 140 k.c., a wiec z wylaczeniem innych os6b (element corpus), w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego, przejawiajac przy tym wole wladania rzecza dla siebie, tak jak wlasciciel (element animus).

Zgodnie z tredcig art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Posiadanie jest nieprzerwane, gdy cechuje sie trwaloScia i ciaglo$cia wladztwa przez przepisany prawem okres.
Zgodnie z art. 340 k.c. ciaglo$¢ posiadania jest objeta domniemaniem prawnym, a zatem nie musi by¢ dowodzona
przez osobe zadajaca stwierdzenia zasiedzenia - przedmiotem dowodu jest bowiem okoliczno$¢ przeciwna.

Dobra wiara posiadacza, samoistnego - uzasadniajaca zastosowanie dwudziestoletniego terminu zasiedzenia
nieruchomodci - polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach, btednym przekonaniu posiadacza, ze jest
on wlaécicielem nieruchomosci. Zachodzi wowczas, gdy posiadacz samoistny nie wie, ze prawo wlasno$ci mu nie
przystuguje, a brak wiedzy w tym zakresie jest uzasadniony. Podobnie jak w przypadku ciaglosci i samoistnoéci
posiadania, istnienie dobrej wiary posiadacza jest objete domniemaniem na podstawie art. 7 k.c. A contrario zla wiara
samoistnego posiadacza - powodujaca, ze zasiedzenie nieruchomo$ci mozliwe jest dopiero po uplywie lat trzydziestu -
ma miejsce wowczas, gdy posiadacz wie, Ze nie jest wlaScicielem rzeczy albo gdy o tym nie wie ale jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona okolicznoSciami (np. wynika z niedbalstwa). Momentem miarodajnym dla oceny istnienia dobrej i
zlej wiary jest chwila uzyskania posiadania. P6zniejsze zmiany §wiadomoSci posiadacza w tym zakresie pozostaja bez

wplywu na te ocene.



Ciezar udowodnienia chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie spoczywa zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c. na osobie zadajacej stwierdzenia zasiedzenia, za$ - jak wyzej wspomniano - samoistnos¢,
ciaglos¢ i dobra wiara posiadacza sg objete domniemaniem prawnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie powszechnie, ze dopuszczalne
jest zasiedzenie przez jednego wspolwlasciciela udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci nalezacego do innego
wspotwlaseiciela. Podkresla sie przy tym jednak, ze do zasiedzenia udzialu dochodzi w specyficznej sytuacji, ktora
polega na tym, ze posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia wykonuje osoba uprawniona jako wspétwlasciciel.
Sytuacja ta pociaga za soba pewne, wypracowane w judykaturze modyfikacje dotyczace przeslanek zasiedzenia.

Zgodnie bowiem z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspodtwlascicieli. Z powolanego przepisu wynika, ze wspolwlasciciel jest uprawniony do posiadania calej
rzeczy wspOlnej z tym tylko ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny
wspotwlaseiciel. Uprawnienie to jest konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwlasnosci, jako
prawa, ktore moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom. Wspdétwlasno$¢ cechuje jednosé przedmiotu wlasnoéci,
wielo$§¢ podmiotéw uprawnionych oraz niepodzielno$¢ tego prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze
kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje prawo wlasnoéci calej rzeczy, a zatem i prawo do posiadania calej rzeczy.
Posiadanie calej rzeczy przez wspolwlasciciela, stanowiace realizacje przystlugujacego mu niepodzielnego prawa do
rzeczy, jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym. Z faktu posiadania calej rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika wiec, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem (por. m. in. post. SN, I CSK 55/15; IV
CSK 117/12).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wspoélposiadanie nieruchomos$ci przez wspotwlacicieli, jest jedynie ich
uprawnieniem, a nie obowigzkiem, dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze z samego faktu niewykonywania
wspolposiadania przez innych wspoétwlaseicieli, nie moga wynika¢ dla wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo,
zadne ulatwienia w zasiedzeniu. Niewykonywanie prawa posiadania przez wspolwlasciciela nie uprawnia zatem do
wniosku, ze wspotwlasciciel samodzielnie wladajacy nieruchomoscia przejat rzecz w posiadanie wykraczajace poza
zakres przystugujacych mu udzialéw tj. w posiadanie i korzystanie z nieruchomosci z wylaczeniem pozostatych
wspolwlascicieli. Wskazuje sie bowiem, ze w przypadku niekorzystania z prawa do wspolposiadania przez
wspolwlasceicieli i wylacznego posiadania nieruchomoéci tylko przez jednego z nich, wspomniany wcze$niej element
scorpus” nie r6zni sie od faktycznego, fizycznego wladztwa jedynego wlasciciela, stad tez o charakterze wladztwa
wspoétwlasciciela domagajacego sie zasiedzenia decyduje jego zachowanie, bedace przejawem elementu ,,animus”, nie
za$ bierno$¢ innych wspdlwlascicieli.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem zasiedzenia przez jednego wspoiwlasciciela udzialu nalezacego do innego
wspoltwlasceiciela jest rozszerzenie przez zasiadujacego zakresu posiadania, ponad posiadanie samoistne wynikajace
ze wspolwlasnosci (okreslone w art. 206 k.c.) oraz uzewnetrznienie tego w sposéb widoczny w stosunku do otoczenia
i wspoltwlasciciela, ktorego udzial jest objety zasiedzeniem (tak m. in. post. SN, IIT CSK 179/14).

Zgodnie z konsekwentnie zajmowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, w sprawie o zasiedzenie udzialu
w nieruchomosci przyslugujacego innemu wspoélwlascicielowi nie ma zastosowania domniemanie samoistnoSci
okre§lone w art. 339 k.c., a zatem, zgodnie z ogblnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu, to na wspotwlascicielu
zadajacym stwierdzenia zasiedzenia udzialu cigzy obowiazek wykazania rozszerzenia zakresu swojego posiadania,
ponad posiadanie wynikajace ze stosunku wspotwlasnoéci (por. m.in. post. SN, ITIT CSK 280/13).

Dowodzac spelnienia przeslanek zasiedzenia, wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia musi zatem daé
wyraz temu, ze rozszerzyl zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
oraz ze uczynil to jawnie, tj. ze zamanifestowal ten fakt w sposéb widoczny dla wspdlwlasciciela i otoczenia.
Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, Ze zamanifestowanie rozszerzenia zakresu posiadania wobec wspolwlasciciela jest
warunkiem koniecznym. Sama $§wiadomo$¢ samoistnego posiadania nieruchomo$ci ponad realizacje uprawnienia



z art. 206 k.c., bez zamanifestowania go wobec wspolwlasciciela i otoczenia nie moze by¢ uznany za wystarczajaca
przestanke zasiedzenia, a co za tym idzie jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspo6itwlasciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powotujac sie jedynie na zmiane swojej woli i bierno$¢ pozostatych wspotwlascicieli (por.
post. SN, IV CSK 117/12).

Wymagania powyzsze muszg znalezé swoje odbicie w postepowaniu dowodowym, poprzez przedstawienie
Sadowi konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéow innych wspolwlascicieli,
pozwalajacych im dostrzec zmiane (post. SN, I CSK 55/15). Jak wskazal Sad Najwyzszy, do wykazania samoistnego
posiadania wspodlwlasciciela nie wystarczy wykazanie ponoszenia przez niego ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci, kosztami remontu lub modernizacji budynkéw. O samoistno$ci posiadania nie przesadza roéwniez
pobieranie pozytkéw przez jednego ze wspoéditwlascicieli. O wykroczeniu poza uprawnienia wspolwlascicielskie
$wiadczy¢ moze natomiast samodzielne podjecie przez posiadajacego. wspotwlasciciela decyzji o znaczacych zmianach
w przedmiocie wspotwlasnosci (post. SN, I CSK 405/08; III CSK 101/19).

Jak z kolei wskazal Trybunal Konstytucyjny, skoro zasiedzenie jest daleko idacym odstepstwem od zasady
konstytucyjnej gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasnosci, to wszelkie watpliwo$ci musza byé thumaczone na korzysé
ochrony wlasno$ci (wyr. TK P 3/03).

Przechodzgc na grunt okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze uczestnicy byli zgodni, ze A. i J. K. (2)
byli posiadaczami samoistnymi w zlej wierze przedmiotowych nieruchomosci. Spér uczestnikow w zakresie oceny
prawnej dotyczyl momentu, w ktorym owo posiadanie nabralo samoistnego charakteru. Wnioskodawca, a nastepnie
jego nastepcy prawni zajmowali stanowisko, ze objecie obu nieruchomo$ci w posiadanie samoistne nastgpilo juz
w dniu zawarcia umowy sprzedazy. Twierdzenia te byly jednak kwestionowane przez G. M. (2) i jej nastepcow
prawnych, ktorzy wskazywali, ze wnioskodawca nie uzewnetrznil wobec uczestniczki rozszerzenia zakresu ponad
przystugujacy mu udzial, a sam fakt ze nie wykonywala ona wspoélposiadania nie $wiadczy o samoistno$ci posiadania
przez wspoblwlascicieli. W ich ocenie przeksztalcenie posiadania w posiadanie samoistne nastepowalo stopniowo i
osiagnelo taki charakter w czasie, gdy wnioskodaweca zrealizowal inwestycje budowlane.

W $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan nalezy wskazac, ze A.iJ. K. (2), obejmujac przedmiotowe nieruchomosci
w posiadanie w dniu zawarcia umowy sprzedazy nie stali sie jednocze$nie ich posiadaczami samoistnymi. Nalezy
jednak podzieli¢ zarzut, ze z samego faktu, ze G. M. (2) nie korzystala w tym czasie z prawa do wspdlposiadania
nieruchomos$ci nie wynika, aby zakres ich posiadania wykraczal poza uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c., tj. aby
mieli wole rozszerzenia zakresu swego posiadania samoistnego na przystugujgce uczestniczce udzialy oraz aby ten
fakt wyraznie zamanifestowali wobec G. M. (2). To wlasnie spelienie tych przeslanek decydowalo o rozpoczeciu
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia przedmiotowych udzialow.

Zwazywszy, ze rozszerzenie zakresu samoistnego posiadania nie jest objete domniemaniem z art. 339 k.c., ciezar
wykazania przejawow rozszerzenia oraz jego zamanifestowania spoczywal w niniejszej sprawie na A. i J. K. (1), (a
ostatecznie na S. K.1iJ. K. (1)), ktorzy jednak ciezarowi temu nie sprostali. W szczegdlnoéci w ocenie Sadu okolicznoSci
przesadzajacej o rozszerzeniu zakresu posiadania poza uprawnienia okreslone w art. 206 k.c. oraz o zamanifestowaniu
tego faktu wobec uczestniczki nie stanowi niekwestionowany przez G. M. (2) oraz jej nastepcoéw prawnych fakt, ze
wnioskodawca oplacal podatek od calych nieruchomoéci tj. rowniez od przystugujacych uczestniczce udzialow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami wnioskodawca jeszcze w latach '9o
zwracal sie do G. M. (2) z prosba o sprzedaz przystugujacych jej udzialow, a ponadto pod koniec lat ’90 wystapil
do niej z prosba o wyrazenie zgody na budowe domu w odleglo$ci 1,5 m od granicy dzialki bedgcej przedmiotem
wspoltwlasnosci oraz o wyrazenie zgody na rozbiorke starego drewnianego domu. Uzyskanie zgody wspotwlasciciela
na budowe domu byto warunkiem formalnym uzyskania pozwolenia na budowe, wymuszajacym na wnioskodawcy
zwrocenie sie do uczestniczki z prosba o zgode, dlatego fakt ten nie niweczy twierdzen wnioskodawcy, jednakze juz fakt



wielokrotnego i wystepujacego na przestrzeni kilku lat wystepowania z proéba o sprzedaz przedmiotowych udzialow
Swiadczy w ocenie Sadu dobitnie o tym, ze wnioskodawca jeszcze w tym czasie nie rozszerzyl zakresu swego posiadania
poza uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. (1j. nie wykazywal woli samoistnego wladania udzialami uczestniczki), a
juz z pewnoS$cia w tym czasie nie zamanifestowal wobec G. M. (2) w wyrazny sposob woli wladania przystugujacymi
jej udzialami.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
sposob ustali¢ kiedy doktadnie doszlo do rozszerzenia przez A. i J. K. (1) zakresu posiadania na udzialy G. M. (2),
jednakze pozwala on jednoznacznie stwierdzié, ze w jeszcze w latach ‘9o nie wykazywali i nie manifestowali oni woli
wladania udzialami uczestniczki.

W tym okresie zachodzil zatem brak subiektywnego elementu posiadania samoistnego animus, a zatem bieg terminu
zasiedzenia nie zostal jeszcze rozpoczety.

W konsekwencji powyzszych faktéw Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do uplywu
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia udzialbw w prawie wlasnoéci nieruchomoéci G. M. (2). Przyjmujac bowiem
hipotetycznie, ze jego bieg rozpoczalby sie na poczatku lat ‘9o, jego uplyw nastgpilby wowczas na poczatku 2020
roku, podczas gdy w 2017 roku, w wyniku umowy darowizny doszlo do przeniesienia samoistnego posiadania
przedmiotowych nieruchomoéci na S. K.. Majac powyzsze na uwadze wniosek podlegat oddaleniu w caloéci, o czym
orzeczono w punkcie 1 postanowienia.

O odstapieniu od obcigzania wnioskodawczyn S. K. i J. K. (1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1125) w zw. z art.
102 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, o ktérych mowa w punkcie 3 postanowienia, Sad orzekt na podstawie art.
520 § 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla skutecznie uczestniczka S. K. zaskarzajac postanowienie w calosci. .
I. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik spraw, a to art, 233 § 1 k.p.c, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastosowanie w jej miejsce dowolnej oceny dowodoéw polegajace
na przyjeciu przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, ze A. i J. K. (2) nie wykazali, aby ich zakres samoistnego
posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie udzialu we wlasno$ci nieruchomosci zostal rozszerzony
ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c., podczas gdy ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze po dokonaniu
zakupu nieruchomoéci A. K. i jego zona J. K. (1) zamieszkali w domu znajdujacym sie na tej nieruchomosci i uprawiali
rolniczo wszystkie dzialki gruntu wchodzace w sklad obu nieruchomosci. Nikt inny nie korzystal z przedmiotowych
nieruchomosci, a G. M. (2) nigdy nie ponosila obcigzen zwigzanych z nieruchomoscia. Co wiecej, G. M. (2) nigdy nie
zglaszala wobec A. K. i jego zony jakichkolwiek roszczen dotyczacych jej udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci.
Jednoczes$nie istnieje o$§wiadczenie opatrzone podpisem i pieczecig soltysa wsi R. — E. N., w ktorym wskazano, ze G.
M. (2) do poczatku uzytkowania nieruchomosci przez A. i J. K. (1) nie przejawia zainteresowania swojg czeScig gruntu;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad I instancji, ze A. i J. K. (2) swoimi dzialaniami
i posiadaniem mogli realizowaé jeden z elementéw posiadania koniecznego do zasiedzenia, a to element ,corpus”,
za$ nie realizowali zachowania bedacego przejawem elementu ,animus”, co mialoby wynikaé z okolicznosci, iz A. K.
kilkukrotnie zwracal sie do G. M. (2) z pro$ba o sprzedaz swojego udzialu oraz okolicznos$ci, iz G. M. (2) wyrazila
zgode na budowe domu na nieruchomosci posiadanej przez malzenstwo K., podczas gdy w takim ujeciu warunkiem
zasiedzenia byloby uzewnetrznienie tego w sposob widoczny dla otoczenia i wspdtwlasciciela. W tym miejscu godzi
sie zauwazy¢, ze $wiadkowie zeznali, iz w oczach sasiadéw i miejscowej ludnosSci wla$cicielami nieruchomoéci byli



A.1J. K. (2), za$§ w ocenie sasiadow osoba G. M. (2) nie jest im znana. Jednocze$nie fakt, iz A. K. zwracal sie do G.
M. (2) o zakup udzialéw w nieruchomosci nie oznacza, ze A. K. tracil cechy posiadacza samoistnego, bowiem takie
zachowanie nie wplywa na zamiar wladania rzeczg w charakterze wlaSciciela, lecz §wiadczy jedynie o tym, iz posiadacz
samoistny ma $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczesniejszego uzyskania
niezaleznie od ewentualnego zasiedzenia w przyszloSci, a zatem moze to wplywac wylgcznie na ocene dobrej lub zlej
wiary posiadacza. Podobnie w przypadku postepowania zwigzanego z pozwoleniem na budowe — G. M. (2) nie podjela
zadnych czynnoSci zaczepnych zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia, chociaz mogta to zrobié.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i stwierdzenie przez Sad, ze A. K. wraz z zona J. K. (1) nabyli przez
zasiedzenie z dniem 2 sierpnia 2015 roku udzial w wysokosci 1 /8 czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej we
wsi R., gminie Z., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...) o powierzchni (...) ha dla
ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...); oraz nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 sierpnia 2015 roku udzial 9 /40 czesci we
wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi R., gminie Z., skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami (...) o powierzchni (...) ha dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Skarzaca w pierwszej kolejno$ci zarzuca naruszenie art. 233 k.p.c. i dokonanie przez to btednych ustalen faktycznych.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest latwe wymaga bowiem od skarzacego wykazania,
iz Sad dokonal oceny dowoddéw uchybiajac zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jezeli
Sad z okreSlonego materialu dowodowego wyciaga wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym
to taka ocena nie bedzie prowadzila do naruszenia art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢ pomimo, ze na podstawie danego
materialu dowodowego mozna takze wycigga¢ wnioski przeciwne. Reasumujac twierdzenia apelacji w zakresie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. maja jedynie charakter polemiczny i nie mogg prowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Sad
Rejonowy przeprowadzit wnikliwg analize dotychczasowego orzecznictwa w zakresie nabycia przez zasiedzenie
udzialu innego wspdlwlasciciela i w sposéb wlasciwy odniost sie do okoliczno$ci mniejszej sprawy. Stusznie podkreslil,
iz to na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodzenia w zakresie wykazania objecia w wylaczne posiadanie udzialu
drugiego wspdlwlasciciela i dodatkowo zamanifestowanie tej okolicznosci temu wspdlwlasécicielowi. Manifestacja
posiadania samoistnego udzialu wspoélwlasciciela nie moze polega¢ na wystepowaniu do tego wspdlwlasciciela z
prosba o ewentualny wykup. Daje to tak naprawde wspotwlascicielowi pewnos$é, iz w dalszym ciggu pozostaje
on wspdlwlascicielem nieruchomosci i prawo jego nie jest zagrozone. Nie sposéb w postawie wnioskodawczyni i
jej zmarlego meza ktorzy wystepowali z propozycja wykupu udzialu w nieruchomos$ciach dostrzec wyraznej woli
odsuniecia od realizacji praw do spornych nieruchomosci wspotwlascicielki S. M. ponad realizacje uprawnienia z art.
206 k.c.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje bardzo rygorystyczne stanowisko w tym zakresie ktére wynika z
przytoczonych przez Sad Rejonowy judykatéw. Stanowisko takie jest w dalszym ciagu podtrzymywane przez nowsze
orzecznictwo dlatego tez nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelacji, iz zaskarzony wyrok narusza przepisy prawa
materialnego powolane w skardze apelacyjnej. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2021r.
IV CSK 85/21, baza Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021r. I CSKP 40/21,baza Legalis



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2020r., II CSK 655/19 baza Legalis, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020r. V CSK 165/20, baza Legalis).

Sad Rejonowy w spos6b wyczerpujacy omoéwil przyczyny dla ktorych w przypadku zasiedzenia udzialow nie
ma zastosowanie domniemanie posiadania samoistnego. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania tej
argumentacji. Wskazywane w apelacji jako dowdd oSwiadczenie soltysa jakoby G. M. (2) nie interesowala sie
nieruchomoécia tak naprawde niewiele zmienia gdyz nie wykazuje aby wnioskodawczyni i jej zmarly maz rozszerzyli
posiadanie samoistne ponad swdj udzial. Ponownie nalezy podkredli¢, iz niewykonywanie prawa posiadania przez
innego wspoétwlasciciela nie uprawnia automatycznie do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Ciezar udowodnienia przez obecnych wnioskodawcow, ze
wnioskodawczyni i jej zmarly maz zmienili zakres posiadania samoistnego, spoczywa na wnioskodawcach wraz z
niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. Wnioskodawcy
nie sprostali temu obowigzkowi i nie moga w zwigzku z tym skutecznie domaga¢é sie zasiedzenia udzialu S. M. w
spornych nieruchomog$ciach. Tym bardziej, iz w latach 9o-tych malzonkowie K. musieli uzyskaé¢ zgode na budowe
budynku blisko granicy i taka zgode uzyskali na co znajduje sie dowodd w postaci pisma S. M. znajdujacego sie w aktach
administracyjnych.

Okolicznosci te $wiadcza dobitnie o tym , iz w tym czasie A. i J. K. (1) w sposdb wyraZny nie manifestowali objecia w
posiadanie udzialébw S. M. wobec niej skoro traktowali ja jako pelnoprawnego wspotwlasciciela.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, iz apelacja wnioskodawczyni S. K. jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu,
a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 50 § 1 k.p.c.

Dariusz Mizera Pawel Hochman Agata Kowalska



