Sygn. akt IT Ca 1084/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2023 r.

sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K.

przy udziale (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoétki komandytowej w K.
o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 listopada 2022 r. sygn.
akt I Ns 469/21

postanawia:
oddalié¢ apelacje.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 1084/22

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 lutego 2015 r. wnioskodawca - (...) S. A. w K. - wnibsl o stwierdzenie nabycia w
drodze zasiedzenia z dniem 31.12.2005 r. sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu na
nieruchomo$ci obejmujacej dziatki polozone w K. oznaczone ewidencyjnie numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W piémie z dnia 1.08.2019 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie - wniost
o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 31.12.2005r. stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci obejmujacej dziatki potozone w K. - oznaczong ewidencyjnie numerem (...)dla
ktdrej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczong ewidencyjnie numerem
(...) dla ktorej Sad Rejonowy

w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz oznaczona ewidencyjnie numerem (...)(w piSmie wskazani mylnie nr
dzialki (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr PT 1P/ (...), na
potrzeby znajdujacych sie na nieruchomosci urzadzen w postaci linii energetycznej 400 kV relacji R.-P., R.-M. po
trasie oznaczonej przez bieglego sadowego

z zakresie geodezji K. S. na mapie do celow prawnych symbolami S1, S2, S3 wraz z mozliwo$cig dostepu, przechodu
i przejazdu przez obcigzona nieruchomo$¢ w celu konserwacji, naprawy oraz wymiany niezbednych elementow
wskazanych urzadzen energetycznych lub innych niezbednych elementéw oraz dystrybucji przez ww. urzadzenia
energii elektryczne;j.



Uczestnicy A. W. oraz (...) Spélka z o0.0. K. wniesli
o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb, wydal w dniu 12.07.2017 r. postanowienie cze$ciowe,

w ktérym oddalil wniosek o zasiedzenie stuzebnosci przesylu w czesci dotyczacej dzialki nr (...). Na skutek apelacji
wnioskodawcy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 9.11.2017 r. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb, wydal w dniu 14.09.2020 r. postanowienie, w
ktérym ustanowil nieodplatna stluzebnos$é przesytu na rzecz wnioskodawcy obciazajacg dziatki o nr ewidencyjnych

(...), GG,

Na skutek apelacji uczestnika - (...) Spo6tka z o.0. K. - Sad Okregowy

w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 19.04.2021 r. uchylil zaskarzone postanowienie w czeéci co do
ustanowienia nieodplatnej stuzebnoéci przesytu obciazajacej dziatke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz Sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie
sformulowane przez wnioskodawce - wydal orzeczenie o ustanowieniu sluzebnosSci, choé¢ wniosek inicjujacy
postepowanie w sprawie dotyczyl zasiedzenia shuzebno$ci. Wnioskodawca wnidst o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci na dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
nr (...).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil wniosek.
Jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Rejonowy przywolal nastepujace okolicznosci:

(...) Spolka z 0.0. w K. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w K. i oznaczonej ewidencyjnie, nr dzialki (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr PT 1P/ (...). Spolka - 6wezesnie pod
nazwa (...) Spolka z o.0. spotka komandytowa w K. - zakupila nieruchomoé¢ dnia 24.07.2018 r. od A. W.. A. W. byl
wlascicielem tej dziatki od 1988 r. Przez nieruchomo$¢ przechodzi linia energetyczna 400 kV nalezacado (...) S. A.wK.

Biegly sadowy geodeta K. S. w pisemnej opinii z dnia 3.07.2019 r. ustalil szeroko$¢ i umiejscowienie stref
odpowiadajacych stuzebnosci przesytu linii energetycznej na dzialce nr (...) - okreélit powierzchnie stuzebnoécina (...)
ha i oznaczyl ja symbolem S3. Biegly sadowy elektrotechnik C. M. okreslil szeroko$¢ technologiczna pasa niezbednego
do obstugi linii na 80 m. (2x40m od osi linii).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazujac na podstawe prawng rozstrzygniecia na wstepie
wskazal, iz byl zwigzany postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19.04.2021 r., ktéry
uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14.09.2020 r. jedynie w
czesci, to jest co do ustanowienia nieodplatnej stuzebno$ci przesylu obciazajacej dziatke numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i w tym zakresie sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania, dlatego rozpoznal wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie jedynie w tym zakresie.
Whniosek wnioskodawcy zlozony juz po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia o stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci na
dzialce nr (...) potraktowal jako oczywistg omylke pisarska, albowiem wnioskodawca zmodyfikowal swdj pierwotny
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci na tejze dzialce pismem z dnia 1.08.2019 r. (wyeliminowal ta dziatke
ze swojego wniosku), a ponadto nie zaskarzyl postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
14.09.2020 1., pomimo iz zawieralo ono stwierdzenie o ustanowieniu stuzebnosci jedynie na dziatkach (...).



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasénil, ze konstrukcja prawna stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona z
dniem 3.08.2008r. i generalnie od tej daty mozliwe jest takze zasiadywanie stuzebno$ci przesytu. Sad Najwyzszy
jednak w swoich uchwalach z dnia 17.01.2003 r. III CZP 73/02 i z dnia 7.10.2008 r. III CZP 89/08 stanal
na stanowisku, iz mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie z data wcze$niejsza stuzebnosci gruntowej o cechach

odpowiadajacych shuzebnoéci przesylu uregulowanej w art. 305" - 305* k.c. Stanowisko to zostalo ugruntowane w
pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. ostatnio uchwala z 22.05.2013 r. ITII CZP 18/13). Sad Rejonowy w
sprawie takze podzielil ten poglad.

Zdaniem Sadu meritii podstawe prawng do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o cechach
odpowiadajacych stuzebnos$ci przesylu stanowi art. 292 k.c. Zgodnie z jego trescia, stuzebnos¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko

w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Sadu, w niniejsze sprawie urzadzeniami tymi sa napowietrzne linie energetyczna 400 kV przechodzace
przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é uczestnika (...) Spolki z 0.0. w K.. Linie te sa czynne, obecnie wchodza w
sklad majatku wnioskodawcy i sg przez niego wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajace;j
na dostarczaniu energii elekirycznej. Odpowiednie stosowanie przepiséw o zasiedzeniu wlasnoSci do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych shuzebno$ci przesytu oznacza, ze posiadanie prowadzace do
nabycia tej stuzebno$ci nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomos$ci. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze okoliczno$¢, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci chodzi - zgodnie z art. 352 § 1 k.c. - o faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Posiadacz stuzebnosci nie wlada nieruchomoécia
jak wlasciciel, ale korzysta z niej w zakresie prawa stuzebnosci, czyli korzysta z nieruchomo$ci np. celem uzytkowania
linii, jej kontroli, konserwacji, naprawy, modernizacji itp. Posiadanie stuzebnos$ci nie musi by¢é wykonywane w sposob
ciggly, lecz stosownie do potrzeb (tak tez SN w postanowieniu z dnia 4.10.2006 r. I CSK 119/06).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 10.11.2017 r. w sprawie V CSK 33/17, iz zakres, w jakim nastepuje zasiedzenie sluzebnos$ci odpowiadajacej
treécig stluzebnos$ci przesytlu, nie musi ograniczaé sie w Swietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegngcego pod
linig elektroenergetyczna i wokdl stupéw. O zakresie tym decyduje zakres faktycznego wiladztwa, ktbére dalo
podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglednieniem tego, ze korzystanie zgodnie z przeznaczeniem
z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wigze sie z potrzeba wkraczania na nieruchomo$¢ w
celu utrzymywania ich w zdatnoéci do uzytku, chociazby potrzeba taka aktualizowala sie rzadko. Wymaganie, aby
posiadanie sluzebnosci mialo w tym zakresie charakter nieprzerwany, nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem wlasciwosci
urzadzenia i jego funkcji, nie za$ jako konieczno$¢ prowadzenia ciaglych, wzglednie czestych rob6t naprawczych lub
konserwacyjnych (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25.01.2019 r. w sprawie IV CSK
317/18). Zasiedzenie stuzebnosci nastepuje w takich granicach przestrzennych, w ktorych przedsiebiorca przesylowy
manifestowal, ze korzysta z cudzej nieruchomos$ci przy wykorzystaniu trwalego i widocznego urzadzenia. Pojecia
"korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej" czy "zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen" (art.

305" k.c.) maja wprawdzie charakter normatywny, jednak s3 tak ogdlne, ze w kazdym wypadku wymagaja ich
wypelienia indywidualng treécia uwzgledniajaca czynny charakter stuzebnoéci zaréwno

w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, jak i stwierdzenia jej zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17,07.2020 r. w sprawie IV CSK 53/20). Nie mozna zasiedzie¢ stluzebnoSci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu niezapewniajacej przedsiebiorcy uprawnien koniecznych do korzystania z
urzadzen przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Shuzebno$¢ musi obejmowaé takze prawo dostepu do
nieruchomos$ci w celu podejmowania dzialan niezbednych dla zachowania okre§lonego odcinka sieci (urzadzenia)

w stanie niepogorszonym i zdolnym do realizacji zadan przesylowych (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5.07.2018 r. w sprawie I CSK 524/17).



Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wnioskodawca nie
wykazal w jakim zakresie i w jaki sposéb on i jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci polozonej w K. i
oznaczonej ewidencyjnie nr dzialki (...). Nie budzi watpliwo$ci, iz wnioskodawca korzystal i nadal korzysta z czeSci
nieruchomoéci, na ktérej zostato posadowione trwale urzadzenie w postaci linii energetyczna 400 kV, jednakze zakres
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest szerszy i obejmuje cze$¢ nieruchomosci okreslonej w
pisemnej opinii bieglego geodety K. S. symbolem S3. Wnioskodawca nie wykazal, aby on i jego poprzednicy prawni
manifestowali korzystanie z czeéci nieruchomosci wlasnie w tym obszarze, w sposob widoczny, staly badz regularny.
Z przeprowadzonych w sprawie dowodow z zeznan §wiadka Z. W. oraz zeznan uczestnika A. W., dokumentéw oraz
pisemnych opinii bieglych geodety K. S. i elektrotechnika C. M. mozna co najwyzej wywnioskowad¢, jak jest potrzeba
wnioskodawcy odnoénie zakresu ustanowienia stuzebnoéci przesylu, a nie zakresu zasiedzenia tejze shuzebnosci.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawca nie wykazal sposobu korzystania z nieruchomosci
odpowiadajacego stuzebno$ci przesylu, a w konsekwencji nie wykazal, ze do zasiedzenia tej stuzebno$ci doszlo.
I cho¢ niewatpliwe jest, iz udowodnione zostalo nie tylko korzystanie linii posadowionej na nieruchomoéci, ale
roéwniez prawo jej wlasnoéci, wnioskodawca nie wykazal posiadania cudzej nieruchomosci o tresci ograniczonego
prawa rzeczowego. Podkreslil, Ze zgodnie z wyzej przedstawionymi pogladami Sadu Najwyzszego, ktore podziela w
niniejszej sprawie, iz nie mozna zasiedzie¢ stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej sluzebno$ci przesytu niezapewniajace;j
przedsiebiorcy uprawnien koniecznych do korzystania z urzadzen przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Sad wyjaénil rowniez, Ze nie orzekal dodatkowo o kosztach postepowania, albowiem zastosowanie w sprawie znajduje
przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt wnioskodaweca.

Dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik zaskarzyt postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w
caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

1.1. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek blednego przyjecia, ze
posiadanie wykonywane przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych nie moglo doprowadzié¢ co zasiedzenia
odpowiedniej stuzebno$ci zgodnie

z wnioskiem, a ponadto brak dokonania przez Sad I instancji oceny dobrej wiary wnioskodawcy, jak réwniez
pominiecie nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi dziatka nr (...);

1.2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, dokonaniu jego oceny w spos6b dowolny, wybidrczy oraz sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskutek naruszenia przepisow postepowania, co moglo miec
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278
k.p.c. wzw. za art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c., poprzez:

- pominiecie wnioskdw plynacych z dowodoéw z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania w tym w
szczegolnosci wydanych w sprawie decyzji administracyjnych

(w przedmiocie zatwierdzenia planu realizacyjnego, udzielenia pozwolenia na budowe, wejScia w teren) oraz
osobowych Zrédel dowodowych w zakresie w jakim wynika w nich wprost okolicznoé¢ legalnego posadowienia
urzadzen na nieruchomosciach objetych wnioskiem, objecia ich w posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
przesylu oraz korzystania z nieruchomosci objetych wnioskiem w zakresie niezbednym i odpowiadajacym tresci
shluzebnosci przesyhlu, posiadania tak urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci nalezacej



obecnie do uczestnikdow, jak i samej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym shluzebnoSci przesylu przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy (w tym Skarb Panstwa) oraz samego wnioskodawce,

- pominiecie wnioskéw plynacych z dowodu z opinii bieglego z zakresu elektiroenergetyki, wskazujacej na zakres
posiadania nieruchomodci,

- przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci podczas gdy Sad ustala
date posadowienia urzadzen oraz fakt wykorzystywania urzadzeh do przesylu energii elektrycznej, co przesadza
o posiadaniu (i wykonywaniu/manifestowaniu posiadania) posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesytu oraz korzystania z nieruchomosci objetych wnioskiem w zakresie niezbednym i odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesyhu;

1.3. art. 327 ' k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w
sposéb nieodpowiadajacy wymogom regulacji, polegajace na nie odniesieniu sie przez Sad do podnoszonej przez
wnioskodawce argumentacji i dowodow przedlozonych przez wnioskodawce w zakresie posiadania nieruchomosci
obecnie i nalezacych do uczestnikow, nie odniesienie sie do argumentacji wnioskodawcy w zakresie istnienia dobrej
wiary jak réwniez niewskazanie przyczyn, dla ktérych w/w argumentacja nie znalazla uznania Sadu, co uniemozliwia
nie tylko polemike z Sadem I instancji w tym zakresie, ale przede wszystkim kontrole instancyjna zapadlego
orzeczenia;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

2.1. art. 305" k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 285 § 11i 2 k.c. oraz w zw. z art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. i
art. 176 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze (...) S.A. nie nabyla przez zasiedzenie na gruncie uczestnikow
stuzebnoSci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu;

2.2, art.7k.c. wzw. zart. 234 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze wnioskodawca
nie udowodnil posiadania w dobrej wierze, podczas gdy uczestnicy nie obalili domniemania dobrej wiary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego - w tym w
szczegoblnosci w zwigzku z zarzutami procesowymi, w Swietle ktorych Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.), a na wypadek nie podzielenia tych zarzutow, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i stwierdzenie, zasiedzenia zgodnie z wnioskiem zmodyfikowanym pismem z dnia 2019 (w apelacji brak niestety
bardziej precyzyjnego okreslenie o jakie pismo wnioskodawcy chodzi), oraz pismem z dnia 10.02.2022 r.

Wnioskodawca wnidst rowniez o zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego z uwzglednieniem prawidlowego rozliczenia uiszczonych przez wnioskodawce
zaliczek.

Na zasadzie 380 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. wnio6st rowniez o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego geodety w odniesieniu do dziatki nr (...).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w P. Wydzial Planowania Przestrzennego Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego nr (...) z dnia 277 czerwca 1985 r. zatwierdzono plan realizacyjny na budowe linii 400 kV R.- (...) w L.

Przedmiotowa decyzja nie zostala doreczona poprzednikom prawnym uczestnikow postepowania.

(dowod: Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w P. Wydzial Planowania Przestrzennego Urbanistyki, Architektury i
Nadzoru Budowlanego nr (...) z dnia 27 czerwca 1985 r. - k. 22)



Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w T. z dnia 15 lipca 1985 r. Zaklad (...) w L. uzyskal zezwolenie na wejScie
w teren w miejscowos$ciach objetych wykazem wtascicieli gruntéw, celem przeprowadzenia prac przy budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV R.-L. na terenie gminy T..

Decyzja zostala wydana z powolaniem sie na przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Wlaéciciele gruntow, przez ktére miala przebiegac inwestycja nie otrzymali odpiséw powyzszej decyzji.

W dokumentach archiwalnych Archiwum (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. brak jest odwolan wlascicieli dzialek
objetych postepowaniem zakonczonym decyzja (...) z dnia 27 czerwca 1985 r. wydanym przez Urzad Wojewodzki w
P. oraz decyzji Naczelnika (...) z dnia 15 lipca 1985 r.

(dowod: Decyzja(...) w (...) z dnia 15 lipca 1985 r. - k. 23, pismo UM w T. z dnia 03.11.2014 r. - k. 364, pismo Urzedu
Wojewoddzkiego w L. z dnia 28.08.2018 1. - k. 376)

Decyzja Urzedu Wojewodzkiego w P. Wydzial Planowania Przestrzennego Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego nr (...) zdnia 9 sierpnia 1985 r. Zaklad (...) w L. uzyskal pozwolenie na budowe linii elektroenergetycznej
na terenie wyszczego6lnionych w niej gmin, w tym na ternie gminy T..

(dowod: Decyzja Urzedu Wojewoddzkiego w P. Wydzial Planowania Przestrzennego Urbanistyki, Architektury i
Nadzoru Budowlanego nr UAN. (...) z dnia 9 sierpnia 1985 r. - k. 24)

W wykazie wlaécicieli gruntéw zalaczonym do projektu technicznego obiektu - linii elektroenergetycznej 400 kV R.-L.
- zawarto dzialke nr (...) ze wskazaniem wlaSciciela A. W., dzialke nr (...) ze wskazaniem wlasSciciela S. S., dziatke nr
(...) ze wskazaniem wlasciciela W. L. i dzialke nr (...) ze wskazaniem wlasciciela M. L..

(dowdd: projekt techniczny - k. 25-45, wykaz - k. 33, 33v, 34, 34V)

Uczestnik postepowania nie wyrazat formalnej zgody na posadowienie na nalezacych do niego dzialkach urzadzen
przesylowych.

(dowdd: zeznania uczestnika A. W. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. - protokdl audio-video -
00:02:33-00:25:03)

Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim toczy sie sprawa z wniosku A. W. z udzialem (...) SAw K. o
ustanowienie na rzecz uczestniczki odplatnej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci oznaczonej nr dzialek (...) dla
ktorej Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. prowadzit ksiege wieczysta KW (...).

Sprawa zostala wniesiona w dniu 5 stycznia 2015 .

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie w przedmiocie zasiedzenia wylaczonej

z tej sprawy.
Stan zawieszenia sprawy nie ulegl do daty orzekania przez Sad Okregowy zadnej zmianie.

(dowod: wniosek k. 2; koperta k. 23, postanowienie k. 261 akta sprawy sygn. I Ns 39/15 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb.)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu. Przedmiotowe stanowisko jest konsekwencjg uznania, ze zaskarzone orzeczenie, choc
zapadlo z naruszeniem przepiséw prawa procesowego i materialnego odpowiada prawu.



Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byl wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w K. i oznaczonej ewidencyjnie nr dziatki
(...), stanowigcej aktualnie wlasno$¢ uczestnika (...) Spélka z o.0. K.. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. wydanym w przedmiotowej sprawie uchylit zaskarzone postanowienie w
czesci co do ustanowienia nieodplatnej stuzebnoéci przesytu obciazajacej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacyjnych wyjasnié nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji,
kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie
nieograniczony (art. 378 § 1i art. 382 k.p.c.). W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji, z reguly zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Powyzsze oznacza, ze wskazany w skardze
apelacyjnej zarzut nierozpoznania istoty sprawy uzasadniajacy zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., moglby miec
zastosowanie tylko wyjatkowo. W ocenie Sadu Okregowego taka okoliczno$¢ nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji dokonal oceny zgloszonego w przedmiotowej sprawie
roszczenia obejmujacego zadanie ustalenia, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie wskazane wyzej ograniczone
prawo rzeczowe.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze co do zasady ma racje skarzacy podnoszac, w uzasadnieniu wniesionej skargi
apelacyjnej, ze nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad Okregowy dokonujgc ponownej
oceny zgloszonego w przedmiotowej sprawie wniosku nie podziela rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
jego oddalenie usprawiedliwia brak okre$lenia zakresu w jakim doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, wzglednie
shluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze zaskarzone rozstrzygniecie
bylo wadliwe a skutkiem wniesionej apelacji winno by¢ jego uchylenie lub zmiana.

Dokonujac ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, Sad Okregowy wyjasnia, ze na ich podstawie mozna
przyjaé, iz posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych wyraza sie fakcie posadowienia urzadzeh na
nieruchomos$ci oraz przesylania za ich pomoca energii elektrycznej, posiadanie to co oczywiste obejmuje dozor,
konserwacje, remonty tych urzadzen (linii przesylowej). Nie moze budzi¢ réwniez zadnej watpliwosci, ze tak okres$lone
posiadanie datuje sie najwczes$niej od poczatku 1986 r. (co wynika z treSci wniosku k.5). Bardziej szczegdlowe
omoéwienie powyzszych zagadnien uznaé nalezy jednak za zbedne wobec uznania, ze nawet ich przyjecie zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze Sad Okregowy podziela zgloszony w skardze apelacyjnej zarzut wskazujacy na brak
rozpoznania przez Sad I instancji argumentacji odnoszacej sie do charakteru posiadania, oraz brak wyjasnienia czy
uznaje, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym w dobrej czy w zlej wierze.

Dostrzegajac, ze pominiecie powyzszego zagadnienia stanowilo konsekwencje przyjecia przez Sad pierwszej instancji
innych (blednych) przyczyn oddalenia wniosku, Sad Okregowy wyjasnia, ze zgloszone przez skarzacego naruszenie

przepiséw postepowania, - art. 327" k.p.c. nie powoduje, iz zaskarzone orzeczenie uchyla sie spod kontroli instancyjne;.

Wskazane uchybienie podlega bowiem sanacji w postepowaniu apelacyjnym, podobnie jak zgloszony w apelacji
zarzut naruszenia przepisow dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. za art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 6
k.c.. W nastepstwie powyzszego stanowiska, Sad Okregowy dokonal uzupeliajacych (wskazanych wyzej) ustalen
faktycznych obejmujacych okoliczno$ci zwigzane z wybudowaniem infrastruktury przesytowej. Oparl sie przy tym na
przedstawionych przez wnioskodawce dokumentach przyjmujac je za wiarygodne.



Dokonane ustalenia, w polaczeniu z ustaleniami przyjetymi przez Sad pierwszej instancji wskazuje jako podstawe
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia, przypomnie¢ nalezy dla porzadku, ze nabycie stuzebno$ci
przesylu przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek spelnienia dwbch przestanek: posiadania stuzebnosci przesytu
przez podmiot, ktéry nie posiada tytulu prawnego i uplywu wskazanego w ustawie czasu, oraz ze dtugoé¢ okresu
niezbednego do zasiedzenia jest uzalezniona od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Sad Okregowy wyjasnia, ze w przedmiotowe]j sprawie brak bylo podstaw aby uzna¢, ze wnioskodawca realizujac
swoje posiadanie dzialal w dobrej wierze. Podzielajac przywolane w uzasadnieniu skargi apelacyjnej poglady doktryny
odnoszace sie do pojecia dobrej wiary, wskazac nalezy, ze wnioskodawca (a precyzyjnie rzecz ujmujac jego poprzednik
prawny) nie spelil wskazanych tam kryteriéw. Nie sposob bowiem przyja¢ w Swietle ustalen poczynionych w
przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca dzialal w prze$wiadczeniu o istnieniu prawa odpowiadajacego swoja tre$cia
shuzebnosci przesytu a jego blad w tym zakresie mozna usprawiedliwic.

W ocenie Sagdu Okregowego, swojego stanowiska o dzialaniu w dobrej wierze wnioskodawca nie moze skutecznie
wywies¢ rowniez z domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje
wowcezas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$§¢ rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014
r. IT CSK 472/13). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy wznoszac inwestycje dysponowal jedynie uprawnieniem do wejscia na objeta wnioskiem
nieruchomoéci celem posadowienia urzadzen przesylowych, nie dysponowal natomiast zadnym uprawnieniem do
posiadania tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do wykorzystywania tych urzadzen.

W tym miejscu nalezy przywolaé poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
27 kwietnia 2021 r. ( sygn. akt II CSKP 45/21), zgodnie z ktérym ,samo istnienie decyzji wywlaszczeniowej
wydanej na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosSci i rozpoczecie posiadania
samoistnego poprzednika prawnego uczestnika w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu nie pozwala
na przyjecie a priori jego dobrej wiary. Ta kwestia musi podlega¢ badaniu w realiach konkretnej sprawy. Jezeli decyzja
wywlaszczeniowa, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ww. ustawy, zawiera istotne bledy formalne, ktére powoduja, Ze nie
moze zosta¢ ona skutecznie zastosowana, a ponadto nie jest ona prawomocna, ktore to uchybienia przedsiebiorca
przesylowy powinien byl zauwazy¢, nie mozna méwié o dobrej wierze po stronie tego przedsiebiorcy”.

Akceptujac powyzszy poglad, Sad Okregowy przypomina, ze w przedmiotowej sprawie, wydana w trybie art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, decyzja nie zostala doreczona wlascicielowi objetej wnioskiem
nieruchomoéci (brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego ta okoliczno$ci), Na podstawie zaoferowanych przez
wnioskodawce dowodéw nie sposdb rowniez ustalic, ze decyzja ta jest prawomocna.

Argumentem przemawiajacym, za przyjeciem dobrej wiary posiadacza, nie moze by¢ rowniez to, ze jego poprzednik
prawny - Skarb Panstwa budowal urzadzenia na nieruchomos$ci na podstawie obwiazujacych przepiséw oraz
wydanych decyzji administracyjnych, ktére nie byly zaskarzane. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
wskazane decyzje nie zostaly doreczone dwcezesnym wiascicielom objetych wnioskiem nieruchomosci, co skutecznie
wykluczalo mozliwo$c ich zaskarzenia.

O posiadaniu w dobrej wierze nie $wiadczy natomiast sam fakt, iz poprzednik prawny wnioskodawcy objat w
posiadanie (w zakresie niezbednym do wykonywania posiadania nieruchomosci) nieruchomos$é w zakresie, ktory
polegal na korzystaniu z urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomoéci wraz z mozliwo$cia dostepu,
przechodu i przejazdu. Podobnie oceni¢ nalezy zawarte w uzasadnieniu skargi apelacyjnej twierdzenia, ze ,nie mozna
zjednej strony wydawac decyzji administracyjnych potwierdzajacych legalno$¢ posadowienia urzadzen przesylowych,
a nastepnie twierdzié, ze ten sam podmiot, ktéry je budowal (Skarb Panistwa) i ktéry wydawal decyzje nie byl
w dobrej wierze, ani ze nie korzystal z nieruchomos$ci w zakresie posadowionych urzadzen”. W tym zakresie Sad



Okregowy z przykro$cig odnotowuje, odwolujac sie w tym zakresie do do§wiadczenia zawodowego, ze dokonujac
czynno$ci o charakterze inwestycyjnym, Skarb Panistwa wielokrotnie naruszal uprawnienia wlascicielskie innych
podmiotéw, uznajgc w tym zakresie za bardziej istotny interes publiczny. Taka sytuacja zaistniala zapewne réwniez
w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zawartego w uzasadnieniu apelacji argumentu, Sad Okregowy wyjasnia, ze
w peli podziela stanowisko, ze jest generalnie zwigzany treScig decyzji administracyjnej, a prawo do rozpoczecia
budowy nie podlega jego ocenie. Tym samym nie znajduje podstaw do oceny, czy budowa linii przesylowej na
nieruchomoéci objetej wnioskiem zostala przeprowadzona legalnie zgodnie z obowigzujacym w dacie inwestycji
porzadkiem prawnym. Stwierdza jednak, ze z pozwolenie na budowe, nie mozna wywie$¢ skutecznie w drodze
domniemania faktycznego, ze inwestor poprzez wejscie na cudza nieruchomos¢ stal sie posiadaczem samoistnym w
dobrej wierze.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wyjasnia, ze uznaje wnioskodawca (jego poprzednik prawny)
obejmujac nieruchomosci w posiadanie samoistne odpowiadajace treéci stuzebno$ci przesytu dziatal jako posiadacz w
zlej wierze. Nie moglt wiec skutecznie powolac sie na mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, z upltywem kroétszego
dwudziestoletniego terminu.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze wnioskodawca co prawda udowodnil niezbedne przestanki (w tym posiadanie
nieruchomosci) w zakresie objetym treécia stuzebno$ci przesytu. Nie udowodnil natomiast, ze upltynal okres niezbedny
do zasiedzenia stuzebnoéci.

Przeslanki zasiedzenia stuzebnoSci przesylu oraz shuzebnoéci gruntowej o tre$ci shuzebnosci przesylu okresla at.

305 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 172 i 176 k.c. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia oraz posiadanie przez odpowiednio dlugi okres (w zaleznoéci od dobrej lub
zlej wiary). Formulujac w wniesionej skardze apelacyjnej stanowisko, ze majac na uwadze okolicznoéci faktyczne
i prawne zaistniale w niniejszej sprawie niniejszej, wszelkie przestanki niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia
odpowiedniej shuzebno$ci zostaly spelnione, skarzacy nie dostrzega bowiem, iz przed Sgdem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim toczy sie sprawa z wniosku A. W. (zlozonego przed sprzedaza nieruchomosci oznaczonej nr dziatki
(...)) z udzialem (...) SA w K. o ustanowienie na rzecz uczestniczki odplatnej shuzebnosci przesylu na nieruchomosci
oznaczonej nr dzialek (...). Sprawa zostala wniesiona w dniu 5 stycznia 2015 r. Stosownie do treSci art. 175 k.c.
bieg zasiedzenia zostal uregulowany poprzez odpowiednie odestanie do przepiséw o biegu przedawnienia roszczen
(art. 120—124 k.c.). Na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg zasiedzenia przerywa kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt III CZP 42/06 (OSNC 2007
r. Nr 4, poz. 54) do przerwania biegu zasiedzenia moze doprowadzi¢ nie tylko powodztwo windykacyjne, lecz takze
m.in. akcja wlasciciela zmierzajaca do zmiany charakteru posiadania np. z posiadania w dzierzenie, a mozliwo$é
przerwania przez okreslona czynno$¢ biegu zasiedzenia nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajac odpowiedzi,
czy dana czynno$¢ moze doprowadzi¢ do skutku wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sad Najwyzszy wskazal réwniez,
ze podziela stanowisko, ze czynnoé¢ o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie musi zmierzaé¢ bezposérednio do
pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci, moze takze zmierza¢ do ustalenia prawa wtasnosci, do nowego
uksztaltowania stosunkéw prawnorzeczowych miedzy wlascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru
posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1998 r., I CKN 143/98, OSP 2000 r. Nr 2, poz.
22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08). Takie rozumienie pojecia ,,czynnosci przed
sadem (...), przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia” wynika z faktu, ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z posadowionych na cudzej
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych zasilajacych w media wielu uzytkownikéw, wytoczenie przez wlasciciela
powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego bedzie sprzeczne z interesem publicznym i w zwiazku z tym jako
nieuzasadnione, obarczone ryzykiem oddalenia powodztwa. Z tych wzgledow wystgpienie z zadaniem ustanowienia



stuzebnoSci przesylu a wiec uregulowania stosunkéow prawnorzeczowych dotyczacych nieruchomosci, na ktorej
posadowione s3 urzadzenia przesylowe pozwanego, stanowi w ocenie Sadu Okregowego, czynno$é przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze do zasiedzenia przez wnioskodawce shuzebnosci przesylu nie doszlo z uwagi na
przerwanie biegu zasiedzenia.

Na koniec nalezy sie odnie$é do zarzutéw zwiazanych z brakiem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, o zadaniu
zasiedzenia shuzebnosci na dzialce nr (...).

Sad Okregowy wyjasnia, ze przedmiotem rozstrzygniecia, prawidlowo okreslonym przez Sad pierwszej instancji byto
rozpoznanie wniosku o zasiedzenie w zakresie w jakim dotyczyt dzialki o nr (...). Powyzsze determinowalo orzeczenie
Sadu Okregowego wydane pod sygn. akt IT Ca 34/21 ( k. 548). Pismo wnioskodawcy z dnia 10 lutego 2022 r. mogloby
co najwyzej zosta¢ uznane za rozszerzajace wniosek gdyby nadano mu bieg przewidziany w art. 511 § 1 k.p.c., a wiec
przy zastosowaniu przepiséw o pozwie. Taka okolicznosé nie zaistniala w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza, ze sam
wnioskodawca zdecydowal sie na doreczenie odpisu wniosku w trybie art. 132 k.p.c.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze nawet gdyby uznac, iz na skutek powolanego pisma wnioskodawca rozszerzyl wniosek,
brak rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie wykluczalo jakakolwiek ingerencje Sadu drugiej instancji.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy orzekl o oddaleniu wniosku tylko co do zadania zasiedzenia stuzebnoéci na dziatce
onr (...).

Na koniec, juz tylko na marginesie, wyja$ni¢ nalezy, ze przywolane wyzej argumenty przemawiajgce za oddaleniem
skargi apelacyjnej zdaja sie wykluczaé réwniez zadanie zasiedzenia stuzebnosci przesylu rowniez na dziatce nr (...).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy oddalit zawarty w skardze apelacyjnej wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. jako zbedny.

Wiosek ten zmierzal bowiem do ustalenia zakresu stuzebnos$ci przesytu na dzialce nr (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu wniesionej skargi
apelacyjnej.

Pawel Hochman



