Sygn. akt IT Ca 1023/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Mirostawa Makowska

Protokolant wona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. S.i D. S.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I C 460/22

1. oddala apelacje.

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow A. S. i
D. S. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytultem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

Mirostawa Makowska

Sygn. akt II Ca 1023/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy A. S.1iD. S. przeciwko (...)Spdtka Akcyjna z siedziba
w W. wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2022 roku zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 64.199, 91
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz orzek} o kosztach
procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) r. A. i D. malzonkowie S. zawarli z (...) S. A, w W. umowe kredytu wlasny kat hipoteczny nr (...) Zgodnie
z umowa3 (...) zobowiazal sie przedstawi¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w kwocie 40.010 CHF na dokonczenie



budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w P. przy ulicy (...) z przeznaczeniem na zaspokojenie
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w walucie polskiej w transzach (przy czym
(...) mial stosowac przy wyplacie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego),
a splata - poczawszy od dnia 1.12.2005 r. w ratach miesiecznych malejgcych do dnia 1.11.2024 r. (...) zastrzegl w
umowie odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym miesieczny okres obrachunkowy jako suma stawki referencyjnej i
stalej marzy. W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 0,6033%, marza wynosita 1,6%, a oprocentowanie
kredytu wynosilo 2,2033% w stosunku rocznym. Zgodnie z umowa (...) mial prawo do prowizji od udzielonego kredytu
zgodnie z taryfa w wysokoSci 0,6% kwoty kredytu, to jest w kwocie 240,06 CHF. Splata kredytu nastepowala poprzez
potracenie przez (...) Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego kredytobiorcoéw w walucie polskiej w
wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony zostatl kredyt,
wedlug obowigzujacego w (...) w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz.

Kredytobiorcy mogli splacié¢ zadluzenie jednorazowo przed terminem splaty kredytu wskazanym w umowie, z tym ze
mieli obowiazek poinformowac (...) o zamiarze wczesniejszej splaty kredytu najp6zniej w terminie trzech dni przed
jej dokonaniem.

W imieniu (...) umowe podpisata inspektor I. K. oraz inspektor T. K..

Pracownicy (...) informowali klientéw przy kredytach frankowych odno$nie ryzyka walutowego, kursowego oraz stop
procentowych. Na stanowiskach obstugi byty ulotki. (...) zawierajac umowe kredytu postugiwat sie wtasnym wzorcem
umownym. Mozna bylo negocjowaé warunki umoéw kredytowych jedynie w zakresie marz i prowizji.

Pismem z dnia 2.03.2022 r. malzonkowie S. poinformowali (...) o zamiarze wcze$niejszej splaty kredytu i przedtuzyli
dyspozycje przedterminowej splaty caloéci kredytu z zastrzezeniem zwrotu z powolaniem sie na art. 411 pkt 1
Kodeksu cywilnego. Pismo zostalo doreczone do (...) dnia 4.03.2022 r. W tym tez dniu malzonkowie S. dokonali
przedterminowej splaty calo$ci kredytu i w zwigzku z tym (...) wydal im za§wiadczenie potwierdzajace wygasniecie
zobowigzania z tytulu kredytu. W piSmie z dnia 5.04.2022r. malzonkowie S. wezwali (...) do zaplaty solidarnie kwoty
64.199,91 zlotych z uwagi na niewazno$¢ zawartej umowy kredytu ex lege ze skutkiem ex tung w terminie 7 dni od
doreczenia pisma.

W zwigzku z zawarciem ww. umowy (...) przelat na konto D. S. lacznie kwote réwna 104.553 zlotych automatycznie
potracajac z kwoty udzielonego kredytu prowizje w wysokosci 648,98 zlotych oraz kwote 80 zlotych za kontrole
budowy. Kredytobiorcy uiécili na rzecz (...) kwote 144.893,53 zlotych tytulem splaty kapitalu oraz kwote 23.130,46
zlotych tytulem odsetek. Lacznie kredytobiorcy uiécili na rzecz (...) kwote 168.752,97 zlotych (splata kapitatu, odsetek,
prowizji i oplaty dodatkowej).

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz powodowie dzialajacy jako konsumenci w rozumieniu art. 22 (U ke zawarli z pozwanym umowe
kredytu hipotecznego udzielonego w walucie wymienialnej w kwocie 40.010 CHF na dokoniczenie budowy budynku
mieszkalnego. (...) przy zawieraniu umowy postugiwal sie przygotowanym przez siebie wzorcem, ktéry nie mozna byto
zmieniaé w zakresie glownych postanowien. Negocjowalne byly jedynie warunki umowy w zakresie marzy i prowizji.

W ocenie Sadu umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna z mocy prawa.

Sad podziela podniesiony przez powodéw zarzut sprzeczno$ci kredytu denominowanego z wlasciwoscia (natura)
stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W przedmiotowej umowie polaczono stosunek prawny wynikajacy z art. 69 Prawa bankowego - regulacja umowy

kredytu z klauzula denominacyjng okreélong w art. 358 ' § 2 ke Sprzeczne z wlaéciwoécig - naturg stosunku
zobowigzaniowego s zasady ustalania zobowigzania kredytobiorcy oraz zasady ustalania jego $wiadczenia.



Zasadnie wskazali powodowie, iz wprowadzenie denominacji do umowy kredytowej doprowadzito do umieszczenia
w umowie elementéw niedoregulowanych, nieweryfikowanych, co prowadzi do uznania tak skonstruowanej umowy
za niewazna.

W przedmiotowej umowie kredytowej kwota kredytu dla pozwanego (profesjonalisty dzialajacego na rynku kredytow)
stanowi inng warto$¢ i jest okreslona inng waluta niz kwota kredytu dla konsumenta. Kwota kredytu dla pozwanego
jest okre$lona nominalnie (w kwocie 40.010 CHF) i znana w momencie podpisywania umowy. Kwota kredytu -
zobowigzanie konsumenta - zostala jedynie posrednio uregulowana w umowie (poprzez odestanie do kursu sprzedazy
dla dewiz, obowiazujacego u pozwanego w dniu wymagalnosci) i nie jest znana

w momencie podpisania umowy oraz nie wyznacza realnego maksymalnego pulapu wysokoéci zobowiazania
kredytobiorcy w zakresie kwoty kapitalu. Ostateczna warto$¢ majatkowa zobowigzania kredytobiorcy jest okre$lona
dopiero w chwili splaty kredytu. Konsument nie zna wysoko$ci swojego zobowigzania nie tylko w momencie
podpisania umowy, ale takze

w momencie wyplaty transz kredytu. Podanie kwoty zadluzenia we frankach szwajcarskich nie oznacza bowiem, ze
konsument wiedzial do czego jest zobowigzany. Mogl bowiem wykonywac to zobowiazanie jedynie przez zaplate w
walucie polskiej (zlotowkach), ktora byla zmienna w czasie w zaleznosci od kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym

w(...).

Wobec powyzszego zasadne jest twierdzenie, iz przedmiotowa umowa nie okreSla zobowigzania kredytobiorcy,
rzeczywistej kwoty kredytu, waluty kredytu i zasad splaty kredytu. Powoduje to, iz umowa o kredyt denominowany
prowadzi do obejScia przepisow prawa bankowego, w szczegdlnos$ci art. 69 Prawa bankowego. Sankcja za zawarcie
umowy nieokreslajacej wymaganego przez ustawodawce minimum jest niewazno$¢ umowy.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym uznanie przedmiotowej umowy za niewazng jest zamieszczenie w jej tresci
postanowien zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.

W umowie zawarto nastepujace zapisy: § 5 ust. 4 Umowy: ,W przypadku, o ktérym mowa

w ust. 3 pkt 2, stosuje sie, kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S. A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego.”, § 5 ust. 5 umowy: ,,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej
stosuje sie, kursy kupna (sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujace w (...). S. A. w dniu zlecenia
platniczego”, § 13 ust. 8 umowy: ,,Potrgcanie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S. A. w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela
kursow).", § 17 ust. 1 umowy

w zakresie objetym brzmieniem: ,,i zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna
Tabela kursé6w) obowiazujacego w (...) S. A. w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3.7, § 18 umowy: ,Jezeli splata
zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie bezgotéwkowej kwota
wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiacg rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw (...)), obowigzujacego w (...) S. A. w dniu wplywu Srodkéw, 2) w formie gotéwkowej - kwota
wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedtug kursu kupna dla pieniedzy
(aktualna Tabela kurséw (...)), obowigzujacego w (...) S. A. w dniu wplywu Srodkow", § 21 ust. 2 umowy,,

W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaconej zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w
walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursé6w) obowigzujacego w (...) S. A. w
dniu wyplaty."

Zgodnie z treécia art. 3851 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenie stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie.



Powyzsza regulacja prawna winna by¢ przy tym interpretowana w sposéb zgodny

z prawem wspolnotowym, tj. przede wszystkim z Dyrektywa Rady 93/13/EWGz dnia 5.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE

L 1993/95/29). Z art. 3 i 5 tej dyrektywy, a takze z pkt 1 lit. j oraz pkt 2 lit. b i d zalgcznika do tej dyrektywy wynika,
ze do celdow przestrzegania wymogu przejrzystoéci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt
przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego

z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Zwrot ,,w innych warunkach” oznacza, ze

w momencie zawarcia umowy, konsument powinien méc przewidziec to, co bedzie

w momencie splaty poszczegblnych rat miesiecznych. Ocena §wiadomosci konsumenta przy zawieraniu umowy jest
mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwoéci co do spelienia przez bank wymogu
przejrzystosci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

W $wietle powyzszych regulacji, aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne), czy tez nieuczciwe

w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zosta¢ nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem,
2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,glownych §wiadczen stron".

Dokonujac analizy laczacej strony umowy kredytowej w ocenie Sadu nalezy przyja¢, ze z uwagi na to, iz w wykonaniu
opisanej wyzej umowy nie doszlo do transferu wartosci dewizowych, umowy laczacej strony nie mozna okreslic, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony powodowi byl kredytem denominowanym, przy czym cata kwota zostala
wyplacona w walucie polskie;j.

Pozwany przekazal powodom kwote w zlotych polskich stanowiaca roéwnowarto$¢ okreSlonej iloSci frankéw
szwajcarskich. Wartos¢ ta byla ustalona w odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowiazujacej w (...) w
dniu wyplaty kredytu. Powodowie mieli natomiast splaca¢ kredyt w zlotowkach, wedlug ceny sprzedazy franka
szwajcarskiego, obowigzujacej

w (...) w dniu wplacenia konkretnej raty. Warto§¢ kredytu wyrazona zostala we frankach szwajcarskich,
natomiast wyplata kwoty kredytu nastapila w zlotych polskich. Wlaczenie do postanowien umowy kredytu klauzul
waloryzacyjnych skutkowalo tym, ze wysoko$§é zobowigzania powodow (wyrazonego w walucie polskiej) zostala
zmodyfikowana innym miernikiem wartoéci, przelamujac zasady takie, jak nominalizm i okre$lonoé¢ Swiadczenia.
Uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych polskich wedlug kursu kupna, natomiast splata kredytu ustalana byta w
oparciu o kurs sprzedazy. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte

w umowie stanowi rodzaj niedozwolonej, ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac

i splacajac kredyt, nawet tego samego dnia i przy niezmienionym kursie waluty, zobowigzany bylby bowiem do
splaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczylby. Przyjete w umowie stron klauzule przeliczeniowe nie wskazywaly przy tym
obiektywnych czynnikéw ustalania kursu walutowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, iz postanowienia umowy zawierajace mechanizm
przeliczeniowy zostaly indywidualnie uzgodnione

z kredytobiorcami. Umowe zawarto jako ramowg, z wykorzystaniem wzorca (...). Sporne klauzule nie byly
przedmiotem negocjacji. Tymczasem ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy rozumiane jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkow.
Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajgcej zawarcie umowy, powinny za§ uwzgledniaé
takie wartoéci jak: uczciwo$c¢, zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢. Im powinny odpowiadac¢ postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalaja na realizacje takich wartoSci. Sad
podziela przy tym w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r.



w sprawie II CSK 19/18, z ktorej wynika, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 20.06.2018 r. w sprawie IH CZP29/17). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
3.02.2006 r. w sprawie I CK 297/05, z dnia 15.01.2016 r. w sprawie I CSK 125/15, z dnia 27.11.2015 r. w sprawie I CSK
945/14, z dnia 30.09. 2015 r. w sprawie I CSK 800/14, z dnia 29.08.2013 r. w sprawie ICSK 660/12).

Umowa kredytowa zostala zawarta przez strony przed zmiang ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe dokonang
ustawg z dnia 29.07.2011 r., ktérag wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo
-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego)
oraz, ze w przypadku takich uméw kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 Prawa bankowego).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas w
przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute
obca wedlug klauzuli umownej opartej roéwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia
kredytu. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty obcej okre§lonym przez bank-kredytodawce.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed ta nowelizacja prawa bankowego zostalo juz wyjasnione, ze
dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej

z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelnoéci (np. wyrok z dnia 25.03.2011 r. w sprawie IV CSK 377/10 oraz z dnia 29.04.2015 r. w sprawie
VCSK 445/14). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo

istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. (2851 & 4

ke (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2016 r. w sprawie I CSK 1049/14), Do celow przestrzegania
przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa
wskazuje w sposdb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}t
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 30.04.2014 r. Nr
C -26/13, sprawa (...)przeciwko (...)). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, indeksacja prowadzaca do zmiany wysokoS$ci
Swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji sadowej, maja zatem zastosowania do niej
przestanki okre$lone w art. (2851 & 1 ke nakazujace rozwazenie interesOw stron i zasad wspolzycia spolecznego w

okreslaniu zmiany wysoko$ci umownego $wiadczenia (uzasadnienie wyroku z dnia 1.03.2017 r. w sprawie IV CSK
285/16).

W ocenie Sadu nie mozna uznac za zgodnego z wymogami dobrej wiary postanowienia umowy stanowiacego podstawe
do obcigzenia ryzykiem kursowym kredytobiorce, jezeli taki kredytobiorca poprzez tre$é projektu umowy: nie zostal
uswiadomiony, ze ze skorzystaniem



z kredytu wigze sie nieograniczone i nieprzewidywalne ryzyko kursowe, ktére moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy
splata kredytu bedzie przerasta¢ mozliwo$ci ekonomiczne kredytobiorcy oraz nie zapoznal sie z symulacjg obrazujaca
wzrost kosztow obshugi splaty kredytu i samego zadtuzenia kredytowego w sytuacji silnej deprecjacji ztotowki i wzrostu
oprocentowania, aby mdgl sobie u§wiadomic - w oparciu o konkretne liczby i kwoty - jakie grozi¢ mu bedzie zadluzenie
oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku zmaterializowania sie” ryzyka kursowego.

Tre$é laczacej strony umowy nie spelnia powyzszych wymogow.

Razace naruszenie intereséw konsumenta wynika przede wszystkim

z nierobwnomiernego rozlozenia ryzyka kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na
pozwanego jako kredytobiorce, co bylo generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien
wymagalna nalezno$¢ powoddw zostala uzalezniona od biezacego kursu dewizowego obowiazujacego u pozwanego.
Powodowie zostali poddani nieograniczonemu ryzyku kursowemu, podczas gdy ryzyko kursowe pozwanego, gdyby
nawet nie zabezpieczyt! sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalo sie do spadku kursu franka szwajcarskiego
wzgledem zlotoéwki polskiej do poziomu zerowego.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazaé, iz o niedozwolonym charakterze klauzul
przeliczeniowych $wiadczy nie tylko arbitralne prawo pozwanego. (...) do ustalania przez siebie kurséw walut, ale
przede wszystkim przerzucenie na powoda ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich
skali oraz prawdopodobienstwie wystapienia powodowie nie zostali uéwiadomieni przez (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zawarte w wyzej powolanych zapisach umownych prowizje okreslajace

klauzule przeliczeniowe sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu przepisu art. 2851 8 1 ke.

Zgodnie z dotychczasowg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uzupelnienie umowy o postanowienia wywodzone
z ogodlnych regul prawa cywilnego jest niedopuszczalne. Wypelnienie luki powstalej po eliminacji nieuczciwych
postanowien umownych jest mozliwe tylko i wylgcznie, gdy zostang spelnione kumulatywnie nastepujace warunki:
brak uzupelienia umowy prowadzi do upadku calej umowy, upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta,
istnieja przepisy dyspozytywne, ktore okreélaja, jaki sposéb ustawodawca uznal za modelowe uksztaltowanie praw i
obowigzkow stron danego stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci.

W ocenie Sadu laczaca strony umowa kredytowa pozbawiona mechanizmu indeksacji jest umowa, ktéra nie moze
nadal skutecznie funkcjonowa¢ w obrocie. Podzielajac argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18 nalezy wskazad, iz zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtéwne $§wiadczenie kredytobiorcy.

Indeksacja jest elementem przedmiotowo istotnym dla tego rodzaju uméw.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne (odniesienie do innej

waluty) i tzw. spready (r6zne kursy tej waluty) ,,okreslaja gléwne Swiadczenia stron” umowy kredytu bankowego

2851 § 1 ke. Odnosza sie one bowiem bezposrednio do elementéw przedmiotowo

(indeksowanego) w rozumieniu art.
istotnych umowy kredytu bankowego. Odwolujac sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu przywolanego
powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, o zniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢, gdy na skutek eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej

w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki powiazanej ze stawka (...). Jednakze tak

daleko idace przeksztalcenie umowy prowadzi do powstania umowy o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to,



ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r.
w sprawie V CSK 382/18).

Stwierdzenie abuzywnoS$ci postanowienn umownych powoduje, ze przedmiotowa umowa jest niewazna ex tunc i ex
lege. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem do zniweczenia calego
stosunku prawnego.

Uznanie klauzul przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone skutkuje uznaniem laczacej strony umowy za
niewazng i koniecznoS$cig rozliczenia Swiadczen wzajemnie spelnionych przez strony. Skutkiem uznania spornej
umowy za niewazna jest obowigzek zwrotu przez obie strony tego, co sobie nawzajem Swiadczyty wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia - art. 410 k.c.

Powodowie powinni zwroci¢ pozwanemu kwote 104.553,06 zlotych, a pozwany powodom kwote 168.752,97 zlotych.
Powodowie w pozwie oraz dokumentach przedsadowych wzywajacych pozwanego do zaplaty dokonali potracenia
w trybie art. 498 k.c. i domagali sie zaplaty kwoty 64.199,91 zlotych stanowiacej réznice pomiedzy catkowitym
kosztem kredytu poniesionym przez powodéw a rOwnowartoScig kredytu udzielonego przez pozwanego. Dlatego Sad
uwzglednil to roszczenie i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasgdzajac je od daty wskazanej w pozwie. Roszczenie powodow
stalo sie wymagalne od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od wezwania do zaplaty pismem z dnia 5.04.2022 r., czyli
od dnia 13.04.2022r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.,
pozostawiajgc szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu
w trybie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac wskazany wyrok w calosci i zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1. Naruszenie przepiséw art. 227 w zwigzku z art. 205(3) §2, 205(12) § 11 2 art. 232, art. 235(2) § 1 pkt 5 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego, ktorego to pominiecia Sad dokonal postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 r., co do ktérego pelnomocnik (...) zZtozyl na tej rozprawie zastrzezenie
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

podczas gdy dowod ten byl powolany na okolicznoéci istotne w sprawie, zgloszone terminowo i bez dzialania na
zwloke, a przy tym w prawidlowo sformowanym wniosku dowodowym. Jednocze$nie w trybie art. 380 k.p.c. sktadam
wniosek o rozpoznanie tego postanowienia Sadu Rejonowego, jako niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia,

a majacego wplyw na wynik sprawy.

2. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i jego oceny poprzez niewziecie pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych
dowodow z dokumentéw stanowigcych m.in.: kalkulator poréwnawczy kredytéw hipotecznych w CHF i PLN,
Raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacy spreaddw, ,Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego co do kierunkow rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytow mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty
obcej" oraz ,Stanowiska Prezesa Narodowego Banku Polskiego" z dnia 24 czerwca 2021 roku, a w konsekwencji
zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych poprzez niedokonanie ustalenia, ze warto$ci kursow
kupna i sprzedazy walut stosowane przez (...) byly kursami rynkowymi a takze nie odbiegaty od warto$ci podawanych
przez Narodowy Bank Polski, co



w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku o tym, ze stosowane przez Pozwanego kursy kupna i sprzedazy walut
nie byly niekorzystne dla Powodéw i nie mogly prowadzi¢ do razacego naruszenia ich praw.

3. Naruszenie przepisoOw postepowania, ty art. 233 §1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna
z pozostalym materialem dowodowym, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego ty
dowodow z:

a. dokumentéw - wniosku kredytowego i zawartych w nim o$wiadczeh m.in.

0 zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym poprzez uznanie, ze z dowoddéw tych nie wynika, ze Pozwany nie dopeil
wzgledem Powodow obowigzkow informacyjnych, podczas gdy prawidtowa ocena tych dowodow,

z uwzglednieniem catoéci materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze Pozwany przedstawial Powodom oferte kredytu denominowanego do waluty CHF, co do ktorego ryzyk udzielil
Powodom odpowiednich pouczen uchylajacych ostatecznie ceche abuzywnoS$ci postanowiefi umowy.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. Naruszenie przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 Pr. bank w jego brzemieniu obowigzujacym na date zawarcia
Umowy Kredytu oraz art. 3531 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wynikajacy z przepisu
art. 69 Prawa bankowego wymoég ustalenia w Umowie Kredytu m.in. kwoty i waluty kredytu nalezy wyktadac

w sposob prowadzacy do wniosku, ze Umowa Kredytu z uwagi na zawarty w niej mechanizm denominacji nie spelnia
tego wymogu co do essentialni negotii Umowy Kredytu i prowadzi do sprzeczno$ci Umowy Kredytu z jej natura,

podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu art. 69 Pr. bank, prowadzi¢ winna do wniosku, ze na gruncie tego przepisu
w jego brzemieniu obowigzujacym na date zawarcia Umowy Kredytu zawieranie umoéw o kredyt denominowany do
waluty obcej byto dopuszczalne i takie okreslenie kwoty oraz waluty kredytu, jakie przyjeto

w Umowie Kredytu spelnia wymog przewidziany w omawianym przepisie i nie jest sprzeczne z natura Umowy Kredytu.

2. Naruszenie przepisow art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56, art. 354 i art. 385 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
niezastosowanie, polegajace na niewzieciu pod uwage przy dokonywaniu wykladni Umowy Kredytu zasad wspélzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, a takze zgodnego zamiaru stron umowy i w zwigzku z tym dokonaniu przez
Sad Rejonowy takiej wykladni Umowy Kredytu, z ktérej wynika, ze Umowa ta przyznawala Bankowi prawo do
dowolnego ksztaltowania kursu przeliczenia walut stosowanego przy wyplacie i splatach kredytu,

podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych przepisow powinno prowadzi¢ do wniosku, ze Umowa Kredytu nie
przyznawala Bankowi prawa do dowolnego ksztaltowania kurséw, a jedynie do ich ustalania w tabeli kurséw na
poziomie odpowiadajacym rynkowemu kursowi wymiany walut.

3851 3852

3. Naruszenie przepisu art. § 1 k.c. w zw. z art. k.c. przez ich bledng wykladnie, pomijajacg obowiazek pro
unijnej wykladni tych przepiséw, a wiec takiej ich wykladni, ktora zapewnilaby zgodnos¢ z art. 1 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa" lub
»~Dyrektywa 93/13") i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust 2
lit ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13, a w konsekwencji bledne zastosowanie tych przepisow poprzez przyjecie, ze
postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, mimo ze:

a) Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu: (...)) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit

c zalacznika Dyrektywy 93/13), za$ art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje Bankowi podstawe do ustalania kursow
w tabeli (...), co oznacza, ze publikowanie kursé6w w tabelach kursowych (...) - na mocy art. 1 ust.

2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci,



b) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoSci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréw lub uslug" oraz wszelkie
okoliczno$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywno$ci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane
w formule algorytmu matematycznego,

¢) nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne

z dobrymi obyczajami z uwagi na hipotetyczne (choé¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze (...) bedzie naduzywal prawa do
ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzitaby do wniosku, ze

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze klauzule przeliczeniowe byly abuzywne.

4. Naruszenie przepisu art. 3851

§ 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
postanowienia w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie sa postanowieniami niedozwolonymi w Umowie
z konsumentem, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze postanowienia te (i) byly indywidualnie
negocjowane; (ii) nie naruszaja dobrych obyczajow; (iii) nie ksztaltuja sytuacji konsumenta w sposob razaco

naruszajacy jego interesy; (iv) byly sformulowane w sposob jednoznaczny.

5. Naruszenie przepisu art. (3859 § 11 2 k.c. wzw. z art. (3539 § 2 k.c. wzw. z art. 58

§ 1 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu polegajacym na uznaniu, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru
klauzul odnoszacych sie do ustalania kursu pocigga za soba skutek niewaznoSci calej Umowy, podczas gdy przepisy
te nie wigza z abuzywnoscia klauzul umownych skutku w postaci bezwzglednej niewaznoéci calej Umowy (czynnoSci
prawnej), co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze po usunieciu klauzul abuzywnych, zobowigzanie w dalszym ciggu
zostaje wyrazone w CHF, wiec Umowa moze by¢ nadal wykonywana w CHF

6. Naruszenie przepiséw art. 65 § 1 k.c., art. 358 § 11 2 k.c., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny (dalej
takze jako ,D.w.k.c.") poprzez ich bledne niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ewentualna luka w Umowie
powstala na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych, nie moze by¢ wypeliona poprzez odwolanie sie do
uzupehiajacej wykladni o§wiadczen woli, wzglednie tresci art. 358 k.c. podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych
przepisow, z uwzglednieniem takze orzecznictwa TSUE prowadzi do wniosku, Zze mozna je zastosowac i dokonywac
przeliczen kursowych wedlug kursu éredniego NBP, a takze ze nie istnieje zakaz odwolywania sie do norm wzglednie
wiezacych o charakterze nieog6lnym, w tym do art. 358 KC, a ponadto mozno§¢é zastosowania tegoz przepisu wynika
z braku przepisow intertemporalnych i konieczno$ci stosowania go do stosunkéw o charakterze cigglym;

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wniost o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w niezasadnie pominietych przez Sad Rejonowy, a to:

a. dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoSciag w zakresie bankowosci, w celu wykazania
faktow:

- czy kursy walut CHF/PLN, wedlug ktorych dochodzito do rozliczenia Swiadczen stron z Umowy kredytu, stanowily
kursy rynkowe, przy czym ocena rynkowosci kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w Tabelach kursow
powinna by¢ przeprowadzona na dzien zawarcia Umowy, dzien wyplaty kredytu oraz dzien splaty rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu;

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okre$lone w Tabeli kurséw (...) (odpowiednio na dzien
zawarcia Umowy kredytu, dzien wyplaty kredytu oraz na dzien splaty poszczegdlnych rat kredytu) w poréwnaniu

z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi przez inne banki komercyjne, ktére mialy w swej
ofercie kredyty/pozyczki denominowane/indeksowane do CHF (np.(...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A,, (...) S.A. oraz (...)



S.A.)? Prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kurséw z podaniem kwotowej i procentowej réznicy
wartoSci tych kursow;

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okre$lone w Tabeli kurséw (...) (odpowiednio na
dzien zawarcia Umowy kredytu, dzien wyplaty transz kredytu oraz na dzien splaty poszczegdlnych rat kredytu)
w pordwnaniu z kursami Srednimi franka szwajcarskiego NBP (Tabela A) oraz kursami kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego NBP (Tabela C)? Prosze o dokonanie charakterystyki porownawczej tych kursow z podaniem kwotowe;j
i procentowej roznicy warto$ci tych kursow;

- czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami kurs6w pary walut CHF/PLN stosowanymi do rozliczenia §wiadczen stron
z Umowy kredytu a zmianami na rynku walutowym;

- w jaki spos6b, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku, dokonywane sa
rozliczenia transakcji kredytowych, oraz czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okre$lania wartosci
zobowigzan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty.

2. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci, poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od Powodow na
rzecz (...) kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

3. zasadzenie od Powodow na rzecz (...) kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy iz nie zaslugiwal on na uwzglednienie.
Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za§ zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza
samo twierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. Jezeli za$ z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz
konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolnej, sprzecznej ze
zgromadzonym materialem, oceny dowodéw. Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze w istocie powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania umowy. Analiza zgromadzonych dowodéw wskazuje, ze przedtozona im do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Jak
powszechnie wskazuje sie w doktrynie, nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem,
jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realna mozliwosé
oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete



sindywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realno$¢ wplywu konsumenta na
dane postanowienie powinna bowiem objawia¢ sie w ,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania
danego stosunku umownego. Jak zeznali §wiadkowie I. K. i E. D.— pracownice banku - powodowie mogli negocjowac
tylko prowizje i marze. Nie §wiadczy to w ocenie Sadu II instancji o indywidulanym uzgodnieniu w zakresie indeksacji
kredytu i zobowiazania do splaty kwoty kredytu przy zastosowaniu indeksacji. Wybér kredytu denominowanego
do waluty CHF spowodowal w istocie konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu waloryzacji, jednakze
konsument nie mial jakiegokolwiek wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych
waloryzacji kwoty kredytu.

Nie mozna rowniez zgodzié sie ze strona pozwana jakoby powodowie zostali w sposéb prawidlowy pouczeni o ryzyku
kursowym. Nie ulega watpliwosci, ze konsument moze wyrazi¢ zgode na obcigzenie go takim ryzykiem kursowym w
nieograniczonym zakresie, jednakze taka decyzja winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej
informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe. Nie sposob uzna¢, jak chcialby skarzacy — iz cigzacy na nim obowiazek
informacyjny co do ryzyka kursowego zostal speliony poprzez zlozenie przez powodéw we wniosku kredytowym
o$wiadczenia, ze poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych. Przedmiotowe o$§wiadczenie mialo jednakze charakter
blankietowy, gdyz z jego tresci nie wynika w zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje zostaly powodom
przedstawione. Za wystarczajace informacje nie mozna uzna¢ lezacych na biurku ulotek, o czym zeznala wiadek I. K..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby powodowie otrzymali od pozwanego
jasna i precyzyjna informacje co do historycznych kurséw CHF za kilka lat wstecz, czy tez co do mechanizmu i
kosztow kredytu denominowanego. Swiadek I. K. zeznala, ze przy symulacji splaty kredytu wydawali jakie$ broszury
informacyjne. Tymczasem wlaSciwie poinformowany konsument powinien nie tylko mie¢ swiadomosé, ze kursy
walut obcych sa zmienne ale takze $wiadomos$¢é skali wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej w stosunku do
zlotego w dlugim okresie czasu, bowiem umowa kredytu zawarta zostala na 15 lat. Pozwany nie wykazal, ze wyjasnil
powodom jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja zlotowki, oraz ze poinformowatl ich o czynnikach
wplywajacych na zwyzke kursu (...) tak by mogli zorientowaé sie jaka jest rzeczywista skala ryzyka, ktore na
siebie biora (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2021, sygn. akt V ACa 38/21). Gdyby
za$ kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac¢ konsumenta - osobe fizyczng o niebezpieczenstwach
wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umow
kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé fatwo oceniona jako nieuczciwa
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. Slusznie uznal Sad Rejonowy, Ze umowa nie
przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie
byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z
umowy, konsekwencje ekonomiczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wymodg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. Innymi
stowy, w przypadku uméw kredytowych wymodg okredlenia gléwnego przedmiotu umowy jezykiem prostym i
zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaré6wno do wysokoSci zaciaganego zobowiazania, jak i wysokosci
splacanego zobowigzania; w szczego6lnosSci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowiazania winien zna¢ wysoko$¢
zaciaganego kredytu, a nadto z treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysoko$ci poszczegoblnych rat przewidzianych do splaty w okreslonych
terminach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Tymczasem
analizowane postanowienia umowy i regulaminu dotyczace waloryzacji nie okreslaja precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci §wiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak
bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoblnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylto
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jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385~ § 1 k.c..



Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji argumentacji, ze wbrew twierdzeniom Sadu pozwany bank nie dysponowat
zupelng swoboda i dowolnoScia w ksztaltowaniu kursow walut, wskaza¢ nalezy ze nie ma znaczenia dla oceny
abuzywno$ci konkretnych postanowienn okoliczno$é w jaki spos6b umowa byla przez strony wykonywana. W
konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawala w ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl denominowany. Okoliczno$é ta zwigzana
jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za§ chwilg jej zawarcia. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma za$ zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla
wykonywana przez strony. W szczeg6lno$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywicie korzystat z mozliwosci,
jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo
zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzysta¢. To samo
postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badz tracié¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy bylo natomiast to, ze waloryzacja rat kredytu udzielonego
na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreslania wysokoS$ci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
W szczegblnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$c
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF.

Okoliczno$é, ze bank ustalajac tabele kursow walut bierze pod uwage notowania kurséw walut na rynku
miedzybankowym czy popyt i podaz na waluty na rynku krajowym nie ma znaczenia dla stwierdzenia, iz
kwestionowanie postanowienia stanowia klauzule abuzywne. Konsument nie mial w istocie zadnej realnej mozliwoSci
ustalenia czy przyjety kurs waluty zostal ustalony w oparciu o przedmiotowe czynniki.

Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia 227 k.p.c. w zw. z art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. okazal
sie niezasadny. Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego sadowego, bowiem nie stuzyly one wyja$nieniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ w jaki spos6b pozwany bank ustalal Tabele
kursow walut obcych lub okoliczno$¢ czy stosowane kursy mialy charakter rynkowy. Jak bowiem wskazano powyzej
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Irrelewantna zatem dla oceny abuzywno$ci konkretnych postanowien pozostaje okoliczno$é w jaki sposob umowa
byla przez strony wykonywana. W konsekwencji bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie pozostawala w ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$c¢ ,rynkowos$ci” kursu waluty, do ktérej kredyt byt denominowany.

Przechodzac do oceny czy kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, wskazaé nalezy ze sam mechanizm ustalajacy
wysoko$¢é wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ raty w PLN nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowigzki
kredytobiorcoéw sprzecznie z dobrymi obyczajami, ani tez nie narusza ich interesow, przy zalozeniu jednak, ze zasady
tego mechanizmu s3 precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Na gruncie za$
niniejszej sprawy, abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych przejawia sie w tym, ze klauzule te nie odwoluja sie do
obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaja wylacznie bankowi na okreélenie miernika wartoéci wedle swojej woli.
Na mocy spornych postanowien to pozwany bank moégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla rzeczywidcie wyplacona kwota kredytu a takze wysoko$¢ rat,
a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powoda. Umowa kredytowa nie okreélala szczegdtowego
sposobu ustalania kursu CHF, przez co strona powodowa byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii i to
podjete juz po zawarciu umowy. Niewskazanie przez bank w umowie kryteriow branych pod uwage przy ustalaniu
ww. kurséw powodowalo rowniez, ze konsument byt pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili
zawarcia umowy nie byl w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia



do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym, nie mogl on oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez
siebie decyzji. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie poprzez ksztaltowanie kursu wplywaé w sposéb dowolny na
wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy, po pierwsze przy wyplacie konsumentowi kwoty kredytu ustalonej w walucie
CHF a przeliczonej na PLN po kursie ustalonym przez siebie i po drugie przy splacie poszczegdlnych rat ustalajac
kurs sprzedazy shuzacy do wyliczenia naleznej bankowi kwoty w zlotych polskich. W istocie wiec kwestionowana
umowa na kazdym etapie jej wykonywania dawala kredytodawcy mozliwo§¢ wplywania na wysoko$¢ $§wiadczenia
drugiej strony, ktora nie miala mozliwos$ci, aby takim praktykom skutecznie sie przeciwstawi¢. Umowa nie okreslata
nawet maksymalnego zakresu swobody banku w ksztaltowaniu kurséw walut, a wiec nie wyznaczala zadnych granic
uznaniowo$ci banku, co czynilo stosunek prawny wysoce niepewnym, co do ostatecznej wysokoSci zobowigzania.

O abuzywnoS$ci tego typu postanowienn waloryzacyjnych wypowiadano sie szeroko w orzecznictwie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. Za$§ w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, Sad Najwyzszy

wskazal, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta—kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji Swiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeh umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow walutowych. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwiazanie to nalezy
uzna¢ za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegblnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
podkreslajac, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow

kredytu, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Réwniez w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r.,
sygn. akt I CSKP 55/21, Sad Najwyzszy za ugruntowany w orzecznictwie uznal poglad, iz sprzecznoé¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Niezaleznie od powyzszego o abuzywno$ci zapiséw umownych dotyczacych waloryzacji $wiadczyl rowniez fakt, ze
powodowie zostali obcigzeni niczym nieograniczonym ryzykiem zwigzanym ze zmienno$cig kursu walut. Jakkolwiek
powodowie mogli na takie ryzyko wyrazi¢ zgode, jednakze jak byla juz mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia, decyzja
taka winna by¢ poprzedzona udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wiaze sie ryzyko kursowe.
Tymeczasem analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wskazuje, aby powodowie zostali w sposéb
prawidlowy o takim ryzyku kursowym pouczeni.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 358 (Wg1i2ke wzw. zart. 658112 k.c. przez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze waluta wskazana w umowie byla jedynie miernikiem waloryzujacym kwote kredytu
faktycznie wyplaconego w PLN oraz uznanie ze na skutek eliminacji kwestionowanych klauzul nie jest mozliwe
ustalenie wysokosci §wiadczenia stron, skoro kwota kredytu wyrazona jest w CHF i powodowie mieli mozliwoéc
splaty kredytu bezpoérednio w walucie kredytu. W niniejszej umowie skoro wyplata kwoty kredytu nastepowala w
walucie polskiej wedlug okreslonego w umowie kursu waluty obcej - czyli kursu kupna dla dewiz obowiazujacego u



pozwanego w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy) to stuszny jest wniosek, ze odwolanie do kwoty
wyrazonej precyzyjnie w CHF, stuzylo jedynie okresleniu kwoty kredytu w PLN i nastepowalo przy uwzglednieniu
kursu waluty okre§lonego w pozostalych postanowieniach umowy. Tym samym przedmiotowy kredyt, mimo iz
okreslal kwote kredytu w walucie obcej, nie byt kredytem walutowym, przy ktérym dochodzi do rzeczywistych
transakcji w walucie obcej. Przedmiotowa umowa stanowila w rzeczywisto$ci kredyt w PLN za$ frank szwajcarski
byl jedynie miernikiem zastosowanej waloryzacji. Taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z
pozostalymi postanowieniami. I tak w § 13 ust. 8 wskazano, ze potracenie srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty, w
walucie wymienialnej, w ktorej kredyt jest udzielany, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci kursu
sprzedazy dla dewiz. W tych warunkach jak najbardziej trafna okazala sie konstatacja, ze odwolanie do CHF stanowilo
jedynie mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie
kredytobiorcy przy splatach kredytu, ktére nastepowaé mialy w PLN. Ponadto jak wynika z wniosku o udzielenie
kredytu, powodowie faktycznie nie potrzebowali jakiejkolwiek sumy frankow szwajcarskich. Kredyt zaciagneli bowiem
na poczet sfinansowania dokonczenia budowy domu w Polsce, i na ten cel potrzebna byla im kwota 110.000 z} i taka
wlaénie kwote powodowie wskazali we wniosku kredytowym jako kwote kredytu, o ktory sie ubiegali.

Reasumujge, nalezalo uznaé, iz strony laczyla umowa o tzw. kredyt denominowany czyli kredyt, w ktorym
zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, a wyplata jak i splata kredytu nastepuje w walucie polskie;j.
W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego
(podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umoéw kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 17). Majac za$ na
uwadze powyzsze przytoczone postanowienia umowy, stwierdzi¢ nalezalo, ze waluta kredytu w rozumieniu art. 69
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — CHF jako do miernika wartosci
mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartoSci - waluty obcej. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. ocenié nalezy jako chybiony. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy walutami nie stuza jedynie
modyfikacji wezeéniej ustalonych $§wiadczen stron, a przeciwnie — wprost wysoko§¢é tych §wiadczen okreslaja. Jesli
umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okre$lonej w walucie obcej moze nastapi¢ poprzez wydanie polecenia jej
wyplaty albo inne nig zadysponowanie jedynie w walucie polskiej, to okresSlenie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty
w zlotych polskich wspoélokresla swiadczenie banku, a nie jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie czy
zmniejszenie. Bez uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych nie jest zatem mozliwe ustalenie w jaki sposéb
bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w umowie kwota kredytu
wyrazona jest we frankach szwajcarskich. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie, czy zadysponowanie przez
kredytobiorce okreslona kwota wyrazona w zlotych polskich miesci sie w ramach kwoty we frankach szwajcarskich,
ktdrej udostepnienie przewidziano w umowie. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut nie jest
mozliwe ustalenie w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie jest
mozliwe ustalenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie
naleznego wynagrodzenia, ktére w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie,
nawet po ustaleniu tych kwot — wyrazonych przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut
pozwala na okreslenie wysokoSci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelienie przez kredytobiorce oznaczac
bedzie wykonanie zobowiazania. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pozwanym jakoby nawet po wyeliminowaniu spornych
klauzul mozliwe bylo wykonanie umowy.

Skutkiem uznania kwestionowanych zapisbw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z

umowy zgodnie z art. 385 (g 1 ke. Przepis ten nie przewiduje bowiem mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego
zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
i C-308/15 (F. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku za$ z dnia 26 marca 2019



r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ((...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54)
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl przy tym, by sad krajowy mégl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo§é
takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob
mozliwie najpelniej odpowiadajgcy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci stanal za$ na
stanowisku, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r. Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunal wskazal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze nie jest mozliwe dalsze utrzymanie umowy z pominieciem klauzul
abuzywnych, albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym jest wykonanie umowy. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III CZP
6/21, konsekwencja uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolong klauzule jest przede wszystkim cigzacy
na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci-
tak, aby nie wywierala wiazacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze
uczynic, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw
(por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, P. Z.., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, D. A. B., pkt
40, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N., pkt 57, 61-66, z dnia 31 maja 2018 r.,
C-483/16,Z.S., pkt 32, zdnia 14 marca 2019 ., C- 118/17, Z. D., pkt 411 44, zdnia 3 marca 2020 ., C-125/18, w sprawie
M. M. G., pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, (...) (...) SA, pkt 53). Przy czym konsument
majac $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, moze wskazac, iz sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument mogl udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w $wietle zasady shusznoSci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie moze pociagnaé za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegoblnie istotne
wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta
na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowaé z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowigzania (czyli pozasadowo), w ktorej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej i
Swiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstapienia konsument byl Swiadomy niewiazacego charakteru klauzuli



i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku zas
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, iz sankcja okreélona w art. 385 * § 1 k.c.
stanowi sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze dotknieta nig umowa nie wywoluje zamierzonych skutkow
(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegélnosci nie rodzi obowigzku
spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy ze powodowie na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym wnoszac o zasadzenie wskazanej kwoty powolywali sie na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu.
Roéwniez w toku postepowania przed Sadem Okregowym wskazywali, iz domagaja sie uznania umowy za niewazna.
W tej sytuacji, wobec braku zgody konsumenta na obowigzywanie kwestionowanych postanowienn umownych, majac
na uwadze, iz okreslajg one gléwne §wiadczenia stron, uzna¢ nalezalo, ze umowa kredytowa zawarta miedzy stronami
jest niewazna, albowiem nie jest mozliwe jej wykonanie bez zapiséw umownych uznanych za niedozwolone.

Nie zastuguje na uwzglednienie poglad prezentowany przez strone apelujaca o mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie w miejsce postanowien abuzywnych przepisu art. 358 § 2 k.c.. Podkre$lenia wymaga, ze wszedl on w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a Bankiem zawarta zostala
w 2004 r. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze dopuszczenie, jak chcialby apelujacy $redniego kursu NBP do przeliczen
miedzy stronami, powodowatoby w ocenie Sadu Okregowego, ze (...) zawsze mogiby wpisywa¢ do umoéw klauzule
abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostana uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie
przepisu dyspozytywnego, w sytuacji w ktorej nie bylo przeciez zadnych przeszkod, aby pozwany (...) w przedmiotowej
umowie kredytowej zastosowal klauzule waloryzacyjna z odwolaniem do $rednich kurséw NBP, z czego jednak celowo
zrezygnowal. Wskazac¢ ponadto nalezy na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zawarte w wyroku
z dnia 08 wrze$nia 2022 r. w sprawach polaczonych od C-80/21 do C#82/21, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 11 art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastgpic
warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je. W niniejszej sprawie za$§ konsument
wyrazil wole niezwigzania go abuzywnymi postanowienia umownymi. Wobec powyzszego brak jakichkolwiek podstaw
do stosowania przepisow dyspozytywnych w celu uzupelnienia powstatych luk, nawet w sytuacji gdyby w polskim
porzadku prawnym taki przepis obowigzywatl..

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji, podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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