Sygn. akt IT Ca 993/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 lipca 2022 roku, sygn. akt I C 427/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

1. pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda (...)
w S. kwote 1.605,60 zt (jeden tysiac szeSéset pieé zlotych sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 21 lutego 2020r. do dnia zaplaty, oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci;

2. czwartym sentencji w ten sposoéb, ze zasgdza od powoda (...) w S. na rzecz pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwote
523,00 (pietset dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda (...) w S. na rzecz pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwote 320,00 z} ( trzysta dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcza.

Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 993/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 lutego 2020 r. powdd (...) z siedziba w S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnio6st o zasgdzenie od pozwanego - (...)S.A. w W., na swoja rzecz kwoty 3.416,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem dalszego odszkodowania,
kwoty 550,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 3.416,28 zl od dnia 31 paZdziernika 2017 r. do dnia



18 lutego 2020 r. oraz o zaplate kwoty 300,00 zl tytutem poniesionych przez powoda wydatkoéw zwigzanych z
wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy, a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W dniu 24 kwietnia 2020 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, o ktéorym mowa powyzej, pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz dotychczas wyplacona tytulem odszkodowania kwota odpowiada wysokoéci szkody.
Natomiast zadanie powoda, tak w wysoko$ci dalszego odszkodowania jak i zwrotu kosztoéw prywatnej kalkulacji jest
nieuzasadnione w realiach sprawy niniejsze;j.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...)w S. przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w W. o odszkodowanie

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...)w S. kwote 3 120,36 zlotych (trzy tysiace sto
dwadzieécia ztotych i trzydzieSci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczonymi od dnia 21 lutego
2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...)w S. kwote 503,28 zlote (piecset trzy zlote
i dwadzieScia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczonymi od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty,

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) w S. kwote 2 449,59 zlotych (dwa
tysigce czterysta czterdzie$ci dziewie¢ zlotych i pieédziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...)r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...),
stanowiacy wlasno$é K. K.. Pojazd ten posiadal wazne ubezpieczenie Autocasco zawarte z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen, potwierdzone polisa.

Polisa nr (...) zawarta zostala na okres od dnia 24 maja 2017 r. do dnia 23 maja 2018 r. W ramach ubezpieczenia
AC wybrano wariant (...) ze zniesiona amortyzacja czeSci oraz franszyza redukcyjng w wysokoéci 500,00 zk
Do wymienionej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja ogélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...).,
zatwierdzone przez zarzad pozwanego w dniu 15 listopada 2015 .

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A wyplacilo uprawnionemu odszkodowanie w kwocie 7.774,80 zl.

W dniu 16 stycznia 2020 r. poszkodowany zawart z (...) z siedziba w S. umowe cesji, na mocy ktdrej przeniesiono na
powoda wszelkie prawa do odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu z tytulu przedmiotowej szkody.

(...) zlecit (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy, z ktérej wynikalo, ze koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 11.691,08 zl brutto. Koszt wykonania ustugi wynioést 300,00 zt netto, co
udokumentowano faktura VAT.



Koszt naprawy pojazdu, zgodnie z zawartg umowa Autocasco i wykupiong polisa, z uwzglednieniem cen czeci
alternatywnych lub oryginalnych z uwzglednieniem 70% ich wartos$ci (zgodnie z pkt XXIII ust. 3 lit b) OWU), przy
przyjeciu stawki za roboczogodzine na poziomie 60,00 zl netto oraz z zastosowaniem franszyzy redukcyjnej w kwoce
500,00 zl, wynosi lgcznie 9.387,92 zI - wariant L.

Wartoé¢ odszkodowania ustalona przy przyjeciu cen czeSci alternatywnych (wybor czesci alternatywnych wedlug
kryterium najnizszej ceny), stawki za roboczogodzine na poziomie 60,00 z} netto, pelnych kosztéw lakierowania oraz
przy uwzglednieniu franszyzy redukcyjnej w kwocie 500,00 zl, wynosi lacznie kwote 9.157,63 zt - wariant II.

Koszt naprawy przy uwzglednieniu cen czeSci alternatywnych (wyboér czeSci alternatywnych wedlug kryterium
najnizszej ceny), z uwzglednieniem pomniejszenia 30% cen czesci oryginalnych, stawki 60,00 z} za roboczogodzine
prac blacharsko-lakierniczych, kosztow lakierowania z uwzglednieniem 30% pomniejszenia na material lakierniczy
oraz franszyzy redukcyjnej na poziomie 500,00 zl, wynosi 8.405,82 zt - wariant III.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu dostepnych cen cze$ci alternatywnych (kryterium wyboru
cen czeéci alternatywnych - najnizsza cena), cen cze$ci oryginalnych bez pomniejszenia 30% ich warto$ci, przy pelnych
kosztach lakierowania (bez zastosowania pomniejszenia warto$ci materiatu lakierniczego), z zastosowaniem franszyzy
redukcyjnej w wysokosci 500,00 zl, wynosi 10.895,16 zl - wariant IV.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad podkreslil, iz ani legitymacja procesowa powoda ani tez zasada odpowiedzialno$ci pozwanego oparta na umowie
ubezpieczenia Autocasco, nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ co do
zasady i rozliczajac szkode przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 7.774,80 z1. Poza sporem pozostawala
rowniez okoliczno$é, ze wierzytelno$¢ o naprawienie szkody przystuguje obecnie powodowi, a to na skutek zawarcia
umowy cesji wierzytelnoSci (art. 509 k.c. i nast.). Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii
dalszego odszkodowania wynikajacego z kosztéw naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...).

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego uzna¢ nalezalo, iz powdd
mial racje, ze kwota dotychczas przyznanego odszkodowania byla zanizona - cho¢ nie w wysoko$ci przez niego
wskazane;j.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze poszkodowany zaptacil sktadke za wariant (...). Zgodnie z pkt. XXII.3. OWU w wariancie
(...) wysokoé¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine - 60,00 zt netto oraz cen
czedci alternatywnych, a jesli w systemie uzywanym do kalkulacji kosztéw naprawy nie ma cen czeéci alternatywnych,
ubezpieczyciel dokonuje potracenia 30% od ceny czesSci oryginalnych.

Jednoczesnie w OWU ustalono, ze cze$ci alternatywne stanowig materialy i czeSci zamienne, ktére sa dostepne u
dostawcow niezaleznych od producenta pojazdu, natomiast czeSci oryginalne, to materialy i czeéci zamienne z logo
producenta pojazdu oraz zalecane przez producenta i oficjalnie przez ich sieci serwisowane (pkt I11.5. i IIL.6. OWU).

W pkt IX.3. lit. b OWU ubezpieczyciel przewidzial dwa warianty ubezpieczenia z opcja amortyzacji, tj. z niewykupiong
amortyzacja, czyli z potraceniem procentowym oraz z wykupiona amortyzacja, czyli bez potracenia procentowego.

Zgodnie natomiast z tre$cia pkt XXIV.L1it. e OWU, w przypadku wystapienia szkody cze$ciowej lub calkowitej ustalona
kwota odszkodowania zostanie jednorazowo pomniejszona o wymieniong w dokumencie ubezpieczenia franszyze
redukcyjna (500,00 zl).

Tak uksztaltowana tre$¢ postanowien OWU jest w ocenie Sadu jednoznaczna, w szczegblnoSci wobec pomocniczego
wyjasnienia pojecia amortyzacji umieszczonego w pkt III.l. OWU, tj. amortyzacja - procentowy wskaznik zuzycia
eksploatacyjnego czesci zakwalifikowanych do wymiany.



Sad stoi na stanowisku, ze wybo6r wariantu kosztorysowego ubezpieczenia jako dopuszczalny przez ubezpieczyciela,
nie moze pozbawia¢ ubezpieczonego skorzystania z zagwarantowanych w ramach okre$lonego wariantu $wiadczen,
nawet w sytuacji, gdy okaze sie ze w wariancie (...) nie sg dostepne czesci zamienne (jakimi co do zasady nastepuje
naprawa w wariancie (...)). Stanowisko pozwanego w zakresie, w jakim ubezpieczyciel uznaje, ze przy sporzadzeniu
kosztorysu nalezy dokonac¢ potracenia cen czeSci o wspolezynnik -30% nie ma zastosowania w sprawie niniejszej z
uwagi na zniesienie amortyzacji, co wyraznie wskazano w tresci polisy.

Poszkodowany konsument zawierajgc umowe AC wykupit jako wariant ubezpieczenia (...), co wyraznie zaznaczono
w polisie. Ubezpieczenie obejmowalo franszyze redukcyjna w wysoko$ci 500,00 zt oraz wykupienie amortyzacji za
dodatkowg oplata. Razace naruszenie interesow ubezpieczonego, ktére mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, bylo
sprzeczne z zasada uczciwo$ci obrotu. Wyplacanie poszkodowanemu $wiadczenia nieadekwatnego do zaplaconej
skladki oznaczalo brak ekwiwalentnoSci $wiadczen z korzy$cia dla pozwanego, ktory jest profesjonalista, w
przeciwienstwie do poszkodowanego - konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal za zasadny wariant IV wskazany przez bieglego sadowego w drugiej opinii
uzupehiajacej, w ktorej okreslono koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uwzglednieniu dostepnych cen
czedci alternatywnych (kryterium wyboru cen czeSci alternatywnych - najnizsza cena), cen czeéci oryginalnych bez
pomniejszenia 30% ich wartoSci, przy pelnych kosztach lakierowania (bez zastosowania pomniejszenia warto$ci
materialu lakierniczego), przy stawce 60,00 zl netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych oraz z
zastosowaniem franszyzy redukcyjnej w wysokosci 500,00 zl. Tak wskazane koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
w pelni odzwierciedlaja tre$¢ zawartej z konsumentem (pokrzywdzonym) polisy. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, wysoko$¢é odszkodowania w niniejszym przypadku winna wynie$¢ 10.895,16 zl z VAT. Jako, ze pozwany
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil dotychczas kwote 7.774,80 zl, to nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) z siedziba w S. kwote 3.120,36 zt (10.895,16-7.774,80) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21 lutego 2020 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty
oraz kwote 503,28 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczonymi od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 817§ 1 k.c.iart. 482§ 1i2k.c.

Sad uznal ponadto, ze koszt wykonania prywatnej ekspertyzy nie byt konieczny i niezbedny do wytoczenia powodztwa.
Okresleniu wysokoéci szkody stuzy postepowanie dowodowe a powdd w zwiazku z prowadzong przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza winien mie¢ odpowiednia wiedze i dodwiadczenie pozwalajace mu na oszacowanie wartosci
dochodzonego roszczenia, ktére nastepnie udowadnia w postepowaniu dowodowym za pomoca np. opinii bieglych.
Zlecenie sporzadzenia kalkulacji stanowilo przerzucenie na strone pozwana kosztow prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci, a ten koszt nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg i wobec tego roszczenie w zakresie zwrotu
kwoty 300,00 zt tytulem wydatkéw na sporzadzenie prywatnej kalkulacji podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, w punkcie 3 wyroku Sad oddalil pow6dztwo ponad orzeczona kwote, jak réwniez powodztwo w
zakresie kwoty 300,00 z} tytulem zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku w ten sposéb, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.449,59 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w czesci tj.
1) w zakresie punktu 1. w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 2.489,34 zl,
2) w zakresie punktu 2. w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 401,02 zl,

3) w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania - stosownie do zakresu zaskarzenia.



Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucit:

A. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz uczynienie jej dowolna, a takze przyjecie btednej metody ustalenia odszkodowania, co w konsekwencji
skutkowalo bledna ocena opinii bieglego sadowego i ustaleniem wysokosci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki B. (nr rej. (...)) na kwote 10.895,16 zl brutto, zamiast na kwote 8.405,82 zt brutto,

B. naruszenie prawa materialnego: art. 3531 k.c. wzw. z art. 824 § 1 k.c. w zw. z pkt XX i pkt XXII OWU AC poprzez ich
bledng wykladnie i brak uznania, ze w przypadku wykupienia klauzuli amortyzacji na czeéci, koszty naprawy pojazdu
czeSciami oryginalnymi nie mogg zosta¢ pomniejszone o reduktor wartoSci w wysoko$ci 30% wartoSci tych czeéci oraz
warto$ci materialow lakierniczych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:
1) zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. nalezy przypomnie¢, iz
konsekwencjg naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. winno by¢ dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych.
Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie nie zaistniala taka okoliczno$é. Sad pierwszej instancji ustalit wysokoéc
naleznego odszkodowania w sposéb wariantowy odwolujac sie w tym zakresie do zaproponowanych przez pozwanego
w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia metod. Powyzsze ustalenie nastapilo na podstawie opinii bieglego, ktory
przy jej sporzadzeniu zastosowal sie do zalecen okreslonych w postanowieniu dowodowym sporzadzajac opinie w
odpowiednich wersjach. Niesporny w szczegolnosci byl i pozostaje zakres szkody oraz wyliczenie (przy uwzglednieniu
wskazanych w warunkach ubezpieczenia metod) kosztéw jej naprawnienia.

O wyborze metody ustalenia odszkodowania decyduje natomiast ocena prawna postanowien umownych,
sprowadzajaca sie do ustalenia ich wazno$ci i zwiazana z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad skarzacego o braku abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych
likwidacji szkody w wariancie kosztorys z wykupiong amortyzacja.

Umowa ubezpieczenia AC jest umowa dobrowolna. Obowiazkiem zakladu ubezpieczen w tym przypadku nie musi by¢
pelne naprawienie szkody w znaczeniu art. 363 k.c. w zw. z art. 361 k.c. ale wyplacenie §wiadczenia ubezpieczeniowego
zgodnego z celem umowy i jej postanowieniami (art. 805 § 1 k.c.).

Zgodnie z pkt XXII.3 OWU w wariancie kosztorys wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana na podstawie stawki za
roboczogodzine 60 zl oraz cen czesSci alternatywnych , jezeli zas w systemie uzywanym do kalkulacji kosztéw naprawy
nie ma czeSci alternatywnych ubezpieczyciel odejmuje 30% od cen czeSci oryginalnych. Nie sposob zatem nie zauwazy¢
roznicy miedzy amortyzacja czesSci a potraceniem cen czesci oryginalnych. Zwlaszcza ze zapisy OWU zawieraja w pkt
IIL.1 definicje amortyzacji. Amortyzacja to procentowy wskaznik zuzycia eksploatacyjnego czesci zakwalifikowanych
do wymiany. Przy czym w pkt XX.3 OWU wysoko$¢ amortyzacji obliczana jest na podstawie tabeli zgodnie z wybrana



opcja ubezpieczenia. Zatem amortyzacja jest obliczana gdy koszty naprawy sa obliczane na podstawie wieku pojazdu
czyli de facto zuzycia czeéci, natomiast potracenie z pkt XXII.3 OWU dotyczy zupelnie innej sytuacji gdy na rynku nie
ma czedci alternatywnych woéwczas od cen czeSci oryginalnych potraca sie 30%.

Skoro zatem poszkodowany zawarl umowe w wariancie kosztorys musiat sie liczy¢ z uzyskaniem odszkodowania na
podstawie cen czeéci zamiennych alternatywnej jakosci. W sytuacji gdy takie czeSci nie sa dostepne to dla potrzeb
wyliczenia odszkodowania nastapi pomniejszenie wartoséci czeéci oryginalnych o 30%. . Zabieg taki nie ma nic
wspoélnego z amortyzacja czeSci wykupiong przez poszkodowanego.

Reasumujgc podkredli¢ nalezy, iz przyjecie w umowie stalego wskaznika obnizajacego wycene czeSci zamiennych
niezbednych do naprawienia szkody w przypadku gdy jako punkt wyjécia dla tej wyceny przyjeto cene czeéci
oryginalnych, przy uwzglednieniu faktu, ze strony umowily sie iz koszt naprawy pojazdu zostanie ustalony w
oparciu o warto$¢ nieoryginalnych cze$ci zamiennych nie narusza interesébw konsumenta, a juz z pewno$cia nie
narusza ich w spos6b razacy. Zaréwno bezposrednie brzmienie umowy, jak i cel jej zawarcia oraz zgodny zamiar
stron przemawiaja za interpretacja ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przedstawiona przez pozwanego. Wskazane
postanowienie umowne nie jest wiec niezgodne z dobrymi obyczajami, czy tez z przepisami prawa powszechnego
obowiazujacego dotyczacymi umowy ubezpieczenia. Jak wskazano wyzej postanowienia zakwestionowane przez
strone powodow3a sa oczywiste, jasne i nie budzace zadnych watpliwosci. (por. takze wyrok Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 5 sierpnia 2021r. II Ca 517/21).

Nieco odmiennie nalezy potraktowa¢ sprawe materialéw lakierniczych. Zgodnie z pkt I11.6 OWU czeéci oryginalne
to materialy i cze$ci zamienne sygnowane logo producenta danej marki pojazdu oraz zalecane przez producenta
i oficjalnych importer6w do stosowania przez sieci serwisowe.. Pozwany konstruujgc tak a nie inaczej ogblne
warunki ubezpieczenia doprowadzit do pewnych watpliwosci interpretacyjnych ktore winny byé tlumaczone na
korzy$c¢ ubezpieczonego . W takiej sytuacji nalezy przyjacé, iz opatrzenie logiem producenta danej marki pojazdu jest
warunkiem niezbednym do uznania, ze dany material jest cze$cig oryginalna w rozumieniu zapiséw OWU. Tymczasem
zaden z producentéw pojazdéw samodzielnie nie produkuje lakieréw i nie sygnuje ich swoim logo. Skoro tak to mozna
je traktowadé jedynie jako materialy alternatywne a przy wycenie kosztow naprawy w wariancie kosztorys przy uzyciu
czedci alternatywnych nie stosuje sie urealnienia na materiat lakierniczy.

Reasumujac apelacja po czeéci odnosi zamierzony skutek co musi prowadzié¢ do odpowiedniego obnizenia zasadzonej
kwoty do kwoty 1382,83 zl plus kwota odsetek 222,77 zl co w efekcie daje kwote 1605,60 zt. Na kwote te sklada sie koszt
naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci alternatywnych i oryginalnych z zastosowaniem potracenia czesci oryginalnych
w wysoko$ci 30% jednakze bez potracenia materialéw lakierniczych przy stawce za roboczogodzine wynoszacej 60
z} netto po pomniejszeniu udziatlu wlasnego w kwocie 500 zl daje to kwote w wysokosci 9.157,63 zl. Odejmujac od
tej kwoty kwote wyplacona przez ubezpieczyciela w wysokosci 7.774,80 zl otrzymujemy kwote 1.382,83 zt dodajac
do tego skapitalizowane odsetki otrzymujemy kwote 1.605,60 zt i taka tez kwota zostatala ostatecznie zasgdzona
z odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2020r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo
oddalone. Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu stosownie do wyniku sprawy. Majac na uwadze, iz lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony
wynosily kwote 5.456,64 zt a powdd wygral sprawe w 37,6% to pozwanego obciaza kwota 2.051,70 zl. Pozwany poniost
koszty w kwocie 2.574,77 z} a zatem do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego pozostaje kwota 523 zl.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I wyroku.
Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c.
uwzgledniajac fakt, iz powod jedynie w 30% wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Pozwanego zatem obcigza
30% caloéci kosztow ktore na etapie postepowania apelacyjnego wynosza 1.100,00 zl (wynagrodzenia pelnomocnikéw



plus oplata od apelacji). Pozwanego zatem obciaza kwota 330 zl. Pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 650 zk. Powdd
zatem winien mu zwr6cié kwote 320 zt o czym orzeczono jak w pkt IIT wyroku.

Dariusz Mizera



