Sygn. akt IT Ca 985/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa M. G., E. G. (1)

przeciwko M. K.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I C 86/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow M. G. i E. G. (1) na rzecz pozwanego M. K. solidarnie kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczg.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 985/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. i E. malz. G. wniedli w dniu 24 stycznia 2022 r. pozew o eksmisje pozwanego M. K. z cze$ci ich
dzialki nr (...), poloZzonej w K. B., dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta (...) - od strony wschodniej, a w granicach
od strony poludniowej od plotu z siatki drucianej szerokoéci do 0,57 m w kierunku pélnocnym do rzeki szerokos$ci
1,7 m oraz nakazanie pozwanemu usuniecia pastucha mechanicznego, pieciu stupkow betonowych, bron zelaznych,
walca metalowego oraz nakazanie odorania gruntowej miedzy granicznej do 50 cm szerokosci i zakazanie pozwanemu
naruszania prawa wlasno§ci dzialki nr (...) w przyszlosci.

Ponadto zazadali o zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli rowniez o rozgraniczenie dzialek (...) poprzez orzeczenie, ze granica miedzy tymi dzialkami
przebiega wschodnig linia ewidencyjng dzialki (...) oznaczonej na mapie ewidencyjnej z dnia 19 maja 1995 r. - w
przypadku, gdyby Sad uznal rozgraniczenie za konieczne.



W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz wladali nieruchomoscia nr (...) spokojnie do 2015 r., w ktérym to roku pozwany
wszczal spor graniczny, zajal pas przygraniczny dzialki nr (...), postawil pastucha, wkopal 5 stupkéw betonowych,
zaoral granice oraz postawil walec i brony. W ocenie powodow, uzytkowali oni i objeli w posiadanie nieruchomo$é
w granicach naturalnych (ploty, naturalna miedza graniczna, drzewa w lakach). Wskazali nadto, iz pozwany przegral
spor w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt I C 2357/17 o wydanie
mu spornego pasa gruntu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2022 r. pozwany M. K., wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powodowie M. i E. malz. G. w pozwie ustalili dowolnie warto$ci spornego pasa gruntu.
Spoér o granice gruntu rozpoczal sie w 2015 r., gdy pozwany chcial wybudowac ogrodzenie i skorzystal z ustug geodety,
ktory granice te wyznaczyl na podstawie operatu scaleniowego, o ktérego istnieniu powodowie wiedzieli.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo i zasadzil od
powodéw M. i E. malzonkdéw G. solidarnie na rzecz pozwanego M. K. kwote 737,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji:

E. G. (1) i M. G. s3 na zasadzie wspoélnoS$ci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomo$ci polozonej
w miejscowosci K. (...), gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VI Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) W ksiedze wieczystej, o ktérej mowa powyzej, sa ujawnione dziatki w granicach
sprzed scalenia gruntéw.

W ksiedze wieczystej o nr (...) ujawniono m. in. dzialki o nr (...) - po scaleniu.

Dzialka nr (...) nalezaca do powodéw oraz dzialka nr (...) podlegaly scaleniu - zostaly zatwierdzone decyzja Wojta
Gminy w W. nr (...) z dnia 9 listopada 1990 r., ktéra uprawomocnila sie dnia 28 listopada 1990 r. i okreslala przebieg
granic wedlug stanu prawnego. W sprawie sygn. akt IC 2357/17 w oparciu o dane geodezyjne znajdujace sie w (...)
oraz z pomiaru wlasnego bieglego sadowego z zakresu geodezji wykonanego podczas ogledzin nieruchomo$ci, biegly
ten wykonal mape-projekt przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...) w dwoch wariantach, przy czym wariant A
uwzglednial stan prawny wedlug dokumentéw oraz zaznaczenie czedci dzialki z roszczeniem o wydanie i zalgczonym
szkicem wyznaczenia punktdéw granicznych, a takze w wariancie B - ktéry w oparciu o wariant A nani6st dodatkowo
granice wedlug stanu posiadania, ktéra od strony drogi biegnie po istniejacym ogrodzeniu, natomiast za budynkami
przechodzi w prowizoryczne ogrodzenie elektryczne, tzw. pastucha.

W dniu 18 czerwca 2015 r. dokonano wyznaczenia punktéw granicznych (...), (...) na podstawie operatu scaleniowego.
Swiadkami w/w czynnoéci geodezyjnych byli M. B. - przedstawiciel, I. K. - zona pozwanego oraz powdd E. G. (1). M.
B. il K. przyjeli punkty graniczne bez zastrzezen.

E. G. (1) zastrzegl natomiast, iz znakéw granicznych nie przyjmuje, albowiem w jego ocenie odbiegaja one od stanu
faktycznego istniejacego na gruncie od ponad 100 lat i wladanie to doprowadzito do wlasnoéci poprzednich wlascicieli
nieruchomosci. O$§wiadczyt on, iz poprzedni wlasciciel, niezyjaca juz M. P. twierdzila, iz granica w siedlisku i w polu
przebiegala wedlug istniejacego ogrodzenia drewnianego i rosnacych wierzb oraz, ze ogrodzenie istniejace na dzien
sporzadzenia protokolu odpowiadato stanowi posiadania i wlasno$ci.

Postepowanie w sprawie (...) zostalo zakonczone postanowieniem o umorzeniu dochodzenia w sprawie zawiadomienia
E. G. (1) o domniemanym wystepku zniszczenia znakdéw granicznych - a to w oparciu o ustalenie, Ze czynu tego nie
popehiono.



W sprawie o sygn. akt II Ca 689/17(I C 602/17) z powddztwa M. G., E. G. (1) przeciwko M. K. i I. K. o przywrocenie
naruszonego posiadania, na skutek apelacji M. G., E. G. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 19 lipca 2017 r., Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 23 listopada 2017 r. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze nakazal pozwanym M. K. i I. K. wydanie powodom pasa gruntu o szerokosci 0,5 m i dlugosci
7 m polozonego za posadowionym na dzialce powodéw o numerze 59 w miejscowoéci K. (...), gmina W. budynkiem
obory i zakazal naruszenia posiadania tego pasa w przyszlo$ci oraz nakazal pozwanym M. K. i I. K. usuniecie dwoch
shupkéw metalowych z zabetonowanymi koncowkami od ogrodzenia oraz 7 metréw siatki ogrodzeniowej wraz z
drutami zlozonymi na drodze wjazdowej przed brama wjazdowa do posesji powodéw M. G. i E. G. (1).

Pismem z dnia 18 listopada 2021 r. M. G. i E. G. (1) wezwali M. K. do wydania w terminie do dnia 15 grudnia 2021
r. pasa gruntu przygranicznego - od ogrodzenia przy tarninie do rzeki na péinocy na dzialce nr (...) oraz do usuniecia
ogrodzenia pastucha i stupkéw betonowych, a takze do przywroécenia gruntowej miedzy zniszczonej w trakcie procesu
do stanu pierwotnego przy dzialce nr (...) w granicach od ogrodzenia przy tarninie do lak w lesie.

Na dzien 23 wrzeénia 2022 r. wyznaczono termin ogledzin nieruchomos$ci. W ogledzinach tych uczestniczyt pozwany
M. K. oraz $wiadkowie: I. K., G. G. (2), J. P. (1) i J. P. (2). Nie stawili sie natomiast powodowie M. G. i E. G. (1) ani
ich pelnomocnik - o terminie powiadomieni prawidlowo.

Podczas ogledzin nieruchomo$ci ustalono, ze przy drodze biegnacej przez wies jest wkopany betonowy znak graniczny,
przy ktérym zaczyna sie ogrodzenie miedzy dziatkami - plot z siatki, bez podmuréwki, powstaly w latach 1996-1997.
Znak jest dokladnie w linii ogrodzenia. Po kilkunastu metrach od drogi ogrodzenie jest juz posadowione na
podmurdéwcee. Po stronie powodéw widoczny jest w poprzek drewniany plot ze sztachet. Ogrodzenie wykonali
powodowie. Jak oswiadczyt Swiadek G. G. (2), w latach 9o-tych, gdy wykonywano ogrodzenie, sasiadami byli pahistwo
P., od ktorych nastepnie pozwany zakupil nieruchomosé.

J. P. (1) iJ. P. (2) zeznali, ze ich matka sprzedala dziatke M. i E. G. (1). Miedzy dzialkami znajdowal sie wowczas plot
drewniany, ktory ciagnat sie az do stodoly.

Okolo 2 lata po zakupie nieruchomosci przez powodéw, na zadanie panstwa G. J. P. (2) dokonal rozebrania starego
plotu i postawil nowe ogrodzenie. Gdy ogrodzenie z siatki powstawalo, brak bylo znakéw granicznych, granice nie
byly wytyczone. Nowe ogrodzenie postawiono w miejscu starego drewnianego. Wedlug swiadkéw P. od strony toréw
kolejowych nie dokonywano scalenia gruntu, stad tez nie byly na nowo ustalane granice nieruchomosci. Drewniany
plot, o ktérym mowa powyzej, byt natomiast postawiony przez poprzednia wlascicielke w latach 80-tych. Granice
wyznaczono wowczas bez pomiaréow geodezyjnych, na podstawie wersji sasiadow.

W czesci za podworkiem znajduja sie rézne drzewa, miedzy innymi ozdobne, $wierki, brzozy. Wzdluz granicy, wzdluz
plotu nasadzone zostaly Swierki i tuje. Po stronie powodo6w jest las, po stronie pozwanego dalsza cze$¢ podworka.

Dzialka pozwanego nalezala uprzednio do brata swiadkow, S. P.. Na wysokosci komorki powodow koncezy sie
podmuréwka a za komoérka zostalo postawione prowizoryczne ogrodzenie z pretdw metalowych oraz siatki
plastikowej. Za budynkiem gospodarczym znajduje sie ponownie siatka na podmuréwce. W dalszej czesci znajduje
sie ogrodzenie z siatki, bez podmuréwki, podparte od strony uczestnikéw kamieniami polnymi. Od strony powodow
znajduje sie las, ktory wedlug $wiadka G. G. (2) zostal posadzony przez powod6w. Wcezesniej znajdowalo sie w tym
miejscu pole. Las jest bardzo gesty, pomiedzy drzewami sg krzaki, chwasty, rézne samosiejki. Nie wida¢ zadnych
§ladow przecinki czy jakichkolwiek prac porzadkowych.

M. K. podczas ogledzin nieruchomoéci wskazal na pien po starym debie, odmierzajac jednoczes$nie, iz znajduje sie
on 60 cm od linii, w ktérej zamontowano ogrodzenie typu pastuch. Ma to wskazywaé, ze w tym miejscu przebieg
granicy jest zgodny z twierdzeniami samego powoda w poprzednich sprawach. Po stronie pozwanego znajdowalo sie
pole uprawne do 2013 r. Obecnie na terenie tym znajduja sie nieuzytki - nie da sie zaoraé terenu z uwagi na korzenie



drzew i galezie, ktore przechodza daleko poza granice, co najmniej na kilka metrow w glab dziatki pozwanego. W tym
miejscu brak jest jakichkolwiek sladow uzytkowania przez ktérakolwiek ze stron.

Dalej pozwany wskazal miejsce, w ktorym konczyt sie pierwszy las powoda i zaczynalo sie jego pole. Powdd zlikwidowat
pole i posadzit dalszy ciag lasu w 2000 r. W 2015 r. geodeta wytyczyt tylko punkty graniczne na poczatku i na koncu
dzialki, tj. przy drodze i przy rzece. Granica miedzy tymi punktami miala przebiega¢ w linii prostej. Na odcinku, gdzie
znajduje sie elektryczny pastuch, pomiedzy dziatkami, nie bylo uprzednio zadnego ogrodzenia. Wedtug $wiadkéw J.
P.(1)iJ. P. (2) w granicy rosta olszyna i wierzba. Obecnie na obu dzialkach sg r6zne olchy, ale zdaniem §wiadkéw inne
niz te przez nich opisywane. Takze wierzba rosnaca w granicy - wedlug pozwanego - dla §wiadkow nie jest ta wlasciwa
wierzba. Nie potrafili oni jednak wskazaé, gdzie sa te olchy i wierzby, ktére ich zdaniem byly w granicy i zeznali, ze
najwidoczniej pozwany je usunal i wykarczowal pnie (mimo ze nie uzytkuje dzialki w tym miejscu i ze inne pnie po
Scietych drzewach pozostaly na gruncie).

Idac dalej w strone rzeki nadal brak jest ogrodzenia miedzy dzialkami. Na obu dzialkach znajduje sie bowiem teren
podmokly. Po stronie powodow byl sadzony las a po stronie pozwanego cze$ciowo rosng samosiejki i jest kilka
posadzonych drzew. Wedtug §wiadka P. przy granicy winna znajdowac sie olcha i wierzba. Aktualnie znajduje sie pien
po wycince olchy, a na wierzbie jest Slad po farbie geodety i jest to, wedlug pozwanego, wierzba, ktora ro§nie w granicy.

Na koncach obu dzialek znajduje sie rzeczka (lub row melioracyjny). Na koncu znajduja sie odrosty lipy, przy ktérych
znajduje sie znak graniczny. Lipe mial Scia¢ powdd E. G.. Po zmierzeniu ustalono, ze znak graniczny znajduje sie w
odlegloéci 1 m od $rodka pnia, z ktorego wyrastaja odrosty lipy.

Pomiedzy dzialka E. G. (1) a kolejnego sgsiada S. ok. 2006 r. zostal wkopany znak graniczny. Wedlug mapy pomiedzy
stupkami jest 31,30 m i tyle wynosi szeroko$¢ dzialki. I. K. zeznala, ze po stronie M. K. réwniez bylo scalenie dziatki.
Kupujac ja wiedzieli oni, ze dzialka byla objeta uprzednio scaleniem. Mieszkancy wiedzieli, ze granice ulegly zmianie.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, ktérych wiarygodno$é
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Takze i Sad nie dopatrzyl sie przestanek do podwazenia
ich autentyczno$ci. Wskazal, ze dopuécil w sprawie rowniez osobowe Zrodla dowodowe z zeznan swiadkow G. G. (2),
I. K., J. P. (1) oraz J. P. (2). Dowodom tym Sad dal jednak wiare jedynie w zakresie takim, w jakim korespondowaly
wzajemnie ze soba oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworzac spdjna, logiczna
calo$c.

Jako wiarygodne, lecz jedynie w niewielkim zakresie, uznal dowody z zeznan swiadkéw J. P. (1) oraz J. P. (2), albowiem
zeznania te w przewazajacej mierze byly niespdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
- poza kilkoma podstawowymi aspektami, w szczego6lno$ci kwestiami zwigzanymi ze zmianami wta$cicielskimi obu
nieruchomodci, ktore to okolicznoSci pozostawaly bezsporne. Zwrocil uwage na fakt, iz Swiadkowie ci wyprowadzili
sie z miejscowosci, o ktérej mowa w sprawie, w 1996 r., nie mieli od tego czasu wiekszej stycznoSci ze spornymi
nieruchomos$ciami. Nadto mieli oni niejednokrotnie problem z wytlumaczeniem, o jakim dokladnie miejscu méwia.
Mylily im sie drzewa, a swoje twierdzenia probowali dopasowa¢ do sytuacji na gruncie. Jesli opowiadali o jakis
drzewach, to potem nie byli w stanie ich wskazaé i wowczas twierdzili, ze te, ktore rosng wedlug pozwanego w granicy
badz przy granicy to inne drzewa, a tamte widocznie zostaly usuniete (cho¢ sami powodowie nigdy nie twierdzili, ze
pozwany miat $cig¢ i wykarczowac jakie$ drzewa).

Sad podkreslil, ze zaczal ogledziny od dzialki powoddw, ale po kilkunastu metrach gdy zaczal sie teren leSny powodow
trzeba bylo je przerwac i przej$¢ od strony ulicy na dziatke pozwanego, poniewaz na dzialce powodow byt tak zaro$niety
teren, ze nie dato sie tam swobodnie i$¢ i nic nie byto wida¢. Az do samej rzeczki cze$¢ leSna dziatki powodow jest
bardzo zaro$nieta i nie uzywana. Z kolei na dzialce pozwanego za podworkiem gdzie kiedy$ bylo pole jest nieuzytek
przypominajacy zaniedbanag od lat lake, i tam na kilkunastu metrach resztki po elektrycznym pastuchu przy granicy
dzialek, odlaczone od dawna od pradu i poprzechylane w roézne strony (co wida¢ na zdjeciach), a dalej na terenie
podmoklym teren calkowicie pozostawiony odlogiem, czeéciowo porosdniety z rzadka drzewami, takze bez §ladow



uzytkowania, w szczegolno$ci bez zadnej widocznej granicy uzytkowania. Nie da sie bez wskazan §wiadkéw czy
pozwanego dostrzec, gdzie mialaby przebiegaé granica miedzy dziatkami.

Sad wyjasnil rowniez, ze w czeéci, gdzie nie ma juz ogrodzenia wykonanego przez powodéw, nie stwierdzil ani maszyn
rolniczych, o ktérych mowa w pozwie, ani §ladow korzystania z nieruchomosci przez pozwanego w ciggu ostatnich
kilku lat. Zaden ze $wiadkéw powoddéw nie potwierdzil tez, aby miedzy dziatkami na odcinku, gdzie jest las powodéw,
byla kiedy$ miedza, ktoérej odorania teraz zadaja powodowie. Z pewnoS$cia w czasach, gdy po obu stronach byly pola
uprawne taka miedza istniala, ale odkad powodowie posadzili las w latach 9o-tych i dalsza cze$¢ w roku 2000, z
pewnoscia juz jej nie bylo, bo nie ma zadnych $§ladow orania w tamtym miejscu.

Sad Rejonowy uznajac, ze powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie zwazyl, ze podstawe rozstrzygniecia stanowi
art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlaéciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

TreScia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego takze roszczeniem wydobywczym,
jest przyznanie wlascicielowi zadania wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza. Najogdlniej
ujmujac, roszczenie to shuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z
podstawowych atrybutéow prawa wlasnoéci, dlatego okreéla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela
przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. Jednakze, aby w ogole mozna bylo méwié o roszezeniu windykacyjnym, to
treScia roszczenia musi byé zadanie wydania rzeczy, ktére wynika z prawa wlasno$ci. Legitymowanym do wystapienia
z takim roszczeniem windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy, na ktérym - w my$l art. 6 k.c. - spoczywa ciezar
udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnoSci. Biernie legitymowana jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada
cudza rzecza bez podstawy prawnej - a zatem zar6wno posiadacz, jak i osoba wladajaca nig w cudzym imieniu, czyli
dzierzyciel, przy czym to znowu na wilascicielu spoczywa obowigzek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza, bowiem
fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego stanowi przestanke skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym (I
ACa 1208/12, LEX nr 1311995). W $wietle art. 222 § 1 k.c. powod winien zatem wykazaé, ze shuzy mu prawo wlasnosci
spornego pasa gruntu oraz, ze pozwany wlada faktycznie jego rzecza.

Nie mozna windykowac¢ rzeczy dopéty, dopoki okreslona osoba wykonuje faktyczne wladztwo nad ta rzecza w oparciu
o przystugujace jej uprawnienie wzgledem wlasciciela tej rzeczy. Wtedy bowiem nie zachodzi naruszenie wlasno$ci
polegajace na bezprawnym pozbawieniu wiasciciela faktycznego wladania rzeczg windykowana (wyrok SN II CSK
540/17- Izba Cywilna z dnia 13-09-2018).

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, ze z samej treéci pozwu nie wynika dokladnie sprecyzowane zgdanie - powodowie
okreslili co prawda, ze zadaja wydania nieruchomosci ,,od strony poludniowej od plotu z siatki drucianej szerokosci
do 0,57 m w kierunku péInocnym do rzeki szerokosci 1,7 m”. Sa okreslone mniej wiecej poczatkowe i konicowe zakresy
granicy, jednak nie okre$lono dokladnie przebiegu poszczegoblnych odcinkéw zadanego pasa dzialki. A zwazy¢ nalezy,
Ze granica ta ma w ocenie Sadu dlugo$c ok. kilkuset metrow. Nie wiadomo wiec dokladnie, gdzie mialby przebiegac
pas ziemi, ktory zgodnie z zadaniem mialby zosta¢ wydany powodom. Co istotne przy samej ulicy linia ogrodzenia
pokrywa sie ze znakiem granicznym, a nadto caly plot byl stawiany przez powoddéw i poza jego linia nie korzystali oni
nigdy z dzialki pozwanego, a przeciez wedtug powod6w granica powinna pokrywac sie z linig ogrodzenia (tak tez ustalil
Sad w sprawie I C 2357/17, przyjmujac, ze powodowie zasiedzieli w dobrej wierze cze$¢ dzialki pozwanego wlaénie
do linii ogrodzenia). Zatem na tym odcinku nie sposéb daé wiary twierdzeniom pozwu, jakoby nalezalo im sie w tym
miejscu dalsze 0,57 m.

Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie doprecyzowali zadania, a takze nie zglosili
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ szczegdlowego ustalenia granic
przedmiotu zadania na gruncie i nastepnie na mapie, a wiec tego, co miatoby by¢ dokladnie wydane w przyszlosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodowie wygrali poprzednia sprawe (sygn. akt IC 2357/17), w ktorej byt odwrotny
uklad, tj. strona zadajaca wydania nieruchomosci byl M. K. (a gdzie Sad orzekl o oddaleniu powodztwa i stwierdzil, ze



doszlo do zasiedzenia), wobec czego Sad rozumie w kontek$cie sprawy niniejszej, iz dochodza oni czego$ wiecej ponad
przedmiot zadania okre$§lony w tamtejszej sprawie.

Jak ustalono podczas ogledzin, na pewnym odcinku nieruchomosci znajduje sie stare ogrodzenie, wykonane przez
powodow po zakupie nieruchomos$ci w miejsce starego plotu. Oczywistym jest wiec, ze poza jego linie powodowie nie
korzystali z nieruchomo$ci. Tam za$, gdzie znajduje sie elektryczny pastuch, i w dalszej czeSci, gdzie nie majuz zadnych
Sladow ogrodzenia czy miedzy, w ogble nie ma widocznej granicy posiadania po jednej czy po drugiej stronie dzialek.
Jest rowniez posadzony las, po ktérym nie wida¢ zadnych §ladéw uzytkowania, w tym wykonywania jakichkolwiek
prac pielegnacyjnych, np. przecinek drzew czy zbierania potamanych galezi. W tym miejscu ewidentnie od wielu lat nie
zostaly wykonane zadne prace porzadkowe, drzewa rosna po dzi$§ dzien tak, jak zostaly pierwotnie gesto posadzone,
a w czesci sa to po prostu samosiejki i zaro$la, trudno wiec méwic o jakim$ widocznym zakresie posiadania. Dodac
nalezy rowniez, ze na samym koncu nieruchomosci w ogoble nikt nie uzytkuje terenu, poniewaz jest to teren podmokty.
Nie wida¢, ani pozwany korzystal z tej cze$ci dzialki po swojej stronie, a tym bardziej by wszed! na teren powodow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze mimo, iz na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. to pelnomocnik powodéw zlozyl wniosek o
przeshuchanie §wiadkéw podczas ogledzin nieruchomosci oraz zastrzegt sobie mozliwo$¢ zgloszenia Swiadkow, ktorzy
mogliby zosta¢ przestuchani w trakcie ogledzin, to w ogdle nie pojawil sie w dniu 26 wrzeénia 2022 r. na terenie
spornych nieruchomoéci. Nie pojawili sie rowniez sami powodowie jako gléwni zainteresowani wydaniem korzystnego
dla nich rozstrzygniecia w sprawie. Powodow i ich pelnomocnika nie bylo tez na ostatniej rozprawie i nie zglosili juz
dalszych wnioskéw dowodowych.

Bezspornym ustaleniem bylo wowczas jedynie, ze wytyczone w przeszloSci zostaly znaki graniczne na poczatku i na
koncu dzialki, ktore sa widoczne. Oczywiscie mozliwym byloby wytyczenie linii prostej miedzy znakami granicznymi,
jednakze z uwagi na dlugo$¢ granicy nie mozna po prostu rozciggnaé¢ sznurka, zwlaszcza w tych chaszczach, a
wytyczenie takiej linii prostej moglo by¢ dokonane wylgcznie przez bieglego geodete, przy uzyciu przyrzadow
geodezyjnych, o co jednak powodowie nie wnosili w toku sprawy.

Reasumujac, Sad doszedt do przekonania, ze powodowie M. G. i E. G. (1) nie sprecyzowali przedmiotu sporu poprzez
dokladne wskazanie pasa gruntu, ktérego wydania zadaja. Nie wnieéli takze o podjecie czynnoS$ci zmierzajacych
do ustalenia tych granic przez geodete, a wreszcie nie udowodnili, ze sa wlascicielami spornego pasa gruntu i ze
pozwany M. K. go bezprawnie zajmuje. Wrecz przeciwnie Sad stwierdzil, ze na gruncie nie wida¢ sladow uzytkowania
ewentualnego spornego pasa przez pozwanego.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki z art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. i art. 222 § 1 k.c.

Sad meritii podkreslil jednoczeénie, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Konsekwencje zaniechania zaoferowania dowod6w na okoliczno$ci sporne, co do
zasady winny obcigzaé strone zobowigzanga do dowodzenia - a konsekwencja takiego zaniechania moze by¢ réwniez
oddalenie zgloszonego zadania w calo$ci /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn.
akt VI ACa468/21/. W mysl natomiast art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje natomiast podstawy do dokonania ustalen faktycznych w my$l twierdzen powodow,
ktdrzy nie przytoczyli wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, nie udzwigneli spoczywajacego na nich
ciezaru dowodu, a tym samym poniesli ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie okreslili dostatecznie przedmiotu zadania i nie udowodnili zasadno$ci
roszczenia. Skoro zatem strona powodowa nie zdolala sformulowaé¢ podstaw faktycznych zadania w sposbb nie
budzacy watpliwosSci, powinna by¢ $Swiadoma nastepstwa w postaci ujemnych konsekwencji procesowych, tym
bardziej, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec powyzszego tutejszy Sad stanal na
stanowisku, ze powodztwo nalezalo oddalié, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.



O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslong w
art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Jako, ze powodowie M. i E. malz. G. przegrali proces w calo$ci, Sad natozyl na nich obowigzek zwrotu solidarnie
na rzecz pozwanego M. K. kwoty 737,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote sklada sie 17,00
zl tytulem oplaty sadowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 720,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, przy czym kwote te ustalono w oparciu o tre$¢ § 5 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli powodowie. Zaskarzyli powolany wyzej wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie prawa wlasnoéci powodéw w/ksiegi wieczystej i 30 letniego posiadania,-
zakresu wlasno$ci powodow przedmiotowej nieruchomosci,

2. nierozpoznanie wnioskdw dowodowych powodoéw istotnych dla rozstrzygniecia w tym ogledzin ksiegi wieczystej i
rozgraniczenia punkt 5 pozwu,

3. brak oceny dowodéw w tym, dowodu z akt wlasno$ci i map zawartych w aktach ksiegi wieczystej,

4. brak oceny dowodow z akt IC 2357/17 na okoliczno$¢ prawa wlasnoéci dzialki (...) w tym wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 15.04.2021 IC 2357/17 Il Ca 540/21 wraz z uzasadnieniami,

5. brak oceny dowodu z postaci mapy geodezyjnej punkt 2 pozwu i opinii punkt 3 pozwu oraz punkt 4 pozwu;

co doprowadzilo do naruszenia art.233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego wskazanego i zawnioskowanego w pozwie;

6. naruszenie art. 273 § 1 k.p.c. /dotyczy protokolu ogledzin/ przez brak odczytania zeznan kazdego $wiadka po
zlozeniu zeznania i podpisu $wiadka pod zeznaniem oraz podpisanie protokolu podpisy §wiadkéw po zeznaniach
$wiadka K. co stanowi o niewaznoS$ci dokonanych czynnosci;

7. bezzasadne ustalenie ,ze powodztwo nie jest sprecyzowane;

8. pozbawienie powodoéw mozliwosci obrony praw, przez pominiecie dowodu z przestuchania stron co powoduje
niewazno$¢ postepowania art. 379 pkt. 5 w zw. z art. 299 k.p.c.

W konsekwencji skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do zgtoszonych w skardze apelacyjnej zarzutow, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnosci wyjasnia, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw aby
uznac, iz wydane orzeczenie zapadlo w okolicznoSciach pozwalajacych na stwierdzenie niewaznoéci postepowania.
Zgltaszajac przedmiotowy zarzut powodowie wskazali na tre$c art. 399 pkt 5 k.p.c. twierdzac, ze przez pominiecie
dowodu z ich przestuchani zostali pozbawieni mozliwoSci obrony swych praw i wskazujgc na okoliczno$¢, iz nie
zostali powiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 26 wrze$nia 2022 r. Odnoszac sie do powyzszych
zastrzezen, przypomniec¢ nalezy, ze wskazany wyzej termin rozprawy zostal wyznaczony podczas rozprawy w dniu 18
maja 2022 r. Podczas tej czynno$ci byl obecny pelnomocnik powodow, ktory zobowiazat sie do powiadomienia ich o
terminie rozprawy. W aktach sprawy prézno jednocze$nie szuka¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron. Odnotowujac, ze w protokole rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2022 r. Sad meritii wydal postanowienie, w
ktérym pomingl omawiany dowdd nalezy przypomnieé, ze nawet jego zlozenie nie nakladalo na Sad pierwszej
instancji obowiazku jego przeprowadzenia. Przypomnieé nalezy, ze jak wynika z art. 299 k.p.c. wskazany dowdd



ma jedynie posilkowy i uzupelniajacy charakter. Nie jest jednocze$nie prawda, jak zdajg sie sugerowaé skarzacy,
przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo niezbedne dla sprecyzowania roszczenia z ktorym wystapili. Precyzyjne
okreélenie zgloszonego zadania winno nastapié¢ co oczywiste w pozwie, i dla tej czynnosci w przedmiotowej sprawie
przewidziana byla forma pisemna (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez wskazanego w apelacji przepisu art.
273 § 1 k.p.c. Powolany przepis wbrew twierdzeniom powodéw nie wprowadza obowigzku spowodowania podpisu
protokotu przestuchania §wiadka przez §wiadka bezposrednio pod zapisem ztozonych przez niego zeznan. Zgodzi¢ sie
nalezy natomiast ze skarzacymi, ze nieodczytanie §wiadkowi zeznan stanowi uchybienie procesowe. Uchybienie to
nie prowadzi do niewazno$ci postepowania (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 10.11.2000 r., IV CKN 1064/00, Legalis).
W takim przypadku strona moze wnie$¢, podlegajace zaprotokolowaniu, zastrzezenie, pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na takie uchybienie sadu w dalszym toku postepowania (art. 162 KPC). W przedmiotowej sprawie
strona powodowa nie skorzystala z mozliwoSci zgloszenia zastrzezenia, co rownie istotne nie wykazala, ze powyzsze
uchybienie miato jakikolwiek wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zawartego w skardze apelacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Formutujg
powyzszy zarzut powodowie wskazali na brak przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji czynnoéci dowodowych
w postaci: przeprowadzenia ogledzin ksiegi wieczystej i rozgraniczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji wbrew twierdzeniom powodoéw zapoznal sie z treScia
ksiegi wieczystej dokonal wiec jej ,ogledzin”. Jednoczeénie trudno zrozumie¢ w jaki sposéb na podstawie
tak zawnioskowanego dowodu mozna bylo w szczegblowo zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy ustali¢ czy pozwany rzeczywiScie w ramach swego wladztwa zajmuje rowniez
wskazang w pozwie cze$¢é nieruchomosci powodow.

Odnoszac sie natomiast do drugiej z zawnioskowanych przez powodoéw czynnoSci — ,rozgraniczenia” wyjasnic¢
nalezy, ze wskazana czynno$¢ nalezy rozumie¢ w dwojaki sposdb. Po pierwszej pojecie rozgraniczenia odnosi sie do
postepowania majacego na celu ustalenie przebiegu granic pomiedzy nieruchomog$ciami gruntowymi. Tak rozumiane
rozgraniczenia nieruchomosci gruntowych dokonuja wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz — w wypadkach
okre$lonych w ustawie — sady. Czynnosci ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy w drodze decyzji moze zadac,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, przekazania sprawy sadowi. W wypadku nierozstrzygniecia sporu co do
przebiegu linii granicznych upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedlug ostatniego stanu
spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu graficznym, sporzadza opinie i caloéé
dokumentacji przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), ktéry umarza postepowanie
administracyjne i przekazuja sprawe z urzedu do rozpatrzenia sadowi (por. art. 29—39 PrGeod). Powodowie nie
przeprowadzili rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym, oczekiwanie ze jego dokonanie winno nastapié
niejako z urzedu (powodowie wskazali na potrzebe rozgraniczenia jedynie warunkowo) wskazujgc, ze Sad winien je
przeprowadzi¢ gdy uzna taka potrzebe bylo rowniez w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione. W uzupehieniu
powyzszych uwag podkreslié nalezy, ze rozgraniczenie nieruchomo$ci przeprowadza sie woéwcezas, gdy granice gruntow
staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢ (art. 153 k.c.). Celem rozgraniczenia nieruchomosci jest
wiec ustalenie przebiegu granic przez okreslenie polozenia zaréwno linii, jak i punktéw granicznych oraz utrwalenie
tych punktéw znakami granicznymi na gruncie (art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne). Taka
regulacja oznacza, ze istota sporu o rozgraniczenie jest ustalenie, jaki jest zakres prawa wlasno$ci wlascicieli
sgsiadujacych nieruchomosci; inaczej méwiac — do jakiej granicy na gruncie siega ich prawo wlasnoéci. Rozgraniczenie
co do zasady odbywa sie w postepowaniu nieprocesowym. Rozgraniczenia tak rozumianego nie sposéb laczy¢ w
jednym postepowaniu z roszczeniem obejmujacym zadanie wydania nieruchomosci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2019 r.,(sygn. akt IV CSK 541/17) o zakwalifikowaniu danej sprawy jako
zmierzajacej do wydania nieruchomosci (jej czeSci) albo rozgraniczenia nieruchomoéci decyduje sformulowanie
zadania rozstrzygniecia sprawy oraz wskazane na jego uzasadnienie fakty. W przedmiotowej sprawie powodowie nie
identyfikowali zadanej ochrony prawnej z przebiegiem granicy pomiedzy dziatkami, lecz konsekwentnie wywodzili



swoje prawa z faktow naruszen ich wlasnoSci przez pozwanego. Wydanie przygranicznego pasa gruntu moze by¢
oczywiScie powigzane zistota sprawy wlasciwej dla rozgraniczenia nieruchomosci, gdyz pozytywny wynik w tej materii
tworzy granice prawng w rozumieniu art. 153 k.c. W takich wypadkach jednak o wydaniu gruntu mozna orzec w
sprawie o rozgraniczenie.

Po drugie, pojecie rozgraniczenia mozna réwniez definiowa¢ w sposob bardziej potoczny, jako przeniesienie
ustalonych geodezyjnie i niespornych granic na grunt. W takim przypadku potrzeba przeprowadzenia tej czynnosci
moze pojawic sie w sprawie, w ktdrej przedmiotem rozpoznania ma by¢ roszczenie o wydanie nieruchomosci. W
tym przypadku obowiazkiem Sadu rozstrzygajacego sprawe o wydanie bedzie zazwyczaj ustalenie granic na gruncie.
Co oczywiste powyzszy obowigzek materializuje sie tylko w przypadku wtaéciwej inicjatywy dowodowej strony
powodowej. Dokonanie tak rozumianego rozgraniczenia, wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii geodety, ktory
wyznaczy granice, co z kolei umozliwi ocene, zasadnoSci wytoczonego powddztwa.

W przedmiotowej sprawie powodowie nie zglosili w tym zakresie Zadnych wnioskéw dowodowych, do czego byli
zobowigzani chociazby na podstawie art. 6 k.c.

Powyzsze uwagi maja znaczenie rowniez dla oceny pozostalych zarzutéw zwiagzanych z zgloszonym przez powodéw
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Powodowie podnoszac, ze wydajac zaskarzone orzeczenie nie dokonal oceny dowodu
z akt wlasnoéci i map zawartych w aktach ksiegi wieczystej, dowodow z akt IC 2357/17, mapy geodezyjnej pozwu
i opinii wskazanych w pozwie, nie dostrzegajac, ze wskazane dokumenty, aby zyska¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
winny zostaé¢ poddane ocenie, przy udziale geodety i wynikajace z nich ustalenia co do stanu prawnego nieruchomosci
1jej granic przeniesione na grunt.

Reasumujac wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybien w zakresie oceny
dowoddéw. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Bark jednocze$nie podstaw aby przyjac, co zdajg sie sugerowaé powodowie, ze na podstawie tego
materialu mozna bylo wywies¢ inne jeszcze ustalenia, w szczegdlnoSci ustalic¢ ze pozwany wlada ich nieruchomoécia
“w granicach od strony poludniowej od plotu z siatki drucianej szerokosci do 0,57 m w kierunku poélnocnym do rzeki
szerokos$ci 1,7 m”.

Przyjmujac poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia za wlasne, Sad Okregowy wyjasnia réwniez, ze przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przypominajgc, ze podstawe zgloszonego roszczenia stanowit art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wiasciciel moze zadac
od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, Sad Okregowy z cala moca podkresla, ze
przedmiotowej roszczenie mozna zglosié tylko przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada cudzym gruntem. Podkreslié
nalezy, ze powyzszej przestanki nie udowodniono w przedmiotowej sprawie. Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska
Sad Okregowy odwoluje sie nie tylko do braku dowodu z opinii geodety, ale réwniez do ustalen wynikajacych z ogledzin
spornej nieruchomosci. Podczas drugiej z wskazanych czynno$ci nie tylko nie ustalono (wobec braku mozliwoéci w
tym zakresie) jaki jest przebieg granicy prawnej na gruncie ale nie odnotowano zadnych §ladéw mogacych $wiadczyc
0 zajeciu przez pozwanego nieruchomosci powodow.

Odwolujac sie do powyzszego zagadnienia Sad Okregowy przypomina, ze jak wynika z ustalent Sadu pierwszej instancji
granica okreSlajaca wladztwo sasiednich nieruchomosci stron biegnie poczgtkowo po linii plotu posadowionego przez
powodow, a dalej jej przebieg nie jest okre$lony. Powodowie na swojej nieruchomoéci maja posadzony las, brak przy
tym jakichkolwiek sladow mogacych Swiadczyé¢ o ingerencji pozwanego w zalesiona przez nich dzialke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego od powodé6w kwote 360 zl.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.



Pawel Hochman



