Sygn. akt IT Ca 730/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera

Protokolant Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w S.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 lipca 2022 r. sygn. akt I C 2356/20

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda
(...) w S. kwote 1.637,79 (jeden tysiqc szeséset trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiqt dziewieé
groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 16 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze zasqdzonq od strony pozwanej (... )w W. na rzecz
powoda (...) w S. tytulem kosztéow procesu kwote 3.989,00 zlotych podwyzsza do kwoty 5.117,00
(pieé tysiecy sto siedemnascie) zlotych;

¢) w punkcie czwartym sentencji w ten sposob, ze nakazuje sciqgnagé od pozwanego (...) w W.
na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 708,85 (siedemset
osiem zlotych osiemdziesiqgt pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych obciqzajgcych
pozwanego;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda (...) w S. kwote 650,00 (sze$¢set pietdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Dariusz Mizera



Sygn. akt IT Ca 730/22

UZASADNIENIE

W dniu (...) powdd (...) z siedziba w S. wniost przeciwko (...) z siedzibg w W. pozew o zaplate lgcznie kwoty 16.516,39
zl, w tym kwoty 15.760 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w zdarzeniu z
dnia (...)., kwoty 456,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie od kwoty 15.760 zt za okres od dnia 17 kwietnia 2020r. do 15
wrze$nia 2020r. oraz kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem poniesionych przez powoda wydatkoéw zwiazanych z wykonaniem kalkulacji kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu. Powod wniost takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaparty,)

W dniu 2 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona
pozwana wskazala, ze w chwili zdarzenia pojazd nie posiadal waznych badan technicznych, co stosownie do § 37
ust. 3 pkt 1 OWU, zwalnia strone pozwang od odpowiedzialno$ci za szkode. Jedynie z ostroznosSci procesowej strona
pozwana podniosla, ze powstala szkoda ma charakter szkody calkowitej, przez co wysoko$¢ odszkodowania nie
powinna przekracza¢ kwoty 12.060 zl. Nadto pozwana zakwestionowala zasadno$é roszczenia powoda z tytutu zwrotu
kosztow prywatnej kalkulacji. Strona pozwana nie kwestionowala natomiast wartosci pojazdu przed szkoda wyliczona
przez strone powodowa na kwote 17.160 zl.

Wyrokiem z 11 lipca 2022r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) w
S. przeciwko (...) w W. o zaplate

1. zasadzil od strony pozwanej (...)w W. na rzecz powoda (...) w S.;

a) kwote 14.160 (czternaScie tysiecy sto szeS¢dziesiat) zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu T. o nr
rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r., poczawszy od dnia 16 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty,

b) kwote 334,40 zlotych (trzysta trzydzieSci cztery zlote czterdziesci groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek od
kwoty 14.160 zlotych za okres od dnia 17 kwietnia 2020r. do dnia 15 wrzeénia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r., poczawszy od dnia
16 wrze$nia 2020r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda (..)w S. kwote 3.989 (irzy tysiace dziewiecset
osiemdziesiat dziewiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od daty
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniem powolanego w sprawie bieglego w
zakresie, w jakim nie zostaly pokryte z uiszczonych i rozliczonych w kosztach procesu zaliczek stron, od:

a) powoda (...)w S. kwote 86,85 zlotych (osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy),



b) strony pozwanej (...)w W. kwote 622 (sze$éset dwadzie$cia dwa) zlote.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...). mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym
(-..) (rok produkcji 2007), stanowigcym wlasno$c¢ £. M..

Pojazd posiadal ubezpieczenie Autocasco (AC) zawarte z pozwanym ubezpieczycielem na okres od 10 lutego 2020r.
do 9 lutego 2021r., potwierdzone polisa nr (...). Suma ubezpieczenia wynosita 17.160 zl brutto. Ubezpieczony wykupil
opcje ze zniesionym udzialem wlasnym oraz stala suma ubezpieczenia, a takze likwidacja szkody w wariancie
kosztorysowym.

Do zawartej przez poszkodowanego umowy autocasco zastosowanie maja Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...),
zatwierdzone uchwatami Zarzadu (...)nr (...) wraz z Aneksami nr (...).

Szkoda zostala zgloszona pozwanej, a nastepnie zarejestrowana pod nr (...). Pozwana nie przyjela odpowiedzialno$ci
za szkode i odmowilta wyplaty odszkodowania.

Na podstawie umowy cesji, zawartej w dniu 22 lipca 2020r. z L. M., powod naby} wszelkie prawa do odszkodowania,
jakie przystugiwaly poszkodowanemu wobec pozwanej z tytulu opisanej wyzej szkody.

Powdd zlecil wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu oraz wartosSci pojazdu przed i po szkodzie spolce (...)
Sp. Z 0.0., w Swietle ktorej, rzeczywisty koszt naprawy ww. pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 52.260,32 zt., a warto$c
pojazdu w stanie uszkodzonym (pozostalo$ci) na kwote 1.398 zl. Usluga zostala wykonana w dniu 9 wrzeénia 2020r.,
a koszt kalkulacji wyniost 300 zl netto.

Warto$¢ pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien (...) wynosi 17.160 z}
brutto.

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), na miesiac styczen 2022r., oszacowany
w systemie E. oraz z uzyciem cze$ci oryginalnych sygnowanych logo producenta (tzw. jakosci O) wynosil 81.392,96
zl brutto przy stawce 100 zl.

Warto$¢ pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia (...),
ustalona przy uwzglednieniu wartos$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w wysoko$ci 17.160 zl, wynosi na miesiac
styczen 2022r. 3.700 zt brutto (3.000 zl netto).

Na dzien (...) stan nieuszkodzonego pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) — byl dobry, tj. adekwatny do
przebiegu i eksploatacji pojazdu. Pojazd przechodzil biezace naprawy zwiazane ze zwykla eksploatacjg, w dniu pojazd
zdarzenia posiadal zarysowane drzwi z lewej strony. Pod wzgledem technicznym auto bylo sprawne. Po zdarzeniu z
dnia (...) poszkodowany sprzedal pojazd.

Na dzien (...) pojazd marki T. o numerze rejestracyjnym (...) nie posiadal waznego badania technicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz zaoferowanych przez strony
dowodéw z dokumentéw, ktorych rzetelno$é i wiarygodno$é nie byly przez strony - reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw - kwestionowane, a takze na podstawie rzetelnej, wnikliwej, wyczerpujacej, logicznie
uzasadnionej, a przez to przekonujacej opinii bieglego sadowego G. P., w Swietle ktorej zobrazowano koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu stosownie do postanowien OWU, a takze wyliczono warto$¢ pojazdu po szkodzie.
Podkreslenia wymaga, ze pisemna opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach poszkodowanego - §wiadka L. M., ktore uznal za wiarygodne, gdyz byly logiczne
i spojne z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym. Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad



pominal wniosek z pkt V sprzeciwu (k. 66) w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, jako obecnie juz niemozliwy do przeprowadzenia. Wskazaé nalezy, ze ponad dwa lata po zdarzeniu i po
sprzedazy pojazdu przez poszkodowanego, nie da sie obiektywnie ustali¢ okoliczno$ci sformulowanych przez strone
pozwana we wskazanym wniosku (k. 66v). Oczywistym jest, ze przeprowadzenie ogledzin nie byloby mozliwe, jako ze
nie wiadomo nawet, czy pojazd w ogdle istnieje, a nawet jesli, to wszelkie ewentualne proby oceny stanu technicznego
auta na dzien zdarzenia bylby juz tylko hipotetyzowaniem. Nadto probujac wykazaé, ze przyczyna zdarzenia byl
wylacznie brak aktualnych badan technicznych tego pojazdu w dacie wypadku - do czego w istocie zmierzala strona
pozwana w niniejszym postepowaniu, odwolujac sie do stanowiska zajetego juz w toku postepowania likwidacyjnego -
strona pozwana mogla i powinna byta odpowiedni, niezbedny dla tego rodzaju decyzji material dowodowy zgromadzic¢
w toku postepowania likwidacyjnego, wlaénie kiedy mozliwe byly jeszcze wowczas ogledziny auta. Tymczasem skoro
strona pozwana bez zadbania o zabezpieczenie odpowiedniego materialu dowodowego, m. in. choéby w trosce o
ochrone wlasnych interesow, podjela decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, powotujac sie na tresé § 37 ust. 3 pkt
1 OWU, to uczynila to wylgcznie na wlasne ryzyko i nie moze obecnie zasadnie oczekiwac¢ przeprowadzenia dowodu,
ktdrego przeprowadzenie nie jest obecnie mozliwe, zwlaszcza ze zabezpieczenie odpowiedniego materiatu Zrodlowego
bylo w toku postepowania likwidacyjnego mozliwe i z niewiadomych - znanych zapewne wylgcznie stronie pozwanej
- przyczyn nie zostalo wykonane.

Tym samym, w przekonaniu Sadu, zgromadzony dotad w przedmiotowej sprawie material dowodowy byl
wystarczajacy dla merytorycznej oceny zadania pozwu.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl , iz powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Sad przywotal tre$c¢ art. 805 § 1 k.c. a przechodzac do dalszych rozwazan wskazal, ze roszczenie powoda znajduje swoje
oparcie w umowie ubezpieczenia AC. Zastosowanie w tej sprawie znajduja przepisy k.c., w szczegblnoSci art. 805 k.c.
oraz 824 k.c., jak rowniez ogolne warunki ubezpieczenia autocasco. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze z mocy art. 807
k.c. i art. 15 ustawy z 11 wrze$nia 2015r. 0 dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2019 r. poz. 392
ze zm.) zaklady ubezpieczeniowe upowaznione sg do ustalenia ogblnych warunkéw ubezpieczen. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy do umowy ubezpieczenia zawartej przez poszkodowanego maja zastosowanie Ogdlne Warunki
Umowy zatwierdzone uchwalami Zarzadu (...) nr (...)wraz z Aneksami nr (...) (dalej jako ,,OWU”), ktére zostaly
zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty - w aktach szkody na plycie CD (k. 71) oraz do pisma procesowego powoda

(k. 33- 54v).

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Wysoko$§é odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktérego wniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824' § 1 k.c., o ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byc
wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach nastepuje wedlug wyboru
poszkodowanego - przez przywrocenie do stanu poprzedniego badz przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej i
powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.).
Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, wyrzadzonej
w zwiagzku z kolizja z dnia (...), przystluguje obecnie powodowi na skutek zawarcia umowy cesji (art. 509 k.c. i
nast.). Spor zawiazal sie natomiast, co do samej zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode. Strona pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ powolujac sie na tre$¢ postanowien OWU, tj. § 37 ust. 3 pkt 1. Zgodnie
z tym zapisem ubezpieczeniem nie sa objete zdarzenia oraz szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu oraz
podczas zatrzymania pojazdu, jezeli pojazd w chwili zdarzenia nie byt dopuszczony do ruchu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami lub nie posiadal waznego badania technicznego potwierdzonego wpisem do dowodu rejestracyjnego
(jezeli co do tego pojazdu stosuje sie przepisy nakladajace obowigzek dokonywania okresowych badan technicznych),
jednakze wylacznie jezeli ww. stan techniczny pojazdu byl przyczyna szkody.



Argumentacja pozwanej zbudowana na tresci przytoczonego wyzej postanowienia OWU nie wytrzymata jednak
konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwana nie zadbala o
zabezpieczenie odpowiedniego materialu zrodlowego dla wykazania takich okolicznoSci i w efekcie obecnie w toku
procesu, kiedy nie byly juz mozliwe ani ogledziny przedmiotowego pojazdu, ani nawet w ogdle ustalenie, czy pojazd
6w w ogole jeszcze istnieje niemozliwa okazala sie zgloszona w sprzeciwie inicjatywa dowodowa, aby wykazac
kluczowa dla zajetego stanowiska okolicznos$é, ze to stan techniczny pojazdu byt wylaczna przyczyng szkody. Strona
pozwana nie zadbala o to, tak na etapie likwidacji szkody, jak w toku niniejszego postepowania nie przedstawiajac
zadnego kontrdowodu, materialu zrodlowego dla twierdzen powoda, ze auto byto w dobrym stanie technicznym, co
zreszta w opinii potwierdzil nawet biegly na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Pozwana
ograniczyla sie jedynie do zlozenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw (pkt V sprzeciwu - k. 66v) nie dostrzegajac jednak, ze przeprowadzenie ogledzin pojazdu
nie tylko nie jest mozliwe, ale byloby obecnie (nawet gdyby ostatecznie okazalo sie, ze pojazd istnieje i da sie go w
ogole zlokalizowac) bezcelowe, bowiem biegly moglby wypowiedzieé sie i dokonaé wlasciwej oceny w tym zakresie
wylacznie na podstawie materialu Zrodtowego, ktorego strony nie dostarczyly, w tym gléwnie pozwana, skoro takie
stanowisko w sprawie obrala. Nalezy takze podkresli¢, ze pozwana nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania poszkodowanego (o co w pozwie wnosil tylko powod - pkt 3 - k. 4), jak tez nie zglosita nawet
zadnych pytan do $wiadka, a nawet nie stawil sie na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w Biskupcu, przed ktérym
przeprowadzono dowdd z zeznan poszkodowanego jako $wiadka w dniu 10 marca 202Ir. (k. 122 - 123), w celu
chocby w ten sposdéb poczynienia jakichkolwiek ustalen w tym wzgledzie, zwlaszcza przy tak obranej linii obrony i
przyjetej podstawie odmowy przyznania odszkodowania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwana nie zglosila takze
nawet zadnych zastrzezen do opinii bieglego, ktory w swoich wnioskach zawarl réwniez ocene stanu technicznego
pojazdu, chot ograniczona i lakoniczng, z uwagi na dostepny material dowodowy, ktory przeciez wlasnie powinny byly
zaoferowac strony, w tym pozwana szczego6lnie przy wskazanej linii obrony i przyjetej podstawie odmowy przyznania
odszkodowania.

W tych okoliczno$ciach Sad nie mial watpliwoSci, zZe pozwana nie sprostala obowiazkowi udowodnienia faktéw, na
ktorych oparla swoje stanowisko (art. 6 k.c.), a to przez zaniechanie i brak odpowiedniego materiatu zrodlowego,
ktory moglby stanowi¢ podstawe do formulowania dalszych wnioskow przez bieglych, czy to z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, czy do spraw z dziedziny motoryzacji. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie zabezpieczyta swoich intereséw
juz na etapie postepowania likwidacyjnego, nie zlecajac odpowiednich badan technicznych pojazdu bezpoérednio po
zdarzeniu z (...) Brakow tych z cala pewnoscig nie mozna byto uzupehmié w toku przedmiotowego procesu ponad
dwa lata po zdarzeniu, w tym poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow.
Decydujac sie na odmowe wyplaty §wiadczenia, mimo istotnych brakéw w dokumentacji szkody, strona pozwana
przyjela zatem na siebie ryzyko ujemnych skutkéw wynikajacych z tresci art. 6 k.c. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢,
ze brak aktualnych badan technicznych pojazdu, a w efekcie jego stan i de facto brak mozliwosci legalnego udziatu
w ruchu, mdgt by¢ przyczyna zdarzenia, jednak watpliwo$¢ ta - nie poparta zadnymi dowodami - nie stanowi zadnej
przeciwwagi dla dowod6éw w postaci zeznan $wiadka i opinii biegtego - przeczacym, aby stan techniczny pojazdu byt
wylaczng przyczyna zdarzenia, a tylko przy wykazaniu takiej okoliczno$ci, pozwana moglaby skutecznie odmoéwié
wyplaty §wiadczenia w my$l tresci powotanych warunkow OWU zawartej z poszkodowanym umowy ubezpieczenia
AC przedmiotowego pojazdu.

Ostatecznie Sad uznal, ze pozwana nie wykazala, ze we wskazanym stanie faktycznym zachodzi okoliczno$c¢
wylaczajaca odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, o ktérej mowa w § 37 ust. 3 pkt 1 OWU. Powyzsze za$ zaktualizowalo
odpowiedzialno$§é pozwanej za powstalg szkode.

Rozstrzygajac o zadaniu powddki Sad mial na uwadze, ze okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl charakter
szkody - stanowiacej szkode calkowita oraz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w wysokosSci 17.160 zt
determinowana wyborem przez ubezpieczajacego dodatkowego wariantu, tj. stalej sumy ubezpieczenia (k. 31 polisa).
Sposob ustalenia wysokosSci odszkodowania w pojezdzie reguluja przepisy OWU, w szczegdlnosci § 14-20 OWU (k.



39-40v). Poszkodowany w polisie wybral sposob rozliczenia szkody — kosztorysowy oraz wykupil opcje zniesionego
udzialu wlasnego.

Stosownie do § 16 ust. 5 pkt 2 OWU C. ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej aktualnej na dzien
powstania szkody sumie ubezpieczenia pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci - jezeli umowa obejmowata
opcje stosowania stalej sumy ubezpieczenia przez caly okres obowigzywania umowy, a warto$¢ tynkowa pojazdu w
dniu powstania szkody jest nizsza niz aktualna na dzien powstania szkody suma ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, w $wietle przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego, warto$é pozostalo$ci wynosi
3.700 zt brutto. Nie ma przy tym znaczenia, ze biegly dokonal wyliczenia w systemie E., skoro w OWU brak jest
ograniczen, co do rodzaju programéw przy uzyciu, ktérych powinna by¢ oszacowana warto$ci pozostalosci (§ 16 ust.
6 OWU). Szczegdlnie, ze sam powod nie kwestionowal wnioskow bieglego, sugerujac jedynie, ze biegly pozytywnie
zrecenzowal przedlozong do akt prywatna ekspertyze wykonana na zlecenie powddki (k. 190 - 191 pismo peln.
powoda). Oczywistym jest jednak, ze priorytetowo nalezalo potraktowaé niekwestionowana przez strony opinie
bieglego, nie za$ zaoferowany przez powodke dokument prywatny o znacznie mniejszej wartosci dowodowe;j.

W konsekwencji wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezalo ustali¢ przez odjecie od kwoty odpowiadajgcej wartoSci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym, tj. kwoty 17.160 zl, wartoSci rynkowej pozostalo$ci w wysokoéci w kwocie 3.000
z}. Dzialanie to dato wynik w wysokoSci 14.160 zl, co w efekcie uzasadnialo zasadzenie tej kwoty tytulem zadanego
w pozwie odszkodowania. Przy czym kwote 14.160 zt w punkcie 1 ppkt a) wyroku zasadzono wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r.,
poczawszy od dnia 16 wrze$nia 2020r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, oddalajgc powddztwo w pozostalym
zakresie.

Zadanie zaplaty bowiem wyzszej kwoty tytulem odszkodowania nie mialo uzasadnienia w obliczu powolanych powyzej
okoliczno$ci oraz treSci niekwestionowanego dowodu z opinii bieglego, w tym szczegblnie w zakresie wartoSci pojazdu
po szkodzie i niekwestionowanej - przyjetej w umowie ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu stalej kwocie
wartoSci auta przed szkoda na poziomie 17.160 zt (k. 31 polisa).

W efekcie Sad uznat takze co do zasady, ale nie co do wysoko$ci zadanie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek.
Majac na uwadze jedynie cze$ciowe uwzglednienie powodztwa Sad zasadzil na rzecz powoda odpowiednio kwote
334,40 zlotych stanowiaca skapitalizowane odsetki od za wskazany wprawdzie w pozwie okres (od dnia 17 kwietnia
2020r. do dnia 15 wrze$nia 2020r.), ale odpowiednio od kwoty 14.160 z} (a nie od kwoty 15.760 zl) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016r.,
poczawszy od dnia 16 wrze$nia 2020r. (wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. Podstawa kapitalizacji odsetek byt art. 482
§ 1 k.c. W pozostalym zakresie takze to roszczenie podlegalo odpowiednio ponad wskazang w pkt 1 ppkt b) wyroku
kwote oddaleniu jako wygorowane, co wynikalo z przyjetej ostatecznie przez Sad innej (wyzszej - 3.000 zt - w §wietle
tresci powolanego dowodu z opinii bieglego) wartosci wraku pojazdu po szkodzie, niz w swojej kalkulacji prywatnej,
zalaczonej do pozwu przyjal powdd (1.400 z1).

Natomiast w czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 300 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw zwiazanych z
wykonaniem prywatnej ekspertyzy, Sad oddalil powodztwo w caloSci. Wskazac¢ nalezy, ze zadanie od ubezpieczyciela
zwrotu kosztow zleconej przez nabywce wierzytelnoSci osobie trzeciej ekspertyzy prywatnej majacej na celu okreslenie
wysoko$ci szkody jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18). Bezspornym jest, ze pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca
na odplatnym nabywaniu od poszkodowanych, a nastepnie dochodzeniu przeciwko ubezpieczycielom roszczen
odszkodowawczych. Dzialalno$¢ gospodarcza z zasady prowadzona jest w celu osiggniecia zysku i powdd szacowania
oferowanych mu wierzytelno$ci dokonuje w mysl tej zasady. Od powoda, jako podmiotu prowadzacego na wskazanym
polu, na ogromna skale, na terenie calego kraju, dzialalno$é profesjonalna, nalezy oczekiwaé - w ramach posiadanych
kompetencji, wiedzy i do§wiadczenia - samodzielnego okreslenia przynajmniej przyblizonej wysokoéci dochodzonego



roszczenia, ktdrego ostateczna weryfikacja i tak musiala zosta¢ dokonana w oparciu o opinie bieglego sadowego
(tak rowniez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim m. in. w wyroku z dnia 19 stycznia 202Ir., sygn. akt IT Ca
706/20, niepubl. i wielu podobnych z udzialem tego samego powoda). Sad oddalit roszczenie w tym zakresie takze
wobec wykrystalizowanego stanowiska Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, wyrazonego w wielu innych
rozstrzygnieciach w podobnych sprawach, wskazujacego, ze tego rodzaju wydatki, nawet jesli pozostaja w zwiazku ze
szkodg, to powdd jako przedsiebiorca moze i powinien kalkulowaé w ramach ryzyka prowadzenia wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, szczegolnie chocby przez wzglad wlasnie na skale tej dzialalnosSci i wynikajace z tego do$wiadczenie,
bedac doskonale w stanie, nawet bez ekspertyz, cho¢by orientacyjne dokonaé przynajmniej przyblizonej wyceny
rzeczywistych kosztow naprawy dla potrzeb wyceny nabywanej wierzytelnoSci, czego nie sposob przerzucac¢ na
pozwanego, nawet jesli powod decyduje sie na zlecenie prywatnej kalkulacji). Tym bardziej, ze sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Powdd jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie skupowania i dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od ubezpieczycieli, tym samym koszty sporzadzanych prywatnych ekspertyz powinny zostac
uznane za koszt prowadzenia tej dzialalnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W wyniku rozstrzygniecia
sprawy roszczenie powoda zostato zasadzone cze$ciowo. Powdd domagal sie zasadzenia lacznie kwoty 16.516,39zl,
a ostatecznie od pozwanej na jego rzecz zostala zasadzona lacznie kwota 14.494,40 zl. Powyzsze oznacza, ze powdd
wygral proces w 87,757%, a pozwana w 12,242%, co uzasadniato stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztéw
procesu. Powod w toku niniejszego postepowania ponidst koszty lacznie w kwocie 5.117 z1, na ktéra zlozyly sie: 1.000
z} tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i 500 zl zaliczki uiszczonej na wynagrodzenie bieglego (k. 136). Zas pozwana poniosla koszty
lacznie w kwocie 4.100 zl, na kt6ra ztozyly sie: 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 500 zt
zaliczki uiszczonej na wynagrodzenie bieglego, przy braku dowodu uiszczenia ewentualnej oplaty od pelnomocnictwa
(17 2.

W konsekwencji, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.989 z} tytutem zwrotu kosztéow procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty [(5.117 z} x
87,757%) - (4.100 zl x 12,242%) = 3.988,60 zl = 3.989 zl].

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 785), Sad zasadzil na rzecz
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem powolanego w sprawie bieglego w zakresie, w jakim nie
zostaly pokryte z zaliczek stron, od powoda kwote 86,85 zl, a od strony pozwanej kwote 622 zl, bowiem opinia
biegtego kosztowala lacznie 1.708,85 zl, (k. 194), a strony uiécily zaliczki w kwotach po 500 z} (k. 136 i 135), zatem
réznica 1.708,85 zt - 1.000 zl, tj. kwota 708,85 zl podlegala odpowiednio zasadzeniu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim od stron postepowania zgodnie z wynikiem rozstrzygniecia w sprawie, czyli
12,242% od powoda, tj. 86,85 zl oraz 87,757% od pozwanego, tj. 622 zk.

Apelacje pod powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony .
Powod zaskarzyt wyrok w czeSci:
1) co do pkt 2 w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwot:

a) 1.600,00 zl, tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



b) 37,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 1.600,00 zl od dnia 17 kwietnia 2020 r. do dnia 16
wrzednia 2020 .

2) co do pkt 3 i 4, rozstrzygajacych o kosztach procesu za 1 instancje w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i niewszechstronna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
co doprowadzito do nieuprawnionego przyjecia, ze:

a) zasadne jest ustalenie warto$ci pozostaloSci pojazdu w programie E., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje na zasadno$¢ dokonania stosownego wyliczenia w programie 1., a to z uwagi na jego zastosowanie
przez pozwanego przy ustalaniu warto$ci pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) na dzien zawarcia polisy
ubezpieczenia autocasco,

b) warto$é¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym i warto$é pozostalo$ci nie musza by¢ ustalane w oparciu o ten
sam system ekspercki, gdyz obowiazek taki nie wynika z laczacej poszkodowanego z pozwanym umowy ubezpieczenia
autocasco, w sytuacji, gdy w polisie wprost wskazano, ze warto§¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, stanowigca
jednocze$nie stala sume ubezpieczenia, zostala ustalona przez pozwanego w programie 1., a zasady logicznego
rozumowania i matematyki podpowiadaja, ze skoro systemy E. 1. (...) postuguja sie r6znymi algorytmami, to zaréwno
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, jak i w stanie uszkodzonym winny by¢ ustalane w tym samym programie
eksperckim;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 805§ 11
2 pkt 1 k.c. w zw. z § 16 ust. 51 6 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (...) zatwierdzone przez Zarzad (...) nr (...) z
dnia 17 maja 2018 r. wraz z Aneksami nr (...) (dalej OWU AC), poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w
zanizonej wysoko$ci, a to z uwagi na uznanie, ze ustalenie wysoko$ci szkody wyrazajacej sie w r6znicy miedzy wartoscia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia jego pozostaloéci moze zostaé dokonane w dowolnym programie
eksperckim, mimo, ze warto$¢ pojazdu na dzieh zawarcia polisy, stanowiaca jednoczeénie stalg sume ubezpieczenia,
zostala wyliczona przez pozwanego w programiel. ktéry tym samym strony umowy uznaly za majacy zastosowanie do
zawartej umowy ubezpieczenia;

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:
1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokoSci:

a) 1.600,00 zl, tytulem doplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b) 37,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 1.600,00 7zl od dnia 17 kwietnia 2020 r. do dnia 15
wrze$nia 2020 .

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto wnosit o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.

Pozwany takze zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie:

a) pkt L. lit. a. w czeSci co do kwoty 700 zl wraz z odsetkami, tj. ponad kwote 13.460,00 zl wraz z odsetkami;
b) pkt I. lit. b. w czeéci co do kwoty 14,31 zl wraz z odsetkami, tj. ponad kwote 320,09 zt wraz z odsetkami.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a/ naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 w zw. z art. 8241 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokoS$ci oczywiScie wyzszej, anizeli
przewiduje to dobrowolna umowa ubezpieczenia AC potwierdzong polisa typ (...) numer (...);

b/ naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 8241 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego przekraczajacego wysoko$¢ odszkodowania jakie nalezato
mu sie w zwigzku z zawartg przez ubezpieczonego umowa ubezpieczenia, co doprowadzilo do nieuprawnionego
wzbogacenia sie powoda, kosztem pozwanego;

¢/ naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1k.p.c. poprzez ich bledng
wykladnie, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw oraz uczynienie jej dowolng, objawiajacej
sie wadliwym ustaleniem przez Sad:

+ i uznaniem, iz nalezne odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej, winno by¢ ustalone w wartoéci netto, podczas gdy
okoliczno$cig bezsporna pomiedzy stronami byt fakt, iz dobrowolna umowa ubezpieczenia Autocasco zostala zawarta
w wartoSci brutto z stala suma ubezpieczenia, a strona powodowa dochodzila naleznosci w kwocie brutto - co w
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego uwzglednienia czeéci roszczen strony powodowej;

« treSci umowy dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco i uznania, iz powodowi przystluguje roszczenie o zwrot
kosztow szkody caltkowitej w kwocie netto mimo, iz laczaca poszkodowanego z pozwanym dobrowolna umowa
autocasco zostala zawarta w wariancie brutto z wariantem stalej sumy ubezpieczenia, a powdd domagal sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie brutto;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 lit. a, poprzez obnizZenie zasadzonego na rzecz powoda
odszkodowania do kwoty 13.460 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 16 wrze$nia 2020 roku i
oddalenie powddztwa z tego tytulu w pozostalym zakresie;

b/ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 lit. b, poprzez obnizenie zasadzonego na rzecz powoda
odszkodowania do kwoty 320,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 wrze$nia 2020 roku i
oddalenie powodztwa z tego tytulu w pozostalym zakresie;

¢/ zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia kosztéw procesu przed Sadem Rejonowym, stosownie do wyniku
sporu;

d/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w konsekwencji czego apelacja pozwanego nie zawiera uzasadnionych podstaw.



Sporne w sprawie jak sie okazuje jest okreslenie wartoSci pozostaloéci. W ocenie Sadu I instancji ocena wartosci
pozostalo$ci w mys$l opinii bieglego winna zosta¢ dokonana w oparciu o system E.. Tymczasem wycena pojazdu
przed szkoda nastepowata wg systemu I. (...) . Pozostaje zatem odpowiedzieé na pytanie czy zasadnym jest okre$lania
warto$ci pojazdu przed szkoda wg jednego systemu , a pojazdu po szkodzie wg drugiego. Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Skoro metodologia ustalania wartoSci pojazdow w programach E. i I. (...) jest oparta na réznych zrdédlach i
algorytmach, to jedynie sluszne jest przyjecie wynikdéw tego programu, ktory jest zgodny z zawarta polisa. Powod w
toku procesu niezmiennie popieral stanowisko dotyczace konieczno$ci wyliczenia wszystkich wartosci istotnych dla
wysokosci szkody przy uzyciu tego samego programu, w ktéorym ustalano warto$¢ pojazdu przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, to jest w programie I. (...).

Rozumowanie Sadu I instancji pozostawialoby pole do naduzy¢ gdyz pozwalaloby na nielogiczne i dowolne ustalanie
wysokosci szkody poprzez wybidrcze traktowanie wynikow w obu systemach informatycznych w zaleznosci od tego
ktory z wynikow byly korzystniejszy dla pozwanego. Systemy te za$ rzadza sie odmiennymi zasadami ustalania
wartoSci pojazdu. Skoro zatem pojazd zostal oszacowany przed szkoda wg systemu I. (...)to rowniez warto$¢ pojazdu
po szkodzie winna by¢ oceniona wg tego sytemu.

Stanowisko Sadu I instancji polegajace na uznaniu zasadno$ci wyliczenia wartosci pozostaloéci pojazdu marki T. w
programie E. nie zasluguje zatem na uwzglednienie, a prawidlowa warto$é¢ pojazdu w stanie uszkodzonym przedstawia
zalaczona do pozwu wycena w programie 1. (...), ktorej poprawno$é potwierdzit opiniujacy w sprawie biegly sadowy.

Z zalaczonej do pozwu wyceny wynika, ze warto$¢ pozostalosci pojazdu to 1.400,00 zL. Tym samym, wysoko$é
naleznego odszkodowania, przy uwzglednieniu stalej sumy ubezpieczenia ustalonej na kwote 17.160,00 zl, opiewa
na kwote 15.760,00 z} (17.160,00 z} - 1.400,00 zl = 15.760,00 z}). Oddalajac przedmiotowe powoddztwo w czeSci
Sad I instancji naruszyl postanowienia laczacej poszkodowanego z pozwanym umowy ubezpieczenia auto- casco, co
uzasadnia zgdanie zamiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty w wysokoSci
1.600,00 zl, to jest nie wychodzac ponad zZadanie pozwu oraz przy uwzglednieniu §wiadczenia zasadzonego przez Sad
Rejonowy (15.760,00 z} - 14.160,00 zl = 1.600,00 z}).

Konsekwencja zasadzenia dodatkowej kwoty 1.637,79 zl jest takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za I instancje.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Apelacja pozwanego pomimo, ze zawierala sluszne spostrzezenia w ostatecznym rozrachunku z uwagi na
uwzglednienie apelacji powoda podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 108 k.p.c.

Dariusz Mizera



