Sygn. akt IT Ca 559/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa(...) w C.

przeciwko A. B.iJ. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I C 581/21
1. oddala obie apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych A. B. i J. B. na rzecz powoda (...)w C. kwote 1.800,00 z} (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 559/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2020 r., skierowanym przeciwko A. B.iJ. B. powod (...) w C. wniost o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 49 786,37 zlotych wraz z maksymalnymi odsetkami za opdznienie naliczonymi od dnia 10
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu wniesionego pozwu strona powodowa wskazala, iz kwota dochodzona pozwem wynika
z nienalezytego wywigzania sie przez pozwanych z zawartej z powodem umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym (k.41) w dniu 07 lipca 2020 r. Sad w calo$ci uwzglednil
zadanie strony powodowe;j.

W zwiagzku z wydanym orzeczeniem pozwani J. B. i A. B. wnie§li zarzuty (k.31-32 oraz k.42-43) zaskarzajac wydane
orzeczenie w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa strony powodowej oraz o zasadzenia na ich rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wniesionych zarzutéw pozwani podniesli, iz w ich ocenie umowa przez powoda zostala
wykonana nienalezycie i wadliwie, albowiem dostarczona przez niego pasza byla nieodpowiedniej jako$ci, co wplynelo
na rezultat prowadzonej przez nich hodowli (tuczniki nalezgce do pozwanych nie uzyskaly wlasciwej wagi i spozywaly
nadmierng ilo$¢ paszy).



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(.0owC.

przeciwko A. B.1iJ. B. o zaplate

1. uchylit w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 07 lipca 2020 r., w sprawie sygn. akt
I. Nc. 978/20,

2. zasadzil solidarnie od pozwanych A. B. i J. B. na rzecz powoda (...) w C. kwote 49 786,37 zlotych (czterdziesci
dziewiet tysiecy siedemset osiemdziesiat szczesé zlotych i trzydziesci siedem groszy) wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie naliczonymi od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil solidarnie od pozwanych A. B. i J. B. na rzecz powoda (...) w C. kwote 4 230 (cztery tysiace dwiescie
trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 20 grudnia 2018 r. powod(...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zawarl z pozwang
A. B. umowe ramowa o wspoéltpracy, numer umowy (...). Na jej podstawie powod zobowigzal sie dostarcza¢ pozwanej
produkowane przez siebie pasze. Na zawarcie przedmiotowej umowy zgode wyrazil pozwany J. B. (maz A. B.).

W umowie zawarte zostaly takze przepisy zawierajace procedure zwiazana ze zgloszeniem wad dostarczanego przez
powoda towaru (p-kt 6 umowy).

Zabezpieczeniem zawartej pomiedzy stronami umowy byl weksel in blanco, wystawiony przez pozwang A. B.. W
zwigzku z tym w dniu 20 grudnia 2018r.

podpisana zostala przez A. B. stosowna deklaracja wekslowa, za$ pozwany J. B. poreczyt za wystawiony przez zone
weksel.

W ramach zawartej umowy powod sprzedat pozwanej A. B. towar za kwote 29 378,70 zlotych oraz za kwote 18 097,88
zlotych. Termin platnoS$ci pierwszej nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) okres§lony zostal na dzien 06 lutego 2019r. Na
jej poczet pozwana uregulowala jedynie cze$¢ naleznosci tj. kwote 2 936,14 zlotych. Do zaplaty pozostala jej naleznosé
w wysokosci 26 442,56 zlote. Nalezno$¢ w kwocie 2 936,14 zlotych zostala zaplacona przez pozwang w dniu 25 marca
2019 T.

Z kolei termin platnoéci drugiej nalezno$ci wynikajacy z faktury numer (...) okreslony zostal na dzien 11 lutego 2019
r. Cala nalezno$¢ na chwile obecna pozostaje do uregulowania.

W zwiazku z powstala zaleglo$cia w dniu 09 grudnia 2019 r. powdd wypehit weksel i wezwal pozwana do jego
wykupienia, wyznaczajac termin platno$ci na dzien 17 grudnia 2019 r. Z kolei do pozwanego J. B. skierowane zostalo
wezwanie do zaplaty powstalej zalegloSci, co nie spowodowalo jednak zadnej reakcji.

Umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 grudnia 2018 r. nie byla pierwsza umowa zawarta pomiedzy stronami.
Stosowne pasze strona powodowa dostarczala pozwanym juz wcze$niej i wowcezas rowniez pojawialy sie problemy z
regulowanie stosownych platnosci.

Pozwani w zwigzku z dostarczanym im towarem nie zglaszali pisemnych uwag co do jako$ci otrzymywanej od powoda
paszy.

W dniu 26 listopada 2018 r. pomiedzy powodem a pozwanymi podpisane zostalo porozumienie dotyczace zaleglo$ci w
platnosciach obcigzanych pozwanych wobec powoda. Z porozumienia tego wynikalo, iz A. B.1J. B. zobowiazani sa do
zaplaty powodowi kwoty 1 324 424,27 zlote a zalegle nalezno$ci dotyczyl towardéw dostarczonych pozwanym w okresie



od kwietnia 2018 r. do listopada 2018. Z przedmiotowego porozumienia wynikalo, iz pozwani nie kwestionowali
istnienia tego zobowigzania. W zwigzku istnieniem tych zalegloSci pozwani aktem notarialnym z dnia 30 listopada
2018 r. poddali sie egzekucji nalezno$ci objetych porozumieniem.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powddztwo strony powodowej jest w pelni uzasadnione.

Bezsporne w sprawie sg okoliczno$ci zwigzane z zawarciem w dniu 20 grudnia 2018 r. pomiedzy powodem (...)
a pozwang A. B. umowy ramowej o wspdlpracy (na zawarcie ktorej zgode wyrazil takze maz pozwanej - pozwany
J. B.). Z umowy tej wynikajg zasady wspodlpracy pomiedzy stronami, ktorych zapiséw zadna ze stron procesu nie
kwestionowata. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa nie byla pierwsza zawartg pomiedzy nimi, jest to kolejna
umowa ktora je wigzala. Bezsporne jest rowniez, iz zabezpieczeniem zawartej pomiedzy stronami umowy byt weksel
in blanco, wystawiony przez pozwana A. B., za$ pozwany J. B. poreczyl za wystawiony przez zone weksel.

Po podpisami przedmiotowej umowy ramowej z grudnia 2018 r. powod (...) dostarczyl pozwanej dla potrzeb
prowadzonego przez nig gospodarstwa rolnego towar za kwote 29 378,70 zlotych oraz za kwote 18 097,88 zlotych.
Towar zostal przez pozwana odebrany. Termin platno$ci pierwszej naleznoéci wynikajacej z faktury (...) okre$lony
zostal na dzieni 06 lutego 2019 r. i na jej poczet pozwana uregulowala jedynie cze$¢ sumy tj. kwote 2 936,14 zlotych, w
dniu 25 marca 2019 r. Z kolei termin platnoSci drugiej nalezno$ci wynikajacy z faktury numer (...) okreslony zostal na
dzien 11 lutego 2019 r. i cala nalezno$¢ na chwile obecna pozostaje do uregulowania. OkolicznoSci te nie byly rowniez
przez strone pozwang kwestionowane, podobnie jak i wysoko$¢ nalezno$ci wskazanych w obu fakturach. W zwigzku z
nieuregulowaniem stosownych platnoséci w dniu 09 grudnia 2019 r. powdd wypekit weksel i wezwal pozwana do jego
wykupienia, wyznaczajac termin platno$ci na dzien 17 grudnia 2019 r. Termin ten uplynal bezskutecznie.

W zwigzku z wydanym w sprawie przez referendarza sadowego nakazem zaplaty w dniu 07 lipca 2020 r. pozwani J.
B.i A. B. wniesli zarzuty (podnoszac iz w ich ocenie umowa przez powoda zostala wykonana nienalezycie i wadliwie,
albowiem dostarczona przez niego pasza byla nieodpowiedniej jako$ci, co wplynelo na rezultat prowadzonej przez nich
hodowli (tuczniki nalezace do pozwanych nie uzyskaly wlaéciwej wagi i spozywaly nadmierna ilo§é paszy). Okolicznosé
ta w ich ocenie ma uzasadnia¢ odmowe zaplate pozostalej do uregulowania naleznosci.

Zdaniem Sadu stanowisko takie jest jednak nieuzsadnione. Zgromadzony material dowodowy nie daje jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, aby pozwani zglaszali jakiekolwiek zastrzezenia co do jako$ci dostarczanej im paszy. Z zeznan
powoda (...) oraz $wiadkéw D. P. i M. C. wynika, iz pozwani w zwigzku z dostarczanym im towarem nie zglaszali
pisemnych uwag co do jako$ci otrzymywanej od powoda paszy. Zreszta zauwazy¢ nalezy, iz za cze$¢ dostarczonego
towaru pozwani uregulowali nalezno$¢ w wysokoéci 2 936,14 zlotych. Zaplata ta dotyczyla towaru dostarczonego w
dniu 23 stycznia 2019 r., przy czym wplaty tej dokonali po uplywie okolo 2 miesiecy tj. 25 marca 2019 r. Dla Sad
oczywistym jest, iz gdyby po dostarczeniu tej partii towaru pojawily sie jakie$ nieprawidlowosci pozwani nie powinni
dokonywac jakiejkolwiek wplaty i powinni dokonan zgloszenia zaistnialej sytuacji powodowi.

Taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w umowie zawartej pomiedzy stronami. W umowie z dnia 20 grudnia 2018
r. sa przepisy zawierajace procedure zwigzana ze zgloszeniem wad dostarczanego przez powoda towaru (p-kt 6
umowy). Jednakze zapisy tej umowy przewiduja - czego z nieznanych powoddw nie chce zauwazy¢ strona pozwana
- konieczno$¢ zgloszenia wykrycia wad, nieprawidlowosci w formie pisemnej a nie ustnej (pkt 6.2 i 6.3 umowy).
W tej sytuacji zdaniem Sadu okolicznoéci podniesione przez pozwanych we wniesionych zarzutach sg jedynie
proéba znalezienie jakiegokolwiek usprawiedliwienia z niewywigzania sie z podpisanej umowy a w rzeczywistosci
nie uregulowanie stosownych faktur wynika z probleméw finansowych pozwanych. Wskazuje na to okoliczno$é, iz
dniu 26 listopada 2018 r. (a wiec niecaly miesigc przed zawarciem umowy z grudnia 2018 r.) pomiedzy powodem
a pozwanymi podpisane zostalo porozumienie dotyczace zaleglo$ci w platnoSciach obcigzanych pozwanych wobec
powoda. Z porozumienia tego wynikalo, iz A. B. i J. B. zobowiazani sa do zaplaty powodowi kwoty 1 324 424,27
zlote a zalegle naleznoéci dotyczyt towaréw dostarczonych pozwanym w okresie od kwietnia 2018 r. do listopada
2018. (k.92-95) Co wazne z porozumienia tego wynikalo, iz pozwani nie kwestionowali istnienia tego zobowigzania



a w zwiazku istnieniem tych zaleglo$ci pozwani aktem notarialnym z dnia 30 listopada 2018 r. poddali sie egzekucji
nalezno$ci objetych porozumieniem (k.98-109).

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac powoddztwo strony powodowej za w pelni
uzasadnione orzekt jak w punkcie 11 2 wyroku. O kosztach procesu (punkt 3 wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c., zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie przepisdbw postepowania majace znaczenie dla wyniku sprawy, tj. art. 493 § 4 k.p.c. poprzez
uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w sprawie podczas, gdy brak bylo podstaw do
wydania takiego rozstrzygniecia, a z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie wynikaja zadne okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby uchylenie nakazu zaplaty, co mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do upadku tytulu
zabezpieczenia, jakim jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Powolujac sie na powyzszy zarzut skarzacy, wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, poprzez utrzymanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 7 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 978/20 w
mocy w calosci.

Wnibst tez o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji zarzucili:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie tj:

a), art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo
do blednego uznania, iz pozwani nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen, co do jako$ci dostarczonej im paszy, podczas
gdy z zeznan swiadkéow A. K. i K. K. jednoznacznie wynika, ze wielokrotnie zglaszali oni uwagi, ze dostarczana przez
powoda pasza byla nieodpowiedniej jakoSci, co wplywalo na rezultat prowadzonej przez nich hodowli;

b). art. 235 * § 1 pkt.3 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka Z. S.,
podczas gdy $wiadek ten posiada wiedze w zakresie jako$ci zakupionej przez pozwanych paszy, bowiem dokonywat
on jej badania, a zatem dowod ten mial istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powolujac sie na wymienione zarzuty skarzacy wnosili o:

1) w trybie art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 24 marca 2022 r. w przedmiocie
pominiecia dowodu z zeznan §wiadka Z. S. i tym samym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka
Z. S., na fakt wykonania badania paszy zakupionej przez pozwanych od powoda (...) oraz jakoSci zakupionej paszy;

2) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

3) zmiane postanowienia zawartego w pkt 3 wyroku i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych;

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Co do apelacji pozwanych.

Pozwani w apelacji skupili sie przede wszystkim na zarzutach naruszenia art. 233 kpc poprzez - jak to wskazali - brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego wskazali bowiem, iz wbrew ustaleniom sadu zglaszali
uwagi co do jakoSci paszy dostarczanej im przez powoda. Skarzacy jak sie wydaje bardzo duza wage przywiazywali
do tej okolicznoéci. Tymczasem - jak stlusznie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje - tak postawione zarzuty nie
maja jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet gdyby przyjaé, iz istotnie takie zarzuty ( co do jakoS$ci paszy)
byly zglaszane to jeszcze nie oznacza to ze pasza byla niepelnowarto$ciowa. Sad Rejonowy slusznie zwraca uwage,
iz pozwani nie skorzystali z mozliwoSci okre$lonej w umowie zlozenia pisemnych zastrzezen co do umozliwiloby
powodowi weryfikacje jako$ci paszy. W takiej sytuacji Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka Z. S.. Swiadek ten jest lekarzem weterynarii nie posiada wiadomoéci specjalnych w zakresie
jakosci pasz. Brak bylo zatem takze podstaw z powyzszych powodow do dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym. Miarodajnym dowodem w tym zakresie mogltby byé¢é dowdd z opinii bieglego ktoérego jednak zadna ze
stron nie zlozyla. Zreszta przeprowadzenie tego dowodu byloby utrudnione gdyz nie zostaly zabezpieczone komisyjnie
zadne probki kwestionowanych pasz, a sprzedawca dokonat sprzedazy na poczatku 2019r..

Reasumujac apelacja pozwanych nie zawiera uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu.
Co do apelacji powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok w punkcie pierwszym wskazujac, iz Sad Rejonowy bezzasadnie uchylil nakaz zaplaty i domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w calosci.

Zakres zaskarzenia wyroku i wniosek o jego zmiane w zaden sposdb nie pozwala sadowi na uwzglednienie apelacji
powoda. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz zaskarzony wyrok zawiera trzy punkty. W pierwszym sad uchylil nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 7 lipca 2020r. w sprawie sygn. akt I Nc 978/20.

W drugim punkcie orzekl merytorycznie o Zadaniu pozwu. Wreszcie w trzecim punkcie zamiesScil orzeczenie o kosztach
procesu.

Zgodnie z art. 378 §1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Przyjmuje sie, ze granice
apelacji wyznacza zakres zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji. Granice te okresla strona wnoszaca
apelacje wskazujac ktore czes$ci wyroku skarzy. W przedmiotowej sprawie powod zaskarzyl wylacznie punkt pierwszy
nie dokonujac powigzania tego z punktem drugim i trzecim wyroku. Taki sposéb zaskarzenia apelacja wyroku
uniemozliwia sagdowi II instancji merytoryczne rozstrzygniecie zgodne z wnioskiem skarzacego albowiem mogloby
prowadzi¢ to przypadku uwzglednienia apelacji i utrzymania nakazu zaplaty w mocy do powstania dwoch tytulow
egzekucyjnych (wykonawczych). Pierwszego w postaci nakazu zaplaty utrzymanego w mocy, a drugiego w postaci
punktu drugiego i trzeciego zaskarzonego wyroku. Dorowadziloby to zatem do sytuacji niedopuszczalnej. Sad II
instancji natomiast nie mégl utrzymac¢ nakazu w mocy i uchyli¢ punktu drugiego i trzeciego zaskarzonego wyroku
albowiem wyszedlby ponad granice apelacji.

Reasumujgc obie apelacje sg pozbawione podstaw i jako takie podlegaly oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Dariusz Mizera



