Sygn. akt IT Ca 482/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. M.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt I
C 829/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji na nastepujacy:

»~pozbawia wykonalno$ci w stosunku do powodki M. B. tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 22 kwietnia 2003 roku w sprawie sygn. akt VI N¢
500/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 lipca
2012 roku w sprawie sygn. akt I Co 1164/12 , ponad kwote 993,55 (dziewiecset dziewieédziesiat trzy i 55/100 zlotych),
z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci oddala powbdztwo”;

2. zasadza od powddki M. B. na rzecz pozwanego W. M. kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 482/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2021 roku przeciwko W. M., powodka - M. B. zadala czeSciowego (ij.
ponad kwote 993,55 z1) pozbawienia w stosunku do niej wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego w dniu 22 kwietnia 2003 roku przez Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt VI Nc 500/03,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 lipca
2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1164/12 przeciwko J. S., C. M. (1), M. B. i A. S., bedacym
spadkobiercami zmarlej dtuzniczki W. S..

W uzasadnieniu powolala sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercy za dlugi spadkowe, ktore powstaje z
chwila dokonania dzialu spadku zgodnie z art. 1034 k.c. Wskazala, ze postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 roku



wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 481/11 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po
W. S. nabyli maz - J. S. oraz dzieci - C. M. (1), M. B. i A. S,, po 1/4 czeSci kazde z nich. W sklad spadku po W. S.
wchodzily jedynie 3/20 czeSci spadku po jej ojcu S. T., w sklad ktérego wchodzit z kolei tylko udziat we wkladzie
mieszkaniowym o wartoSci 84.992,26 z1. W wyniku postepowania o dzial spadku przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I Ns 402/12 udzial ten zostal w calo$ci przyznany M.
B. z obowiazkiem splaty pozostalych spadkobiercéw. Tym samym, w ocenie powddki, jej odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe po W. S. powinna by¢ ograniczona do jej udzialu w spadku, ktéry wynosi 1/4.

Powodka wskazala réwniez, ze wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1465/17
Sad Rejonowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 20 marca 2018 roku, moca ktérego pozbawil wykonalnos$ci
przedmiotowy tytul wykonawczy w stosunku do C. M. (2) i A. S..

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 7 grudnia 2021 roku, pozwany uznal powodztwo w czeéci, wnoszac o
pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego nakazu zaplaty w stosunku do M. B., ponad kwote 993,55 zl, jednak
wylgcznie co do naleznosci gléwnej. Wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powodki koszow postepowania,
wskazujac ze nie dal powodu do wytoczenia niniejszego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim pozbawil wykonalno$ci w
stosunku do powodki M. B. tytul wykonawcezy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 22 kwietnia 2003 roku w sprawie sygn.. akt VI Nc 500/03, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 lipca 2012 roku w sprawie sygn.
akt I Co 1164/12 , ponad kwote 993,55 (dziewiecset dziewiecdziesiat trzy i 55/100 zlotych) i odstapil od obciazenia
pozwanego zwrotem kosztow procesu na rzecz powodki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 kwietnia 2003 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI N¢
500/03 Sad Rejonowy w Pabianicach, VI Wydzial Grodzki zasadzil na rzecz W. M. od pozwanej W. S. kwote 3.974,21
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty oraz kwote 88,50 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 481/11, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po W. S., zmarlej w dniu 23 sierpnia 2004 roku nabyli z ustawy maz - J. S. oraz
dzieci - C. M. (1), M. B.i A. S., po 1/4 cze$ci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 roku, wydanym w sprawie I Co 1164/12, Sad Rejonowy w Pabianicach nadatl
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanemu przez tenze Sad w
dniu 22 kwietnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc 500/03 przeciwko J. S., C. M. (1), M. B.i A. S., jako nastepcom
prawnym W. S..

Postanowieniem czeSciowym z dnia 7 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 402/12 Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil, ze spadek po S. T. nabyli na podstawie ustawy zona - M. T. (1) oraz dzieci
H. T., M. T. (2), E. K., W. S., J. T.. Postanowieniem koncowym z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy
ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po S. T. i po M. T. (1) jest wklad mieszkaniowy o warto$ci 84.992,26 zl zwiazany
ze spoOldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego oraz dokonal dzialu spadku w ten sposob, ze wklad
mieszkaniowy przyznal M. B. w caloSci z obowigzkiem splaty czeSci pozostalych spadkobiercow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1465/17, utrzymanym w
mocy wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 12 sierpnia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ca 297/19, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,



wydanego przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 22 kwietnia 2003 roku, w sprawie o sygn. akt VI Nc 500/03, w
stosunku do C. M. (1) i A. S. ponad kwote 993,55 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze dzial spadku po W. S. zostal w istocie dokonany postanowieniem
Sadu z dnia 25 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 402/12 w przedmiocie dzialu spadku po
S.T.ipo M.T. (1), bowiem przypadajacy W. S. w drodze dziedziczenia udzial we wkladzie mieszkaniowym, stanowit
jedyny sktadnik spadku po niej i zostal przyznany na wylacznosé¢ jej spadkobierczyni - M. B..

W nastepstwie powyzszych ustaleni Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowi
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dhuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, o
ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., oparte moze by¢ na zdarzeniach o charakterze materialnoprawnym,
ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub po zamknieciu rozprawy, z ktérymi odpowiednie przepisy
wigza skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania albo niemoznoéci prowadzenia egzekucji. Podstawe faktycznag
zadania stanowi natomiast okoliczno$¢ przeprowadzenia dzialu spadku po zmarlej W. S., ktore wywolalo skutki
materialnoprawne w postaci ograniczenia odpowiedzialnoéci poszczegblnych spadkobiercow za dlugi spadkowe,
do wysokoS$ci przystugujacych im udzialow w spadku. Zgodnie bowiem z art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spenil
Swiadczenie, moze on zadaé¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadajg wielkosci ich
udzialow (§1), za$ od chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w stosunku do
wielko$ci udzialow (§2).

Zwazywszy, ze powodce przystugiwat udzial w spadku po W. S. w wysokosci 1/4 czeSci, a dzial spadku zostal bezspornie
przeprowadzony, nalezalo przyjaé¢, ze odpowiedzialno$é powodki za dtugi spadkowe rzeczywiscie powinna zostaé
ograniczona do wysokosci przystugujacego jej udziatu spadkowego. Zadanie zostalo uznane przez pozwanego w czesci
dotyczacej naleznosci gléwnej ponad kwote 993,55 zl i w ocenie Sadu powodztwo podlegalo uwzglednieniu wlasnie w
tym zakresie, za$ w pozostalej cze$ci winno ulec oddaleniu. Stusznie bowiem argumentowal pozwany, Ze pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci zgodnie z zadaniem powodki pozbawiloby pozwanego wierzyciela mozliwoSci
dochodzenia od powodki zasadzonych odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze omylkowo zredagowal sentencje wyroku w ten sposob, ze pozbawil wykonalno$ci
przedmiotowy tytut wykonawczy ponad wskazang w pozwie kwote, nie wskazujac wyraznie, ze ograniczenie dotyczy
wylacznie naleznosci gtowne;j.

Wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Wprawdzie pozwany czeSciowo uznal powodztwo i nie dal powodu do jego wytoczenia, co uzasadnialoby zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania na podstawie art. 101 k.p.c., jednakze pozwany w toku niniejszego postepowania
nie poniost jakichkolwiek kosztoéw, a przynajmniej okolicznoéci takiej nie udowodnil. W tym kontekScie nalezy
w szczegolnosci zwroci¢c uwage na fakt, ze pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, co uzasadnialoby przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jako ze pomimo uznania
powdbdztwa pozwany nadal jest strong przegrywajaca sprawe, w ocenie Sadu zasadnym bylo odstapienie od obcigzania
go kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 i wnoszac o jego zmiane w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie, ze przedmiotowy tytul wykonawczy zostaje pozbawiony wykonalno$ci ponad kwote
993,55 zl naleznoSci glowne;j.



Whnibst rowniez o zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji pozwany wskazal, ze sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
podnosi, iz omylkowo zredagowal sentencje wyroku w ten sposéb, iz pozbawil wykonalno$ci przedmiotowy tytul
wykonawczy ponad wskazang w pozwie kwote, nie wskazujac wyraznie, ze ograniczenie dotyczy wylacznie naleznoSci
glownej.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa radcy
prawnego wg norm przepisanych za II instancje wraz z odsetkami wg ustawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Dokonujac oceny wniesionej skargi apelacyjnej w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze przewidziana w
przepisie art 840 k.p.c. mozliwo$¢ wniesienia powddztwa opozycyjnego stanowi wyjatkowy Srodek prawny powalajacy
na pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Z uwagi na okolicznos$é, ze wskazany tytul wykonawczy z reguly
pochodzi od sadu i ma postaé¢ prawomocnego orzeczenia zawierajacego norme indywidualno-konkretna ingerencja w
jego tre$¢ winna by¢ $cista i ograniczac sie tylko do tej cze$ci wskazanej normy, ktora z racji na zdarzenia przewidziane
w przepisie art. 840 k.p.c. winna przesta¢ obowigzywac.

W przedmiotowej sprawie powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane zostalo przeciwko nakazowi zaplaty, ktory
nakladal na powddke obowigzek zaplaty kwoty 3.974,21 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27
kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty oraz kwote 88,50 z} tytulem zwrotu kosztéow postepowania. Zadanie pozwu
obejmowalo natomiast pozbawienie tego orzeczenia wykonalnoéci ponad kwote 993,55 zl. Przypomnieé rowniez
nalezy, ze wskazane powddztwo powddka oparla na przepisie art. 1034 § 2 k.c., domagajac sie ograniczenia swojej
odpowiedzialnoSci za dlug spadkowy do wielkosci udzialu w spadku otrzymanym od wskazanej w nakazie zaplaty
dluzniczki.

Tak okre$lone roszczenie nie moglo zostaé co oczywiste uwzglednione w calo$ci. Wynika z niego bowiem, brak zgody na
spelnienie wynikajacych z nakazu zaplaty obowiazkéw ponad wskazana wyzej kwote nie moze zostaé¢ zaakceptowane
w zakresie odsetek jakie naleza sie pozwanemu od czeSci nalezno$ci gléwnej, za ktéra odpowiada powddka.

Powyzsza uwaga jawi sie jako oczywista i bezsporna skoro w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pelnomocnik
powodki podnidst, iz ,,odsetki sa §wiadczeniem ubocznym i akcesoryjnym w stosunku do naleznoSci gléwnej a zatem
naleza sie z mocy prawa”. Skoro pelnomocnik powddki zaprezentowal takie stanowisko to jedynie z przykroécia
nalezy odnotowad, ze nie znalazlo ono swojego przelozenia na precyzje w formulowaniu tresci zgloszonego w pozwie
roszczenia i co bardziej niezrozumiale nie spowodowato w konsekwencji uznania wniesionej skargi apelacyjne;j.

W uzupehieniu powyzszych uwag, Sad Okregowy wyjasnia, ze konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zakresu w
jakim tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci, uwzgledniajacego rozstrzygniecie co do loséw §wiadczen
ubocznych (odsetek) wynika rowniez z tego, ze wskazana wyzej zasada akcesoryjnosci tych $§wiadczen doznaje w
wielu przypadkach przelamania. Przykladowo, pomimo wymagalno$ci §wiadczenia gtownego, cze$é roszczen z tytutu
naleznych od tego $wiadczenia odsetek moze utraci¢ swa wymagalno$¢ chociazby z uwagi na ich przedawnienie.

Zwrbcié nalezy uwage rowniez na tre$¢ przywolanego w ramach ustalen faktycznych orzeczenia Sadu Rejonowego
wydanego w sprawie opartej na tozsamej podstawie faktycznej (sygn. akt I C 1465/17), w ktorej brak precyzyjnego
okreslenia zakresu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci zdaje sie skutkowaé niemoznosScia dochodzenia
przez pozwanego swojej wierzytelnoéci wlaénie w zakresie odsetek od kwoty, co do ktérej nie nastapilo pozbawienie
tytuly wykonawczego wykonalnoSci (vide: postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2021 r. k. 152 akt sygn.
I C 1465/17).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac, ze wniesiona przez pozwanego skarga apelacyjna jest
uzasadniona, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanego
okazalg sie uzasadniona a co za tym idzie nalezy mu sie od powodki zwrot kwoty 100 zt poniesionej tytulem oplaty.

Pawel Hochman



