Sygn. akt IT Ca 617/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwcea 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera

Protokolant Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku P. B.i H. W.

z udzialem (...) SA z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 pazdziernika 2017r. w sprawie I Ns 1500/14

1. z apelacji wnioskodawcy P. B. i uczestnika zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie drugim w ten sposob, ze
zasadzi¢ od uczestnika (...) SA z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcy P. B. kwote 29.600 z} ( dwadzie$cia dziewiec
tysiecy sze$cset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2022r. do dnia zaplaty tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

2. z apelacji uczestnika zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek H. W.;
3. oddali¢ w caloéci apelacje H. W.;
4. oddali¢ w pozostalej czesci apelacje wnioskodawcy P. B. i uczestnika (...) SA z siedzibg w L.;

5. zasadzi¢ od uczestnika (...) SA z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcy P. B. kwote 925,60 zl ( dziewieéset dwadziescia
piec zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza oraz postepowanie
kasacyjne;

6. zasadzi¢ od uczestnika (...) SA z siedziba w L. na rzecz wnioskodawczyni H. W. kwote 482,80 zl ( czterysta
osiemdziesigt dwa zlote osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie kasacyjne;

7. nakazaé Sciagnac¢ od uczestnika (...) SA z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 4.507,65 zl ( cztery tysiace piecset siedem zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkéw obciazajacych uczestnika.

Dariusz Mizera
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UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. P. B. i H. W. wnie§li o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej ich wspotwlasnosé,
potozonej w L., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki (...), stuzebnoéci przesylu na rzecz
uczestnika (...) S.A.” z siedziba w L.. Nadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika kwoty 4.500,00
zl rocznie platnej w dwoch ratach tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. Wnioskodawcy zazadali ponadto zasadzenia kwoty 476,00 zl tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez uczestnika z ich nieruchomosci w okresie od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia 17 wrze$nia
2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sa wspdlwladcicielami nieruchomosci potozonej w L., gmina
W., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...). Przez przedmiotowa nieruchomos$é przebiega linia
wysokiego napiecia (...) i jest na niej usytuowany narozny stup podtrzymujacy te linie. Urzadzenia przesylowe zostaly
wybudowane w 1989 r. bez zgody wnioskodawcow i poprzednich wlascicieli. Uczestnik korzysta z nieruchomosci
wnioskodawcow bez ich zgody.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniost o jego oddalenie
i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wskazal, ze urzadzenia elektroenergetyczne, ktére znajduja sie na nieruchomosci wnioskodawcow, zostaly
wybudowane, a nastepnie przekazane do uzytkowania najp6zniej dnia 13 wrzesnia 1989 r. na podstawie decyzji
0 ograniczeniu prawa rzeczowego na nieruchomosci, wydanej przez Naczelnika Gminy W. w dniu (...) r. Decyzja
ta zostala wydana w oparciu o art. 35 i nast. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64) i obejmuje swoim zakresem nieruchomos$¢ wnioskodawcow. Tresé
decyzji wyraznie wskazuje ma prawo kazdorazowego dostepu do wybudowanych urzadzeh w celu dokonywania
niezbednych napraw i konserwacji — prawo to odpowiada w pei treSci suzebnoéci przesytu. Nadto z tresci decyzji
wynika, ze ewentualne odszkodowania byly przyznawane na wniosek poszkodowanych. Z ostroznos$ci procesowej
uczestnik podnidst zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé wnioskodawcow (k. 30-33).

Na terminie rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca P. B. o$wiadczyl, ze wnosi o zasadzenie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu w dwoch ratach po polowie. Pelnomocnik uczestnika wniost o
oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu na
rozprawie sprawy z wniosku P. B., H. W. z udzialem (...) S.A. z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanowil:

1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. sluzebno$é przesylu polegajaca na prawie korzystania
(dostepu, przechodu i przejazdu) z czeéci nieruchomoéci polozonej w L., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dziatki (...), o powierzchni 1,14ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych, opisanej na mapie sporzadzonej w dniu (...) roku przez
geodete uprawnionego A. B., zaewidencjonowanej w (...) Osrodku (...) w P., za numerem (...)w dniu (...), zaznaczonej
kolorem brazowym, linig przerywang, o powierzchni 0,2646ha, dla linii wysokiego napiecia (...) i jednej podpory
slupa metalowego kratowego, ktora to mapa stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia, w celu wykonywania
eksploatacji, konserwacji, naprawy, modernizacji, remontéw i innych naprawa oraz usuwania awarii;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcy P. B. kwote 855,00z} (osiemset pietdziesiat
piec zlotych) tytulem rocznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, platnego do 31 grudnia kazdego



kolejnego roku, poczynajac od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci;

3. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz wnioskodawczyni H. W. kwote 855,00z} (osiemset
piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem rocznego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu, platnego do 31
grudnia kazdego kolejnego roku, poczynajac od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci;

4. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

5. rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania przedstawi¢ do rozpoznania Referendarzowi Sadowemu po
uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia przyjmujac, iz uczestnik (...) S.A. z siedzibg w L. ponosi koszty
postepowania w calosci.

Podstawg rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenie i rozwazania Sadu Rejonowego.

Whnioskodawcy P. B. i H. W. sg od dnia (...) r. wspolwlascicielami w Y2 czeSci kazdy z nich nieruchomoéci polozonej
w L., gmina W., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wnioskodawcy nabyli
wlasno$é przedmiotowej nieruchomoséci na podstawie umowy darowizny z dnia (...) r. od dziadkéw wnioskodawcy P.
A T.iL.T.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana, znajduje sie na niej budynek mieszkalny wraz z zabudowa
gospodarcza. Cze$¢ siedliskowa jest ogrodzona.

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...). Na tejze
nieruchomoéci znajduje sie jedna podpora slupa metalowego kratowego. Przedmiotowe urzadzenia przesylowe
stanowia aktualnie wlasno$¢ uczestnika (...) S.A.” z siedziba w L..

Decyzja z dnia (...) r. Glowny Architekt Wojewodzki w P. udzielit Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujaca linie (...) B. (...) — P.

Decyzja z dnia (...) r. Naczelnik Gminy W. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64) zezwolil Zakladom (...) — Zakladowi (...) w L.
na wejScie w teren celem budowy nowej linii (...) ,, (...)-P.” poprzez nieruchomo$ci oséb fizycznych znajdujacych sie
na terenie wsi L., J., W., S., K, P., G..

W ww. decyzji wskazano, ze Zakladom (...) — Zakladowi (...) w L. przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w celu
wykonania czynnoéci zwiazanych z ich konserwacja.

Podkreslono, ze odszkodowanie zostanie przyznane na wniosek poszkodowanego w terminie 3 lat od daty powstania
szkody.

Dziadkowie wnioskodawcy nie otrzymali decyzji z dnia (...) r.

Linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...) na odcinku P. — P. Wschéd zostala wybudowana w 1989 r. i
przekazana do eksploatacji w dniu 13 wrze$nia 1989 r.

Pracownicy uczestnika wycinaja bez pozwolenia wnioskodawcéw drzewa na ich nieruchomogci.
Uczestnik nie chcial zawrzeé z wnioskodawcami umowy o ustanowienie shuzebnosci przesyhu.

Zarzadzeniem numer (...) (...) z dnia (...) r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu
administracyjnego Panstwa w zwiazku z ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracji



Panstwa oraz zmianie ustawy o radach narodowych zmieniono nazwe Zaklad (...) na Zaklad (...). Ustalono takze, ze
Zaklady (...), tj. m. in. Zaklad (...) z siedziba w L. obejmuje obszary wojewodztw: (...), (...)i (...).

Zarzadzeniem numer (...)Ministra Przemyshu z dnia (...) r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) w L. wymienionemu przedsiebiorstwu przydzielone zostaly sktadniki mienia powstalego z podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W..

Z dniem (...) r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) w L. w spolke akcyjng o nazwie
Zaklad (...) Spotka Akeyjna, na ktorej rzecz nastapilo przeniesienie sktadnikéw mienia przedsiebiorstwa panistwowego.

Zaklad (...) Spétka Akcyjna wpisany zostal do rejestru przedsiebiorcow w dniu (...) r.
W dniu (...) r. majatek Zakltadu (...) Spbtki Akcyjnej
w wyniku przejecia objal uczestnik (...) S.A.” z siedziba w L..

Dla linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia (...) odleglo$¢ liczona w poziomie pomiedzy skrajnymi
przewodami wynosi 6,40 mb.

Minimalna szeroko$¢ pasa ograniczonego uzytkowania pod linig elektroenergetyczng wysokiego napiecia (...) wynosi
36,40 mb.

W ocenie bieglego najbardziej racjonalny jest pas stuzebnosci przesylu o szerokosci 36,40 mb, ktory jest tozsamy z
pasem ograniczonego uzytkowania.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu na czesci nieruchomos$ci wnioskodawcow wynosi:
- jednorazowo — kwote 16.300,00 zl,

- rocznie — kwote 1.710,00 zl,

- miesiecznie — kwote 143.00 zl.

Przy obliczaniu wynagrodzenia uwzgledniono nastepujace czynniki:

- przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci,

- ilo$¢, rodzaj i parametry urzadzen przesylowych,

- zakres uprawnien przedsiebiorcy przesytowego objetych stuzebnoscia,

- zakres ograniczenia prawa wlasnosci, sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci.

- okre$lenie charakteru stuzebno$ci przesytu,

- sposoéb i czestotliwos$é korzystania z nieruchomosSci przez przedsiebiorce w pasie stuzebnoéci przesylu (zalozona
czestotliwo$¢ Srednia),

- korzysci jakie odnosi wlasciciel nieruchomo$ci z istnienia urzadzen przesylowych, zaspokajajacych bezposrednio
jego potrzeby (brak takich korzysci).

Mapa projektu stuzebno$ci przesytu zostala sporzadzona w dniu (...) r.

i zaewidencjonowana w dniu (...) r.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez wnioskodawcow i uczestnika, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy opinie bieglych sadowych w dziedzinie elektrotechniki,
elektroniki, elektroenergetyki, instalacji i sieci elektroenergetycznych, w dziedzinie geodezji i kartografii, a takze
bieglej sadowej ds. szacowania nieruchomoéci.

W ocenie Sadu biegli sadowi sporzadzili swoje opinie (w tym opinie uzupelniajace) w sposob rzetelny, spojny, byly one
uzasadnione merytorycznie. Biegli sadowi kompleksowo odniesli sie do zastrzezen zglaszanych przez wnioskodawcow
iuczestnika. Z tych tez wzgledéw Sad oddalit wniosek wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego, gdyz zmierzal on jedynie do przewlekania postepowania.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl iz wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Podstawe prawna wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem stanowi
art. 3052 § 2 k.c., zgodnie z treScig ktorego, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przez nieruchomo$¢ potozona w L., gmina W., oznaczona w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych
urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...). Na
tejze nieruchomoéci znajduje sie jedna podpora stupa metalowego kratowego. Przedmiotowe urzadzenia przesytowe
stanowig aktualnie wlasno$é uczestnika (...) S.A.” z siedziba

w L.. Wnioskodawcy P. B. i H. W. sa wspotwlascicielami rzeczonej nieruchomosci.

Shuzebno$¢ przesytu z art. 3051 k.c. funkcjonuje w obowigzujacym stanie prawnym od momentu wejscia w zycie ustawy
zdnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Ustawa ta nie
zawiera jednak przepiséw regulujacych mozliwo$¢ ich zastosowania w okresie sprzed wejscia ustawy w zycie. Nalezy
jednakze podkreslié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore tutejszy Sad Rejonowy aprobuje, przyjmuje sie, iz
na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. mozliwe bylo
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoécia gruntowa odpowiadajaca swa treécig shuzebnosci przesytu .

Zgodnie z treScia art. 292 k.c. sluzebnos¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Jakkolwiek przepis art. 292 k.c. stanowi, ze do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie
przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, to nalezy podkreslic, ze przepisy te stosuje sie jedynie
odpowiednio. W konsekwencji posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze okoliczno$c¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnoéc. Wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie za$
jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Co oczywiste, musi by¢ ono wykonywane ,,dla siebie”. Z powyzszego wynika,
ze z takim posiadaniem laczy sie zawsze okre§lona wladza nad rzecza, a wiec, przedmiotem posiadania moga by¢
wylacznie sluzebno$ci czynne. Swoistg cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza polega na korzystaniu
z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tredci stuzebnosci, a wiec moze by¢ wykonywane sporadycznie, w razie
potrzeby.



W niniejszej sprawie uprawnienia uczestnika wywodzone sg od poprzednika prawnego. Przedsiebiorstwo panstwowe
zostalo bowiem przeksztalcone w spotke Skarbu Panstwa. W zwiazku z powyzszym wszelkie jego prawa i obowiazki
droga sukcesji uniwersalnej przeszly na nowy podmiot, w tym prawo wlasnosci dotychczasowego i jednoczeénie
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidw wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., (sygn. I CSK 333/07,
OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie moglo wystapié z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomo$ci znajdujacych
sie w jego wladztwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba
prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panistwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlaSciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
0soba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomo$cia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomoé¢ panstwowa.
Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967,
nr 2, poz. 24), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi
- w mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot
znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewngtrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje
- zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowac z roszczeniem
przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej,
nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasnoscia panstwowa. Przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania
samoistnego nieruchomoéci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128
k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnos$ci odpowiadajacej swa
treScia shuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08
(OSNC 2010, nr 1, poz. 15), ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stluzebnoéci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Podobne stanowisko zajmowat Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 183/11, postanowieniu SN z 23.09.201 Or. ITII CSK
319/09, postanowieniu SN z 11.12.2008r. IT CSK 314/08.

Uczestnik powolywal sie w niniejszym postepowaniu na decyzje Naczelnika Gminy W. z dnia (...) r. (k. 42), ktéra
zostala wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoésci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64). W tejze decyzji Naczelnik Gminy W. zezwolil Zakladom (...) —
Zakladowi (...) w L. na wej$cie w teren celem budowy nowej linii (...) ,, (...)-P.” poprzez nieruchomosci 0séb fizycznych
znajdujacych sie na terenie wsi L., J., W., S., K., P., G.. W ww. decyzji wskazano, ze Zakladom (...) — Zakladowi (...)
w L. przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja.

Uczestnik postepowania podnosil, iz na mocy przedmiotowej decyzji jego poprzednik prawny uzyskal prawo do
korzystania z gruntu, wobec czego wykluczone jest zadanie przez wnioskodawcédw ustanowienia stuzebnosci przesytu.
Ponadto z ostrozno$ci procesowej uczestnik podnidst zarzut nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o
tres$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na nieruchomoéci stanowigcej wspotwlasno§é wnioskodawcow.

Zdaniem Sadu powyzsza decyzja administracyjna byla wadliwa i wskutek jej wydania nie doszlo do trwalego
ograniczenia wlasnoéci dziadkow wnioskodawcy P. B.. W nauce prawa podnosi sie, ze administracyjny tytul prawny
do korzystania z nieruchomo$ci mogt powstaé jedynie w sytuacji, gdy decyzja z art. 35 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci zostala doreczona wilascicielowi objetej nig nieruchomosci i dotyczy urzadzen, ktére w



wyniku przeprowadzonej inwestycji zostaly wybudowane na gruncie. Ponadto podkresla sie, ze ograniczenie prawa
wlasnoS$ci moze dotyczy¢ tylko konkretnej nieruchomosci, a nie wszystkich znajdujacych sie ,na calej linii” .

Podnie$¢ nalezy, ze w decyzji z dnia (...) r. zezwolono na wejScie w teren celem budowy nowej linii (...) ,, (...) —
P.” poprzez nieruchomosci oséb fizycznych znajdujacych sie na terenie wsi L., J., W., S., K., P., G.. Nieruchomo$¢
wnioskodaweow nie zostala wiec konkretnie wskazana w tejze decyzji (tylko miejscowoé¢ L.). Ponadto uczestnik nie
wykazat azeby ta decyzja zostala doreczona dziadkom wnioskodawcy. P. B. zeznal, Ze jego dziadkowie nie otrzymali tej
decyzji, a co za tym idzie, nie mieli nawet mozliwoSci odwolania sie od niej (mimo ze w samej decyzji zaznaczono, ze
stronom przystuguje od niej odwotanie). Dziadkowie wnioskodawcy nie zostali wskazani jako strony postepowania.

Z tych tez wzgledéw Sad stoi na stanowisku, ze na podstawie decyzji z dnia (...) r. nie doszlo do administracyjnego
ograniczenia prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci.

W  przekonaniu Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze uczestnik nie nabyt w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé
wnioskodawcow. Bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 13 wrzeénia 1989 r. (wtedy urzadzenia przesylowe zostaly
oddane do eksploatacji). Niewatpliwie poprzednik prawny uczestnika znajdowal sie w zlej wierze, a tym samym
nalezy mie¢ na uwadze trzydziestoletni termin zasiedzenia. W konsekwencji uczestnik nabylby w drodze zasiedzenia
te shuzebno$é najwczesniej

w dniu 13 wrzeé$nia 2019 r. Wnioskodawcy zlozyli wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu w dniu 18 wrze$nia
2014 r, a wiec przed uplywem terminu zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustanowil na rzecz uczestnika stosowna stuzebnos$é przesytu na czesci nieruchomosci
wnioskodawcow i zasadzil od uczestnika na rzecz kazdego z wnioskodawcow kwoty po 855,00 zl tytulem rocznego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu, platnego do dnia 31 grudnia kazdego kolejnego roku,
poczynajac od uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminowi platnoéci. Sad zasadzil wynagrodzenie roczne zgodnie z zgdaniem wnioskodawcow (nie domagali sie oni
jednorazowego wynagrodzenia) w wysokoSci okreslonej przez biegla sadowa ds. szacowania nieruchomosci. W tym
miejscu nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze biegla sadowa w sposéb wyczerpujacy uzasadnila fakt przyjecia takiej, a nie
innej warto$ci wynagrodzenia rocznego.

W konsekwencji uwzglednienie wniosku wnioskodawcow o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci doprowadziloby li tylko do nadmiernego, niecelowego przedluzenia postepowania.

Sad oddalil wniosek w pozostalej czesci, gdyz wnioskodawcy domagali sie zasadzenia wynagrodzenia w nadmiernej,
wygbrowanej wysokosci.

Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 2 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe rozstrzygniecie w zakresie
kosztow Referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia, przyjmujac, ze uczestnik ponosi koszty
postepowania w calosci (art. 520 § 3 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony.
Whioskodawcy zaskarzyli postanowienie w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili szereg uchybien w zakresie procedowania w szczeg6lnoéci zarzucili Sadowi 1-ei
instancji:

1. pominiecie w ustalajacym sluzebno$¢ przesylu punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia znajdujacych sie w pasie
shuzebnosci przesylu wybudowanych w latach 70-tych ubieglego wieku naszych budynkéw gospodarczych oraz
niezapewnienie im ochrony przed szkodliwymi dzialaniami uczestniczki (...) i jak réwniez niezagwarantowanie
mozliwoSci napraw, remontéw oraz modernizacji w/w budynkoéw przez nas oraz ewentualnego przyszlego



kazdoczesnego wlasciciela naszej nieruchomosci co bezposrednio naraza nas i jak rowniez ewentualnych przyszlych
wlascicieli naszej nieruchomosci zabudowanej na straty w wielkich rozmiarach i co mialo tez wplyw na tre$¢ oraz
znaczenie i interpretacje zaskarzonego orzeczenia.

2. pominiecie oraz nieokreslenie spowodowanych stuzebnoscig przesytu dla wnioskodawcow oraz ich nieruchomosci
zabudowanej i ich zabudowan znacznych ograniczen i uciazliwo$ci co ma bezposéredni wplyw na zagospodarowywanie
ich nieruchomosdci i nig zarzadzanie;

3. niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy podczas kiedy w ocenie
wnioskodawcow uprawdopodobnili oni w bardzo wysokim stopniu, ze wydana przez biegla rzeczoznawce C. U. opinia
jest nierzetelna, a jednocze$nie falszywa co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegélnosci na
wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za stuzebno$é przesyhu.

4. calkowite pominiecie przez Sad I-ej Instancji wnioskowanych przez wnioskodawcéw skladnikdéw naleznego im
wynagrodzenia za stuzebno$é¢ przesyhu, ktérymi to skladnikami sg rynkowa utrata wartoSci naszej nieruchomosci
zabudowanej wraz z ich zabudowaniami, a w tym zabudowaniami gospodarczymi zajetymi pasem stuzebnosci przesytu
oraz utracone korzysci, ktore mogliby osiagna¢ gdyby ich nieruchomo$é¢ nie byta obciazona stuzebno$cia przesylu, co
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

5. nieuwzglednienie przez Sad I-ej Instancji wszystkich skladnikéw naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za
stuzebnos$¢ przesylu, ktére powinno obejmowaé wszystkie straty oraz ucigzliwosci obciazonej stuzebno$cia przesylu
ich nieruchomosci zabudowanej wraz z zabudowaniami co mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego postanowienia, a w
szczegblno$ci na wysoko$é naleznego im wynagrodzenia za stuzebno$é przesytu.

6. pominiecie majacej znaczenie dla niniejszej sprawy kolejnej bezprawnej ingerencji uczestniczki (...) w nasze prawa
wlasno$ci, ktora to bezprawna ingerencja z dniem 20 pazdziernika 2014 roku spowodowala zajecie pasem stuzebnosci-
ochronnym wiekszej czesci ich nieruchomo$ci oraz ich zabudowan gospodarczych.

7. naruszenie przepisOw postepowania poprzez nieprzestanie do bieglej rzeczoznawcy C. U. wniesionej przez
wnioskodawcow w dniu 14 lutego 2017 roku, zgodnie z wezwaniem Sadu I-ej Instancji z dnia 1 lutego 2017 roku,
odpowiedzi na opinie bieglej z dnia (...) stycznia 2017 roku co uniemozliwilo jakiekolwiek ustosunkowanie sie bieglej
do podniesionych w w/w odpowiedzi zarzutow i spowodowalo zablokowanie zawartych w w/w odpowiedzi i wnioskéw.

8. nie przyznanie wnioskodawcom od uczestniczki (...) naleznego im jednorazowego oraz pelnego i obejmujacego
wszelki uszczerbek dla ich nieruchomo$ci zabudowanej, a w tym rynkowa utrate warto$ci ich nieruchomosci
zabudowanej wraz z ich zabudowaniami oraz utracone korzysci jednorazowego wynagrodzenia w dwoch ratach
platnych miesigc po miesigcu, a przyznanie go w znacznie zanizonych i nieobejmujacych wszelkiego uszczerbku dla
naszej nieruchomosci zabudowanej podanych w nierzetelnej opinii bieglej C. U. w niegwarantujacych ochrony przed
inflacjg oraz wzrostem cen w ratach platnych do 31 grudnia kazdego roku w kwotach po 855 zlotych co spowoduje, ze w
zwiazku z ciggle rosnacymi cenami oraz inflacja wynagrodzenie to bedzie mialo bardzo znikoma warto$é i jak rowniez
w razie $mierci obecnych wladcicieli badz sprzedania nieruchomo$ci kolejni nastepni wlasciciele ich nieruchomosci
nie otrzymaja zadnego wynagrodzenia za ustalona stuzebno$c¢ przesytu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o:

1. zalaczenie akt sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzialu Cywilnego za sygnatura I C
191/11 oraz akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim za sygnatura I C 1332/14 i akt I C 1687/14
oraz dopuszczenie dowodu ze znajdujacych sie tam opinii bieglych rzeczoznawecéw majatkowych E. B. oraz T. B. na
okoliczno$¢, ze ich dzialka jest znacznie wiecej warta niz ocenila to w nierzetelnej opinii biegla rzeczoznawca C. U.
oraz na okoliczno$¢, ze ceny nieruchomosci wzrastaja i cena ich dzialki za 1 m2 w czasie wydawania opinii przez biegla
C. U. wynosila ponad 20 zl za 1 m2, a nie 13 zl za 1 m2 jak to ocenila w falszywej opinii biegla C. U..



2. dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego
naleznego nam wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu w ktorego sklad bedzie wchodzic:

- obniZenie-utrata warto$ci rynkowej naszej nieruchomosci zabudowanej oraz ich zabudowan i jak réwniez obnizenie
jakoéci i funkcjonalno$ci calego gruntu-dzialki w zwigzku z posadowionymi nalezacymi do uczestniczki (...)
urzadzeniami przesylowymi.

- ponoszone przez wnioskodawcéw szkody-utracone korzysci ( ograniczenie zdolnoéci inwestycyjnych na zajetej
nieruchomoéci, brak mozliwosci dalszej zabudowy i czerpania z naszej nieruchomosci pozytkdow oraz korzyéci ) na
skutek wybudowania na ich nieruchomosci urzadzen przesylowych,

- brak ewentualnej mozliwo$ci remontow i przebudowy istniejacych zabudowan, a w tym zajetych pasem stuzebnosci
budynkéw gospodarczych na ktérych nadto trzeba obowiazkowo zmienié pokrycie dachéw ze wzgledu na bedacy na
nich eternit.

- zakres ograniczen wlasnoSci naszej nieruchomosci oraz powodowanych dla nich uciazliwoéci.

- konieczno$¢ zachowania stref ochronnych wylaczonych spod zabudowy oraz niemozno$é przebywania na ich
obszarze i dowolnego uzytku naszej dzialki oraz budynkéw gospodarczych.

- ograniczenie osobistej swobody wnioskodawcéw na zajetej przez uczestniczke (...) ich nieruchomosci, a w tym w
pelni uzasadniony niepokoj zwiazany z ewentualnym wywrdceniem sie infrastruktury i wyrzadzeniem im szkody w
mieniu oraz na osobach.

- zeszpecenie infrastruktura techniczng uczestniczki (...) ich nieruchomos$ci powodujace ujemne skutki dla naszej
nieruchomosci zabudowanej, przy czym zeszpecenie wygladu ich nieruchomoéci réwniez obniza warto$¢é naszej
nieruchomoéci oraz znajdujgcych sie na niej zabudowan.

- cze$¢ podatku z naszej nieruchomosci odprowadzanego do Urzedu Gminy W..

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w jego punkcie 1 (pierwszym ) ustalajacym shuzebnosé
przesylu na rzecz uczestniczki (...) znajdujacych sie w pasie sluzebnoSci przesylu zajetych bezprawnie przez
uczestniczke (...) naszych zabudowan gospodarczych oraz zapewnienie im ochrony przed mogacymi ich pogorszy¢
lub zniszczy¢ dzialaniami uczestniczki (...) i jak roéwniez wskazanie, ze powyzej wskazane budynki moga byc
naprawiane oraz remontowane i modernizowane przez wnioskodawcow jako wlaScicieli nieruchomosci zabudowanej
i ewentualnych kazdoczesnych kolejnych wlascicieli naszej nieruchomosci.

4. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow od uczestniczki (...) platnego w
dwoch ratach ( miesiac po miesigcu ) jednorazowego pelnego naleznego im wynagrodzenia za stuzebnosé przesylu,
ktore to wynagrodzenie bedzie obejmowac wskazane powyzej spowodowane stuzebnoscia przesylu wszystkie ujemne
skutki oraz ucigzliwos$ci dla ich nieruchomosci zabudowanej, a w tym rynkowa utrate warto$ci ich nieruchomosci
zabudowanej wraz z ich zabudowaniami oraz utracone korzysci, ktére mogliby osiagna¢ gdyby ich nieruchomoéc
zabudowana nie byla obciazona stuzebno$cig przesytu.

5. zasadzenie na rzecz wnioskodawcow od uczestniczki (...) zwrotu kosztéw postepowania.

Ewentualnie wnosili o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I-ej Instancji.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie takze w calo$ci.

Zaskarzanemu postanowieniu zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow;

a/ art. 305' k.c. oraz art. 305 § 2 k.c. poprzez ich zastosowanie i w konsekwencji ustanowienie stuzebnosci przesytu
na nieruchomosci wnioskodawcow w sytuacji, gdy uczestniczka posiada na podstawie decyzji administracyjnej z dnia
(...) r. tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu
korzystania przez uczestniczke z nieruchomos$ci wnioskodawcow, nie doszlo do nabycia przez uczestniczke prawa
odpowiadajacego trescia shuzebnosci przesylu na nieruchomosci P. B. i H. W. w drodze zasiedzenia,

b/ art. 7 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 3054 k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, iz objecie w posiadanie prawa odpowiadajacego tre$cig sluzebnos$ci przesylu na nieruchomoéci
wnioskodawcow nastapilo w zlej wierze

¢/ art. 305° § 2 k.c. poprzez nieuprawnione zasadzenie na rzecz wnioskodawcéw wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
shuzebnosci przesylu platnego w stosunku rocznym w sytuacji, gdy ustanowiona sluzebnoéé przesylu powinna
kompleksowo regulowaé kwestie znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow urzadzen przesylowych, w
zwiazku z czym, wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesylu winno zostaé¢ wyplacone jednorazowo.

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieuprawnione przyjecie, ze na podstawie decyzji Naczelnika
Gminy W. z dnia 30 kwietnia 1985r. nie doszlo do administracyjnego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci
wnioskodawcow

3. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad I instancji i oparcie sie przy orzekaniu na opinii
bieglego sadowego w dziedzinie elektroniki, elektrotechniki, elektroenergetyki, instalacji i sieci elektroenergetycznych
J. K. (1), w ktoérej to opinii biegly nieprawidlowo okreélil zakres korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci
wnioskodawcoéw niezbedny do eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych, co w konsekwencji
doprowadzilo do znacznego zawyzenia szerokosci pasa shuzebnoéci przesytu.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie wniosku w catoSci,

2. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutow uczestniczki dotyczacych posiadanego przez nig tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw, wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 i 3 i zasadzenie
od (...) S.A. na rzecz wnioskodawcédw jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu w
wysokosci 16.300,00 zl.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2018r. w sprawie II Ca 106/18 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z apelacji
uczestnika zmienit zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym, drugim, trzecim i pigtym w ten sposob, ze
wniosek oddalil i ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane z wltasnym udzialem w sprawie,
oddalil apelacje wnioskodawcow i ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
z wlasnym udzialem w sprawie.

Sad Okregowy uznal, iz poprzednik prawny uczestnika wszedl w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze, a co za tym
idzie uwzglednil zarzut zasiedzenia stuzebnosci co w efekcie doprowadzilo do oddalenia wniosku wnioskodawcow.

Skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac orzeczenie w
calosci.



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021r. w sprawie CSKP 45/21 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Najwyzszy wskazal, iz samo istnienie decyzji wywlaszczeniowej wydanej na podstawie art. 35 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczenia nieruchomosci i rozpoczecie posiadania samoistnego poprzednika prawnego uczestnika w
zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu nie pozwala na przyjecie a priori jego dobrej wiary. Jezeli decyzja
wywlaszczeniowa o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 zawiera istotne bledy formalne ktore powoduja, ze nie moze by¢ ona
skutecznie zastosowana a ponadto nie jest ona prawomocna ktore to uchybienia przedsiebiorca przesylowy powinien
byl zauwazy¢ nie mozna moéwic¢ o dobrej wierze tego przedsiebiorcy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy zaré6wno wnioskodawcy jak i uczestnik podtrzymywali swoje apelacje wnoszac
o oddalenie apelacji przeciwnika.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajqc sprawe dodatkowo ustalil:

Na mocy umowy o dozywocie sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia (...) rep. (...)przed notariuszem D. M.
H. W. zbyla na rzecz wnioskodawcy P. B. przystugujacy jej udzial (...)w nieruchomo$ci w zamian za dozywotnie
utrzymanie w zakresie wynikajacym z brzmienia art. 908§ 1 k.c.

Dowdd: - akt notarialny k. 1056-1061

Wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnoéci przesylu linii elektroenergetycznej obciazajacej dziatke (...) przy
uwzglednieniu obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji linii wynosi 29.600 zt .

Dowdd: - opinia bieglego M. R. k. 1083-1116
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy P. B. jest o tyle zasadna, ze prowadzi do podwyzszenia zasadzonego na jego rzecz
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Z kolei apelacja H. W. okazala sie bezzasadna z uwagi na zmiane okoliczno$ci zaistnialej juz po wydaniu orzeczenia
przez Sad I instancji, a mianowicie wnioskodawczyni H. W. przestala by¢ wspotwlascicielkg nieruchomosci przez
co utracila legitymacje do domagania sie ustanowienia stluzebno$ci przesylu i zasadzenia z tego tytulu na jej rzecz
wynagrodzenia.

Natomiast apelacja uczestnika odnosi skutek tylko w tym zakresie w jakim kwestionuje wniosek H. W. oraz zasadzenie
wynagrodzenia periodycznego w pozostalym za$ zakresie podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji uczestnika wskazaé nalezy, iz co do zasady apelacja uczestnika
zmierzala do wykazania, iz uczestnik posiada skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do korzystania z nieruchomog$ci w
zakresie stuzebno$ci przesytu. Uczestnik w tym zakresie powolywal sie na decyzje Naczelnika Gminy W. na mocy ktorej
rzekomo zostala ograniczona wlasnoé¢ poprzednikéw prawnych wnioskodawcoéw. Sad Okregowy po raz pierwszy
rozpoznajac sprawe uznal, iz co prawda decyzja ta skoro nie posiada przymiotu prawomocnoéci nie moze skutecznie
ogranicza¢ wlascicieli we wladaniu nieruchomoscia to jednak posiadacza takiej stuzebnosci nalezy w takiej sytuacji
traktowac jako posiadacza w dobrej wierze a co za tym idzie uwzglednit w tym zakresie zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu oddalajac wniosek wnioskodawcow. Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna zasadnie méwic¢ o wejéciu w posiadanie stuzebnos$ci przez poprzednika
prawnego uczestnika w dobrej wierze co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Zgodnie z art. 398>° k.p.c. Sad ktéremu sprawa zostala przekazana zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

W efekcie wbrew stanowisku uczestnika Sad Okregowy nie moze uznaé w okoliczno$ciach sprawy dobrej
wiary poprzednika prawnego uczestnika. Nie zostaly bowiem przytoczone zadne inne poza juz znanymi Sadowi
Najwyzszemu okolicznoS$ci dotyczace przymiotu dobrej wiary w chwili wejScia w posiadanie stuzebnoéci. Nie ulega
tez watpliwo$ci, iz nie mozna mowié¢ takze o skutecznym ograniczeniu wlasnosci na podstawie decyzji ktéra nie
indywidualizuje konkretnie nieruchomos$ci wnioskodaweow o czym szeroko rozwazat Sad Najwyzszy z uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2021r. zapadlego w niniejszej sprawie.

Kwestia dalsza jest charakter wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesylu. Unormowanie zawarte w

art. 305° § 1 k.p.c. przewiduje ustanowienie stluzebnoéci za odpowiednim wynagrodzeniem. Ustawodawca nie
okresla, czy chodzi o wynagrodzenie jednorazowe, czy tez wynagrodzenie, ktére winno by¢ uiszczone na wlasciciela
nieruchomoéci periodycznie (okresowo). Zagadnienie to bylo przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego.
Przewaza zapatrywanie, iz w powyzszym przypadku w gre wchodzi¢ bedzie zazwyczaj §wiadczenie pieniezne wyplacane
jednorazowo. ( por. postanowienia SN z 5.04.2012r., IT CSK 401/11 z 11.04.2012r., V CSK 190/11 z 20.09.2012r., IV
CSK 56/12 z 8.02.2013r., IV CSK 317/12 z 9.07.2015r1., I CSK 629/14 — Legalis Nr 1303688).

Odstepstwo od tej zasady winno by¢ w nalezyty sposéb uzasadnione. Ograniczenie prawa wlasnosci w przypadku
ustanowienia stuzebnos$ci zaweza uprawnienia wlasciciela zatem wynagrodzenie winno mie¢ charakter $wiadczenia
ekwiwalentnego. Wymaga to wywazenia interesbw obu stron stosunku zobowigzaniowego, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem interesu wlasciciela nieruchomosci stuzebnej, w szczegblnoSci wowczas, gdy jest to osoba fizyczna
posiadajaca pozycje stabsza w stosunku do przedsiebiorstwa przesylowego.

Analizujac okolicznoéci faktyczne sprawy i biorac pod uwage caloksztalt stosunkéw makroekonomicznych, w tym
inflacje, brak bylo podstaw do ustanowienia wynagrodzenia w ujeciu okresowym tak jak to uczynil Sad Rejonowy.

W zaistnialej sytuacji przyznanie wnioskodawcy wynagrodzenia jednorazowego jest ,bezpieczniejsze” i chroni
go przed realnym spadkiem sily nabywczej pieniadza wobec utrzymujacej sie wysokiej inflacji. Zaoferowanie
wynagrodzenia okresowego niewatpliwie spowoduje, ze $wiadczenie to po pewnym czasie ulegnie pauperyzacji.
Realna kwota Swiadczenia — biorac pod uwage wzrost cen towaréw i ustug — ulegnie istotnemu obnizeniu. Takiego
stanu rzeczy nie mozna zaakceptowaé, gdyz godziloby to w sluszny interes wlascicieli nieruchomosci obcigzonej
shluzebnoScia. Zreszta wnioskodawca gotdw byl zaakceptowaé wynagrodzenie jednorazowe z tym tylko, iz winno
ono uwzglednia¢ utrate wartoSci rynkowej nieruchomosci. Takze uczestnik wskazywal na zasadnoé¢ wynagrodzenia
jednozrazowego.

Reasumujac, brak bylo podstaw do ustanowienia wynagrodzenia periodycznego tak jak pierwotnie zadal tego
wnioskodawca o czym orzekl tez Sad I instancji i w tym zakresie apelacje uczestnika jak i wnioskodawcy odnosza
skutek.

Ustalenie tytulu do korzystania z cudzej nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylu
powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia celow,
ktore przedsiebiorca zamierza realizowaé przy wykorzystaniu tych urzadzen. Uszczerbek zwigzany z ograniczeniami
wprowadzonymi w szerszej strefie nie moze polegaé wyréwnaniu w ramach wynagradzania za ustanowienie
stuzebnosci przesytu (por. postanowienie SN z 9.08.2016r. II CSK 770/15, Legalis Nr 1716729 i przywolane tamze
orzeczenia SN).

Tak rozumiane kryteria — co przedstawiono wyzej — byly brane pod uwage przez biegltego. Kwestionowanie zatem
opinii bylo wiec calkowicie nieskuteczne. W ocenie Sadu Okregowego pas stuzebnosci zostal wyznaczony prawidtowo i
nie budzi istotnych zastrzezen, uwzglednia zar6wno charakter linii jak i ograniczenia zwiazane z jej funkcjonowaniem.
Biegly J. K. (1) wprost wskazywal, iz w realiach niniejszej sprawy pas stuzebnosci w przypadku takiej linii jak ta



przechodzaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy winien wynosi¢ 36 mb. Uczestnik co prawda kwestionowat to
ustalenie jednakze nie zglosil wniosku o kolejnego biegltego. Co sprawia, iz ustalenie to zostalo przyjete przez Sad i
podlega akceptacji takze Sadu Okregowego.

Zgodnie art. 305°82 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu ale
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 wlasciciel nieruchomosci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Charakter stluzebnoSci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie bardzo trudno jest wyliczy¢.
Zawodne i niezwykle trudne jest bowiem wyliczenie tego wynagrodzenia na podstawie korzysci ktoére czerpie
przedsiebiorca przesylowy z korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej. Nalezy zatem spojrze¢ na wynagrodzenie za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu przez pryzmat intereséw ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu powinno bowiem stanowi¢ ekwiwalent
wszystkich korzysci, ktorych wilaseiciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Powinno
ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnoSci, jakie w przysztoSci dotkna wlasciciela obcigzonej nieruchomosdci w zwigzku
z ustanowieniem sluzebno$ci. Punktem wyjscia przy ocenie rozmiaru niedogodnosci wynikajacych z obciazenia
nieruchomoé$ci stluzebno$cia przesylu musi byé rozwazenie charakteru obcigzonej nieruchomosci, a mianowicie
jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego oraz - w braku planu - wladciwosci terenu, na
ktorym lezy nieruchomos$¢ i sposobu wykorzystania nieruchomosci sasiednich, bo te czynniki decyduja o tym,
jak wiasciciel moglby ze swojej nieruchomos$ci korzysta¢, gdyby nie jej obciazenie. Nieruchomo$c¢ jest rzecza o
okre§lonych wlaéciwos$ciach, ktorej warto$c jest determinowana przez polozenie, przeznaczenie, ksztalt, sposob
zagospodarowania, walory estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych parametréow oczywiscie wplywa
na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajac ja lub obnizajac. Wynagrodzenie wlascicielowi nieruchomosci obciazonej
shluzebnoscia przesytu uszczerbku, ktéry ponosi np. w zwigzku z tym, ze jaka$ cze$¢ jego dzialki stracila przeznaczenie
budowlane oczywiscie bazuje na poréwnaniu pierwotnej warto$ci nieruchomosci i jej wartosci z okre$§lonym rodzajem
ograniczenia.

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu
obejmuje dwa skladniki to jest wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesyhu jak i
wynagrodzenie z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek lokalizacji na niej urzadzen przesylowych. Tym
samym kwestia obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych stanowi przedmiot
oceny Sadu podczas ustalania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09)
trzeba stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci stuzebnoécig przesylu musi byé indywidualizowane,
stosownie do donioslych dla jego okreslenia okolicznoéci konkretnego przypadku. Brak jest natomiast podstaw do
twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy wartos$cig nieruchomoscei
bez obciazenia oraz warto$cia tej samej nieruchomosci z obciazeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej
stuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnoé¢, zaréwno ustalone przez strony
umownie, jak i okre§lone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory
jest konsekwencja obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem
stuzebnoscia. (por. postanowienie SN z 8 lutego 2012r. IV CSK 317/12, postanowienie SN z 20 wrze$nia 2012r. IV
CSK 56/12).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowiska zaprezentowane w w/w judykatach Sadu Najwyzszego. Opinia bieglego w
pelni uwzglednia powyzsze rozwazania dodatkowo shusznie obejmuje wynagrodzeniem obszar samej stuzebnosci co
wigze sie z brakiem mozliwo$ci pelnego wykorzystywania przez wnioskodawcow obszaru okreslonego przez bieglego
J. K.. Uwzgledniajac te okolicznoéci przy ustalaniu wynagrodzenia biegly uwzglednit w istocie zmniejszenie wartoSci
gruntéw przyleglych do pasa stluzebno$ci co zreszta wprost wynika z opinii uzupelniajacej. Uczestnik nie przytacza w
apelacji zadnej rzeczowej argumentacji ktora by wskazywala wadliwo$é tego rodzaju rozumowania.



Odnoszac sie do zarzutu uczestnika co do naruszenia art. 233 k.p.c. podkreéli¢ nalezy, iz nie jest trafny ten zarzut.
Powolana norma statuuje dyskrecjonalng wladze sadu orzekajgcego przyznajac mu swobodng ocene dowodoéw, ktora
winna by¢ dokonana z wymogami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania. W oparciu o te
reguly jest rozwazany caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, wybor okre§lonych srodkoéw dowodowych i
waga ich mocy oraz wiarygodno$¢. (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 8.09.2021r. III AUa 497/21, Legalis).

Od strony niezadowolonej z treSci rozstrzygniecia wymaga sie skutecznego przedstawienia zarzutu naruszenia w/w
przepisu, co rodzi konieczno$é wykazania, iz Sad uchybit w/w regulom. Podkre$lenia wymaga, ze nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie (por.
np. wyrok SA w Krakowie z 8.07.2021r. I AGa 315/19, Legalis)

Na koniec tego watku rozwazan podnies¢ nalezy, ze zarzut oparty na tresci art. 233 § 1 k.p.c. musi by¢ sformulowany
precyzyjnie i konkretnie. Wymaga sie, aby byt w dostateczny sposdb uszczegbdlowiony. Nie wystarczy samo ogolnikowe
stwierdzenie, iz ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest dowolna, wykraczajac poza ramy swobody. Nie jest
skuteczny zarzut naruszenia w/w przepisu, jezeli strona przedstawia inny niz to przyjal sad orzekajacy przebieg stanu
faktycznego nawet bardziej prawdopodobny, jezeli nie zostalo wskazane w jakim fragmencie uzasadnienia doszlo do
naruszenia regul logicznego rozumowania i zasad wynikajacych z do$wiadczenia Zyciowego i na czym to konkretnie
polegalo.

Lektura akt i zebranego w nich obszernego materialu dowodowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze doszlo w
zakresie rozpoznawanej sprawy do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena przeprowadzonych dowodéw
dokonana przez Sad meriti nie jest dowolna i nie przekracza granic swobodnej. Nie zostaly naruszone reguly
logicznego rozumowania i zasady do§wiadczenia zyciowego. Jego charakter jest czysto polemiczny z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, ktore Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Kluczowego ustalenie co
do pasa sluzebnosci Sad dokonal na podstawie opinii bieglego J. K. ktéra nie zostala w toku procesu skutecznie
zakwestionowana.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przyznane wnioskodawcy wynagrodzenie jest wygérowane. Nalezy podnies¢,
ze to Swiadczenie pieniezne stanowi swego rodzaju ekwiwalent za ingerencje w prawo wlasnoSci nieruchomosci
obcigzonej. Dzieje sie tak dlatego, ze ustanowienie sluzebnosci sila rzeczy doprowadza do ograniczenia wlasnosci
tj. uprawnien jakie z tego prawa wynikaja do wladania i korzystania z nieruchomos$ci. Wynagrodzenie winno
stanowi¢ odpowiedni ekwiwalent, a wiec adekwatny do rodzaju, natezenia i zakresu ograniczen w sferze wlasnos$ci
nieruchomoéci stuzebne;j.

Zarzut uczestnika jakoby wynagrodzenie zostalo zawyzone na skutek uwzgledniania w opinii bieglego M. R. czeSci tego
wynagrodzenia w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji linii nie jest trafny. Wnioskodawcy
weszli w posiadanie nieruchomo$ci na skutek zawarcia umowy darowizny, a nie sprzedazy stad tez nie mozna
twierdzic, iz mniej zaplacili za nieruchomo$¢ z tego powodu, iz znajdowala sie tam linia, a do tego w istocie zmierzaja
zarzuty uczestnika.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, iz w istocie caly §rodek zaskarzenia zostal poswiecony na
wykazanie , iz zasadzone przez Sad I instancji wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci jest za niskie. Istotnie
w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii biegtego M. R. ktory okreslil wysokoéc
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci na kwote 29.600 zl. Wynagrodzenie to pomimo pewnych
zastrzezen ze strony wnioskodawcy zostalo w ostatecznym rozrachunku przez niego zaakceptowane. Uwzglednia
ono bowiem takze spadek wartoSci handlowej nieruchomosci. Biegly z opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie
podtrzymal swoja opinie i ja nalezycie uzasadnil. Strony nie zglaszaly zadnych innych wnioskéw dowodowych.
W apelacji byla ponadto akcentowana kwestia nalozenia na uczestnika obowigzkéw nie wchodzacych w zakres
tresci ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest sluzebno$¢ przesylu. W ostatecznym rozrachunku jednakze
wnioskodawca zaniechal podtrzymywania tego zadania skupiajac sie na wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.



Reasumujac apelacja uczestnika co do zasadzenia wynagrodzenia platnego jednorazowo byla czeSciowo
usprawiedliwiona jak i apelacja wnioskodawcy P. B. byla w znacznej czeSci zasadna bowiem doprowadzila do
podwyzszenia zasadzonego wynagrodzenia dlatego tez z obu tych apelacji orzeczono jak w pkt 1 postanowienia, a to
na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

Apelacja wnioskodawczyni H. W. podlegala oddaleniu albowiem juz po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji
wnioskodawczyni utracila legitymacje czynna gdyz zbyla swoj udzial w nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy P.
B.. Brak bylo podstaw do ustanowienia stuzebnoSci na jej rzecz skoro utracila przymiot wlasciciela. Dlatego tez na
podstawie art. 385 k.p.c. jej apelacja zostala oddalona o czym orzeczono jak w pkt 3.

Jednocze$nie w tym zakresie usprawiedliwiona okazala sie apelacja uczestnika gdyz doprowadzila do oddalenia
wniosku H. W. o czym orzeczono jak w pkt 2 postanowienia a to na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcy P. B. oraz uczestnika okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly
oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. o czym orzeczono w pkt 4 postanowienia.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 i 6 postanowienia Sad oparl na podstawie art. 5208 2 k.p.c. majac na uwadze, iz
interesy wnioskodawcéw i uczestnika byly sprzeczne. Wnioskodawca P. B. uzyskat korzystne dla siebie rozstrzygniecie
dlatego tez koszty postepowania zar6wno apelacyjnego jak i kasacyjnego winien ponie$¢ uczestnik. Natomiast fakt
oddalenia wniosku H. W. wynikal jedynie z faktu przekazania nieruchomosci P. B. co nie powinno wplywaé na
okoliczno$é, iz kosztami postepowania kasacyjnego winien zosta¢ obcigzony uczestnik.

Na podstawie art. 5208 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych orzeczono jak w pkt 7 postanowienia obciazajac uczestnika nieuiszczonymi wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Dariusz Mizera



