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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzié, ze spadek po B. C. (1) zdomu T.,
corce C. i S., zmarlej w dniu (...) roku w G., ostatnio stale zamieszkalej w K., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli jej synowie T. C. i B. C. (2) po Y2 czeéci kazdy z nich (pkt 1) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie (pkt 2).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Spadkodawczyni B. C. (3) zmarla w dniu (...) roku w G., a ostatnio przed $miercia stale zamieszkiwala w K.. Zmarta
spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. W dacie $mierci byla rozwiedziona. Spadkodawczyni miala troje dzieci,
to jest wnioskodawce T. C. i uczestnika B. C. (2) oraz jeszcze jedno dziecko, ktére urodzilo sie i zmarlo tuz po
porodzie okolo 1969 roku. Spadkodawczyni nie miala innych dzieci wlasnych, przysposobionych, pozamalzenskich,
ani dzieci, ktore zmarly. Zaden ze spadkobiercéw B. C. (3) nie zrzekl sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. Spadkobiercy B. C. (3) nie sktadali o§wiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze spadek po B. C. (3) na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli jej synowie: T. C. i B. C. (2) — po 2 czeSci kazdy z nich.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 670 k.p.c. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad spadku
bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci bada, czy spadkodawca pozostawil testament oraz wzywa do
zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament
zostanie zlozony sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma na celu ustalenie, czy osoba wskazywana we wniosku jako
spadkodawca zmarla oraz kto i na jakiej podstawie jest jej spadkobierca — w szczegoblno$ci, czy ma miejsce
dziedziczenie ustawowe, czy tez dziedziczenie na podstawie waznego testamentu, a w przypadku, gdy w sklad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne, takze ustalenie, ktorzy spadkobiercy gospodarstwo to dziedzicza.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze spadkodawczyni B. C. (3) nie pozostawila testamentu. Ma zatem miejsce
dziedziczenie ustawowe po spadkodawczyni zgodnie z regula okreslong w art. 926 § 2 k.c.

Na mocy art. 931 § 11 2 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek, dziedzicza oni w czeSciach réwnych, jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
1/4 calo$ci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal,
przypada jego dzieciom w czeSciach rownych, przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni zmarla jako rozwiedziona i pozostawila dwoch zyjacych synéw
wnioskodawce T. C. i uczestnika B. C. (2). Spadkodawczyni miala jeszcze jedno dziecko, ktére urodzilo sie i zmarlo
tuz po porodzie w roku 1969, nie pozostawiajac zstepnych, zatem jedynymi spadkobiercami ustawowymi po B. C. (3)
sq wnioskodaweca i uczestnik postepowania. Dziedziczg oni w cze$ciach rownych, to jest po Y2 czeSci spadku.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 1015 § 11 § 2 k.c., oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Brak oSwiadczenia spadkobiercy w terminie okre$lonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza.



Poniewaz spadkodawcy B. C. (3) w okresie 6 miesiecy od dnia jej $§mierci nie zlozyli o§wiadczen w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku, Sad Rejonowy stwierdzil nabycie przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
zgodnie z regulg okre$lona w art. 1015 § 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Na powyzsze postanowienie wniost w dniu 1 lutego 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej) apelacje
wnioskodawca T. C..

Apelujacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj.:

— orzeczenie nabycia spadku przez B. C. (2) mimo niewyjas$nienia, czy B. C. (2) nosi dwa imiona B. C. (2) i nastepnie
przeprowadzenie postepowania i niezawieszenie postepowania mimo wskazania rygoru zawieszenia na rozprawie;

— orzeczenie o nabyciu przez B. C. (2) z dobrodziejstwem inwentarza, mimo tego Ze na rozprawie wnioskodawca wnosit
o0 orzeczenie w tym zakresie wobec wnioskodawcy i zobowigzanie uczestnika do wyrazenia wlasnego stanowiska, co
doprowadzilo do orzeczenia ponad zadanie wniosku.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o nabyciu spadku po B.
C. (3) przez B. C. (2) wprost, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy niniejszej wskazuje jednoznacznie, ze we wniosku zlozonym w dniu 20 lipca 2020 roku T. C.
wnosil o stwierdzenie, ze spadek po B. C. (3), zmartej w dniu (...) roku, nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza jej synowie T. C. w Y2 czeéci spadku oraz B. C. (2) w V2 cze$ci (wniosek k. 3).

Poza sporem pozostaje rowniez, iz zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy
stwierdzil, ze spadek po B. C. (1) z domu T., cérce C. i S., zmarlej w dniu(...)roku w G., ostatnio stale zamieszkalej w
K., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli jej synowie T. C. i B. C. (2) po V2 czeSci kazdy z nich.

Wskazane orzeczenie zostalo zatem wydane zgodnie z wnioskiem inicjujagcym postepowanie w sprawie, jak i
stanowiskiem zgloszonym przecz uczestnika B. C. (2), ktéry na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020 roku przylaczyl sie
do wniosku.

Bez wplywu na prawidlowo$c zaskarzonego orzeczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze stwierdzajac nabycie spadku
przecz uczestnika Sad Rejonowy wskazal tylko jego jedno imie B. (nie za$ B. M.), albowiem z zalagczonego do akt sprawy
odpisu aktu urodzenia uczestnika wynika, ze nosi on tylko jedno imie B. (k. 9). Z pisemnych wyja$nien zlozonych przez
uczestnika do akt sprawy wynika przy tym, ze podejmowal on proby sprostowania aktu urodzenia w Urzedzie Stanu
Cywilnego w R., jednakze poinformowano go, ze nigdy w jego akcie urodzenia nie figurowato drugie imie M., wobec
czego uczestnik zwrocil sie do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w R. z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego
zawierajacego poprawne imie B. C. (2) (k. 30-31).

Dokonujac oceny zaskarzonego postanowienia wskazaé rowniez nalezy, ze zostalo ono wydane w oparciu o wlasciwie
okreslone i zastosowane przepisy prawa materialnego. W ustalonym w przedmiotowej sprawie, niespornym w istocie
stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal normy art. 931 k.c. uznajac, ze nabyci spadku po M.
C. nastepuje na podstawie ustawy. Skoro zaden z spadkobiercoéw nie zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku obowiazkiem Sad bylo jednoczesnie orzec o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 11



§ 2 k.c.). tym samy zastrzezenia apelujacego, ze takie orzeczenie bylo nieprawidlowe wobec braku jednoznacznego
stanowiska uczestnika postepowania uznac nalezato za catkowicie nieuzasadnione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy
jako niezasadna.
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