Sygn. akt IT Ca 79/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku R. T. (1) z udzialem S. C. o zniesienie wspotwlasnosci

1. dokonal zniesienia wspolwlasnosei:

a. zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o warto$ci 326.500,00 zl,

b. ruchomoéci stanowiacych wyposazenie domu mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomoséci opisanej w punkcie
1lit. a o lacznej warto$ci 18.000,00 zt

c. ruchomogci w postaci psa A. o wartosci 800,00 zl,
w ten sposob, ze:

d. skladniki majatkowe wskazane w punkcie 1 lit. a i lit. b przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczym R. T. (1),
corkiS.iT.,

e. ruchomo$¢ w postaci psa A. przyznal na wylaczna wlasno$é uczestnika S. C., syna C.i H.;

2. tytulem doplaty oraz rozliczeh w zakresie dokonanych przez strony nakladéw na rzeczy objete zniesieniem
wspotwlasnoéci zasadzit od wnioskodawezym R. T. (1) na rzecz uczestnika S. C. kwote 170.006,19 zl platng w terminie
jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

3. nakazal uczestnikowi S. C. wydanie nieruchomo$ci wskazanej w punkcie 11it. a i ruchomoéci wskazanych w punkcie
11lit. b w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnia sie orzeczenia;

4. nakazal pobra¢ od wnioskodawczym R. T. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote
1.165,07 zl tytulem cze$ci nieuiszczonych w sprawie kosztéw sagdowych;

5. nakazal pobra¢ od uczestnika S. C. na rzecz Skarbu Parnistwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 1.165,07 7l
tytulem czesci nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych;

6. zasadzil od uczestnika S. C. na rzecz wnioskodawczym R. T. (1) kwote 500,00 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow
postepowania, za§ w pozostalym zakresie ustala, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci R. oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) stanowi
wspotwlasno$é wnioskodawezym R. T. (1) i uczestnika S. C. po 1/2 czeéci.

Strony zakupily nieruchomo$¢ niezabudowana.
Inicjatorka zakupu nieruchomoéci byta R. T. (1).

W 2012 r. strony uzyskaly pozwolenie na budowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego na nieruchomosci
oznaczonej numerem 117/11, ktérego budowa zostala zakonczona w 2016 .

Na budowe domu strony wspolnie zaciggnely dnia 16 wrzeénia 2013 r. kredyt (...) z siedzibg w K..



Drewno na wykonanie konstrukeji wiezby dachowej w budowanym domu pochodzilto z lasu uczestnika.

Whnioskodawczym w trakcie trwania budowy zajmowala sie wszystkimi pracami organizacyjno-administracyjnymi
zwiazanymi z budowa domu mieszkalnego. To wnioskodawczym zajmowala sie znalezieniem projektu budowlanego,
uzyskaniem pozwolenia na budowe, pozyskaniem kredytu na budowe domu.

Uczestnik S. C. w czasie budowy domu mieszkalnego na wspolnej nieruchomosci zajmowal sie nadzorowaniem
robotnikéw na budowie oraz sam wykonywal praca fizyczne na budowie.

Wartoé¢ zabudowanej nieruchomogci stron wedtug cen aktualnych wynosi 326.500 zl.

Warto$¢é rynkowa surowego drewna bez wycinki i obrobki na wykonanie konstrukeji wiezby dachowej z deskowaniem
wedlug cen aktualnych wynosi 3.470 zt.

Warto$¢ wspolnych ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu mieszkalnego w R. przy ul. (...) wynosi 18.000 zl.

Dnia 16 sierpnia 2019 r. wnioskodawczym R. T. (1) uiscila kwote 215,88 z} tytulem zaplaty za dostawe energii
elektrycznej do nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) za okres od 18 kwietnia 2019 r. do 18 czerwca 2019 r.

Dnia 4 listopada 2019 r. wnioskodawczym R. T. (1) uiscita kwote 182,49 zt tytulem zaplaty za dostawe energii
elektrycznej do nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) za okres od 18 czerwca 2019 r. do 22 sierpnia 2019 .

Dnia 4 listopada 2019 r. wnioskodawczym R. T. (1) uiScila kwote 110,87 z} tytulem zaplaty za dostawe energii
elektrycznej do nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) za okres od 22 sierpnia 2019 r. do 22 paZzdziernika 2019 r.

Dnia 10 pazdziernika 2019 r. wnioskodawczym R. T. (1) uiscila kwote 463 zl tytulem zaplaty za polise ubezpieczeniowa
nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) za okres ubezpieczenia od 21 wrze$nia 2019 r. do 20 wrze$nia 2020 r.

Dnia 15 pazdziernika 219 r. uczestnik S. C. wrocil wnioskodawczym kwote 99,31 zt za energie elektryczna oraz kwote
243 za ubezpieczenie domu.

Whnioskodawczym na emeryturze chce zajaé sie prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie biura rachunkowego w R., gdzie
ma oddzial swojej dziatalno$ci gospodarczej i chce w zwiazku z tym zamieszkac w R..

Strony wspoélnie zakupily psa A., ktorego warto$é wynosi 800 zl. Psem opiekuje sie uczestnik S. C..

S. C. jest wspotwlascicielem w 5/8 czeéci zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci D. gmina R.. W domu
mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce numer (...) zamieszkuje syn uczestnika R. C. ze swoja rodzing.

Uczestnik S. C. nie uniemozliwial wnioskodawczym R. T. (1) dostepu do nieruchomosci wspoélne;.

Whnioskodawczym posiada klucze do nieruchomosci wraz z pilotem do bramy. Zamki do nieruchomoéci nie byly
zmieniane.

Whnioskodawczym wyprowadzila sie ze wspoélnej nieruchomosci w styczniu 2018 r. z uwagi na narastajacy konflikt
miedzy nig a uczestnikiem.

Kredyt w (...) z siedzibg w K. splacany jest z rachunku bankowego R. T. (1) uczestnik S. C. zwraca wnioskodawczym
polowe raty.

Whnioskodawczym R. T. (1) posiada oszczednos$ci w wysokoéci 210.776,27 zt i jest gotowa splacié¢ uczestnika w szybkim
terminie.

Uczestnik S. C. posiada oszczedno$ci w wysoko$ci 167.647,22 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosSci zeznan stron, zeznan Swiadkow, zalaczonych dokumentéw, a takze opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomogci.

Sporzadzona przez bieglego opinia byla pelna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, a przy tym odpowiadata
wyczerpujaco na zakreSlong teze dowodowa. Ponadto strony nie zglaszaly zadnych zarzutow do treéci tej opinii.
Uwzgledniajac zatem treS¢ przedlozonej opinii, wiedze bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci, a takze
do$wiadczenie w sporzadzaniu opracowan na potrzeby postepowan sadowych o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci, ktére deprecjonowalyby jej wartos¢ dowodowa.

Co do zasady strony nie pozostawaly w sporze co do skladnikéw majatkowych, ktore nabyly na wspotwlasnos$c w toku
nieformalnego zwiazku; spér powstat w toku sprawy o to, komu Sad ma przyzna¢ nieruchomo$¢ wspdlna oraz o to,
czy wnioskodawczyni zostala bezprawnie pozbawiona mozliwoSci korzystania z rzeczy wspoélne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, iz przedmiotem podzialu w niniejszej sprawie jest zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci
ora ruchomosci objetych wnioskiem oraz zgloszonych w toku sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 210 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Zniesienie
wspotwlasnosci regulujg przepisy art. 617-625 k.p.c.

Zgodnie z zasadami postepowania o zniesienie wspolwlasnosci, jezeli wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspodlwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace treéci wniosku o ile projekt
zniesienia wspotwlasnoSci nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb
razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 §2 k.p.c.).

Wedlug przepisu art. 212 §2 k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

W $wietle cytowanych przepiséw nie ma watpliwosci, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci, ktory jest preferowany przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoSci
nastepuje z moca orzeczenia sagdu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjscia ze wspo6lnoéci,
chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele lub nie jest on mozliwy z przyczyn wskazanych w przepisie
art. 211 k.c. Dopiero wowczas wchodza w gre pozostale sposoby zniesienia wspotwlasnosci, z tym zastrzezeniem, ze
pierwszenstwo ma przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli, gdyz sprzedaz tej rzeczy moze nastapic
tylko w sytuacji, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie jej.

W niniejszej sprawie wnioskodawczym i uczestnik postepowania zgodnie wniedli o zniesienie wspolwlasnoSci
nieruchomodci i kazde z nich ostatecznie zazadalo przyznania na wylaczna wlasno$c¢ calej nieruchomosci ze splata
drugiego wspolwlasciciela. Rozstrzygajac najistotniejsza kwestie sprawy - komu przyznaé nieruchomos$é objeta
wspolwlasnos$cia - Sad mial na uwadze, ze w odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnika jednoznacznie wskazal,
ze uczestnik nie jest zainteresowany otrzymaniem tej nieruchomo$ci, nie byl inicjatorem jej zakupu i budowy
na niej domu mieszkalnego, nie chce tam zamieszkiwa¢, a nadto, ze uczestnik nie posiada Srodkéw na splate
wnioskodawczym. Zmiana stanowiska procesowego uczestnika w tym zakresie $wiadczy jednoznacznie o zonglowaniu
przez niego okoliczno$ciami i dopasowywaniu ich do sytuacji. Wnioskodawczym pierwotne stanowisko w zakresie
przyznania nieruchomosci uczestnikowi uzasadniala wylgcznie faktem, iz uczestnik tam zamieszkuje i korzysta z tej
nieruchomoéci. Uczestnik mimo takiego stanowiska nie chcial otrzymacé tej nieruchomosci na wylaczng wlasnosé
wnoszac o jej sprzedaz licytacyjna. Motywacja uczestnika zmiany stanowiska w toku postepowania stanowi zatem
wylacznie element jego gry procesowej, a nie faktycznego zainteresowania nieruchomoécia. Wnioskodawezym nadto
okazala sie oszczednoSciami pozwalajacymi natychmiast dokonaé splaty uczestnika z jego udzialu w nieruchomoéci.



Z tych wzgledéw Sad postanowil przyznaé nieruchomo$¢ na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawezym R. T. (1)
i konsekwentnie przyzna¢ jej ruchomos$ci stanowiace wyposazenie domu mieszkalnego znajdujacego sie na
nieruchomosci o ustalonej przez strony wartoéci 18.000 zl.

W toku postepowania strony wystapily na mocy przepisu art. 618 §1 zdanie 1 k.p.c., o rozliczenie poczynionych
przez nich nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$¢ wspolng, a dotyczacych zwrotu kosztdéw biezacego utrzymania
nieruchomo$ci (oplaty energie elektryczna, zakup wegla, oplata za ubezpieczenie domu) oraz nakladow jakie poczynilty
w toku budowy domu w postaci swojej osobistej pracy. Podstawe materialnoprawng takiego rozliczenia stanowia
przepisy artykulu 206 k.c. i 207 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prezentowany jest poglad, iz naklady konkubentow
czynione wspoélnie w czasie trwania konkubinatu na majatek jednego z nich powinny by¢ rozliczone wedlug przepisow
o zniesieniu wspolwlasnosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 79/85,
opubl. OSNC 1987/1/2, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., sygn. akt III CZP 62/69, nie publ.).
Do rozliczen majagtkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga
rowniez miec zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r., sygn. akt IV CKN 32/00, opubl. OSNC 1987/1/2. Wybor jednego ze wskazanych uregulowan moze by¢
uzalezniony od okolicznosSci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen. W uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69 ("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211) wskazuje
sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspoélnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak réwniez z tytulu nakladow
dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci, natomiast co do roszczen z tytulu
nakladow dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sklad wspdlnego gospodarstwa przedmioty
majatkowe nalezace do drugiej z tych oséb, zastosowanie znaleZ¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie nakladéw stron dokonanych w toku budowy domu nalezy jednoznacznie wskazaé, ze kazda ze stron
w zakresie swoich mozliwosci, zdolnoéci i posiadanej wiedzy byla fizycznie zaangazowana w zwiekszenie wartoSci
wspodlnej nieruchomo$ci w postaci wybudowania na niej jednorodzinnego budynku mieszkalnego. To dzieki pracy
obojga wspodltwlascicieli wzrosta wartos$é nieruchomosci poprzez wybudowanie na niej tego budynku. Obie strony w
takim samym zakresie nawzajem sie wzbogacily dzieki pracy drugiego wspotwlasciciela.

Za uzasadnione naklady Sad uznatl warto$¢ drewna na budowe konstrukeji wiezby dachowej w kwocie 3.470 zl, ktory
to naklad pomniejsza warto$¢ nieruchomosci oraz uiszczone oplaty za energie elektryczng i ubezpieczenie domu w
lacznej kwocie 972,24 71 (215,88 zt + 182,49 zt + 110,87 71 + 463 z1), przy czym Sad uwzglednil fakt, iz w toku sprawy
uczestnik z tej sumy zwréci¢ wnioskodawezym kwote 243 z} tytutem oplaty za ubezpieczenie oraz kwote 99,31 zt za
energie elektryczna. Z tego wzgledu do zwrotu przez uczestnika na rzecz wnioskodawczym pozostala kwota 143,81 zi
(972,24 zk: 2 = 486,12 7} - 243 7} - 99,31 z}).

Pozostale naklady Sad uznal za nieudowodnione procesowo i nie uwzglednil ich przy rozliczeniach (zakup ekogroszku,
utrzymanie psa A., utrzymanie czystoSci na nieruchomosci). Strony poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawily
zadnych dowodéw na potwierdzenie wysokoSci nakladow.

Zanieuzasadnione Sad rowniez uznal roszczenia zwigzane z korzystaniem wylacznie przez uczestnika z nieruchomosci
wspolnej od 1 lutego 2018 r. do chwili orzekania.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wspolwlasciciel, ktory z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli korzysta z
nieruchomoéci wspolnej, jest zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzySci (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, OSNC 2007/3, poz. 37). Pozytkami rzeczy wspolnej w rozumieniu



art. 207 k.c. sa pozytki naturalne i cywilne, o ktérych mowa w art. 53 k.c., a wiec plody rzeczy i inne odlaczone od niej
czesci skladowe, jezeli wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny doché6d z rzeczy, oraz dochody, ktére
rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. owoce, przychéwek, czynsz najmu lub dzierzawy). Pojecie innych
przychodow, niebedacych pozytkami rzeczy, nie zostalo zdefiniowane, a w doktrynie tylko przykladowo wskazuje sie
na przychody z drzew powalonych przez huragan lub materialéw z rozbiorki budynku. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze przychody - zgodnie ze znaczeniem tego pojecia - oznaczaja wplywy, zwlaszcza pieniezne uzyskane w okreslonym
czasie; innymi slowy - aktywa. Przepis art. 207 k.c. nie obejmuje zatem swoja hipoteza korzysSci osigganych przez
wspoétwlasciciela z tytulu korzystania z lokalu w nieruchomosci wspdlnej, korzysSci te bowiem nie polegaja na czerpaniu
pozytkow lub innych przychodoéw, lecz na zaoszezedzeniu wydatkow.

Z regulacji zawartej w art. 206 k.c. wynika, ze posiadanie w granicach uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej jest
uzaleznione od mozliwoéci pogodzenia posiadania wspdlwlasciciela ze wspoélposiadaniem rzeczy przez pozostatych
wspoltwlascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspoélnej wykraczaja tym samym poza okreSlony w
art. 206 k.c. zakres "uprawnionego" posiadania rzeczy wspoélnej przez konkretnego wspoétwladciciela. Posiadanie,
ktoére wykracza poza "uprawniony" zakres, narusza ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy wspoétwladcicielami,
co z kolei rodzi dla pozostalych wspotwlascicieli roszczenia stluzace ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawe tych
roszczen stanowi art. 206 k.c., ktory - okreSlajac wewnetrzne relacje miedzy wspotwlascicielami - stwarza tym
samym mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu réwnowagi, naruszonej przez jednego ze wspoétwlascicieli korzystaniem
niemieszczacym sie w sferze korzystania "uprawnionego”. W takiej sytuacji moga powstaé dla pozostatych
wspoétwlascicieli roszezenia o zaplate okreSlonej kwoty tytulem czedci uzyskanych w ten sposéb korzysci, nie jest
bowiem obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okre§lonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze
roszczenia o dopuszezenie do wspdlposiadania).

Przenoszac te rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze uczestnik S. C. korzystajac z calej
nieruchomos$ci nie osiagngl korzysci, albowiem nie czerpal z tego tytulu pozytkdéw lub innych przychodéow; w tej
sytuacji mozna méwié jedynie ewentualnie o zaoszczedzeniu przez niego wydatkow.

Do naruszenia art. 206 k.c. dochodzi, gdy ktérykolwiek ze wspolwlascicieli zostaje pozbawiony posiadania rzeczy
wspolnej i korzystania z niej. Poniewaz z treSci tego przepisu nie wynika ani roszczenie o dopuszczenie do
wspoéltposiadania, ani roszczenia uzupeliajgce obejmujgce wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w sposob
wylaczajacy jej wspolposiadanie, uznaje sie, ze w razie naruszenia art. 206 k.c. do ochrony wspdlwlascicieli w
stosunkach wewnetrznych maja zastosowanie Srodki stuzace ochronie wlasnosci w stosunkach zewnetrznych (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie I CSK 109/17, opubl. LEX nr 2468917).

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie pozwalaja na sformulowanie wniosku o calkowitej lub tez czeSciowej
rezygnacji przez wnioskodawczynie z uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. (o czym $wiadczy tresé wniosku o
zniesienie wspolwlasnos$ci i moment zlozenia wniosku o dopuszczenie do wspélposiadania), dochodzenie za ten okres
wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnej rzeczy nie powinno zastugiwac na ochrone. Podobnie sytuacja wygladala w
zakresie korzystania przez uczestnika z ruchomosci, ktére wnioskodawczym pozostawila we wspdlnie wybudowanym
domu.

W zakresie psa A. strony zgodnie ustalily sposob podziatu i Sad przy rozstrzygnieciu uwzglednil ich zgodne stanowiska.

W tej sytuacji calkowita warto$§¢ nieruchomosci i ruchomosci objetych zniesieniem wspotwlasnosci wyniosta 341.830
z}, z czego kazdej ze stron przypada 1/2 czedci, a zatem 170.915 zl. Poniewaz uczestnik otrzymat skladnik majatkowy
o warto$ci 800 zl, nalezna dla niego doplata wynosi 170.150 zl. Ustalona doplate Sad pomniejszyt o rozliczenia z
poniesionych nakladow tj. o kwote 143,81 zl. Ostatecznie nalezna uczestnikowi S. C. doplata wyniosta 170.006,19 zl.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil termin platnoSci doplaty na 1 miesige od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, za czym przemawial fakt posiadania
przez wnioskodawczym stosownych oszczednosci.



O obowiazku wydania nieruchomo$ci przyznanej wnioskodawczym Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 624 k.p.c. w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, udzielajgc uczestnikowi stosowny czas do uregulowania
swojej sytuacji mieszkaniowej po otrzymaniu doptlaty.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach sadowych byt art. 520 k.p.c. Wedlug wyrazonej w §1 zasady, kazdy uczestnik
postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktore sam wydatkowal bezposrednio lub ktére powstaly na skutek
uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okreslonych czynnosci.

Od tej zasady przepisy k.p.c. dopuszczaja wyjatki polegajace na rozdzieleniu obowiazku ponoszenia kosztéw pomiedzy
poszczegblnych uczestnikdw postepowania, przy czym zachodzi to wowcezas, gdy uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub gdy ich interesy sg sprzeczne (art. 520 §2 k.p.c.). Jezeli za$ interesy
uczestnikéw postepowania sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 §3 k.p.c.).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw w niniejszej sprawie do odstepstwa od tej zasady, albowiem wnioskodawczym i
uczestnik postepowania w istocie w rownym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania, a ich interesy co do
zasady nie byly sprzeczne. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil wnioski pelnomocnikéw stron o zasadzenie kosztow
postepowania.

Stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu (kosztow postepowania), a w tym przypadku przepisu art. 520
81 k.p.c. Majac za$ na uwadze, ze w toku postepowania ze Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Belchatowie zostala
uiszczona cze$é wydatkdow zwiazanych z przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglego w lacznej kwocie 4.330,14 zl,
nalezato obciazy¢ kazda ze stron postepowania stosownie do ich udzialéw po polowie naleznoSciami niepokrytymi z
uiszczonych przez nich zaliczek.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost uczestnik zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie
powierzchownej oceny w zakresie komu przyzna¢ wlasno$é nieruchomoéci z pominieciem istotnej czesci tego
materialu, a mianowicie listu wnioskodawczym do uczestnika z lutego 2020 r., zeznan stron i $wiadkow odnoénie
sytuacji materialnej stron, a w szczegolno$ci mieszkaniowej, dotychczasowego korzystania z nieruchomosci spornej
wylacznie przez uczestnika, przyczyn opuszczenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie, a w konsekwencji zupelne
zignorowanie interes6w uczestnika postepowania;

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny postawy procesowej uczestnika w ramach ktérej mial prawo
zmieni¢ stanowisko w sprawie i wyciagniecie negatywnych konsekwencji w zakresie nieprzyznania mu wlasnosci
nieruchomoéci, a co istotne wnioskodawczym réwniez zmienila stanowisko;

3. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze uczestnik dysponuje kwota 167.647,22 zl w sytuacji gdy uczestnik
wskazywal na rozprawie, ze dysponuje kwota okolo 200.000,00 2z}, a okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez
wnioskodawczynie.

Wskazujac na powyzsze wnosit o dopuszczenie dowodu z wydruku stanu konta uczestnika na okolicznosé jego
aktualnej sytuacji finansowej, posiadanych oszczednoSci w kwocie okolo 194.000 zl, co ma znaczenie w kontekscie
natychmiastowej mozliwo$ci splaty wnioskodawczym. Potrzeba powolania tego dowodu wynikla z blednej oceny Sadu
mozliwos$ci splaty wnioskodawczym przez uczestnika.

Majac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia:



a) W pkt. 1 lit. d poprzez przyznanie skladnikéw majatkowych opisanych w pkt. 1 lit. a i lit. b na wylaczna wlasno$¢
uczestnikowi;

b) W pkt. 2 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczym odpowiedniej doplaty;
¢) Uchylenie pkt. 3.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez uczestnika apelacja jest uzasadniona.

Poza sporem jest, ze przedmiotowa nieruchomos$é polozona w R. oznaczona numerem (...) stanowi w réwnych
czeSciach przedmiot wspotwlasnosci obojga uczestnikow. Ma ona charakter dziatki budowlanej, zabudowanej domem
mieszkalnym. Cechy nieruchomosci implikuja, azeby oceny zgloszonego we wniosku roszczenia ocenié¢ w plaszczyznie
przepisu art. 211 ke.

Zniesienie wspolwlasnoéci moze nastapic przez:

1/ podzial fizyczny rzecz wspdlnej, 2/ przyznanie rzeczy na wlasno$éc jednemu lub niektérym posrod wspotwlaseicieli,
3/ sprzedaz rzeczy wspolnej.

Ustawodawca daje prymat wyjécia ze wspdlwlasnosci poprzez podzial fizyczny rzeczy, ktéry stanowi podstawowy
sposob zniesienia wspoOlwlasnoSci. Sad dokonuje tego podzialu, jezeli: a/jest on dopuszczalny w $wietle
obowiazujacych przepisoéw oraz b/ wspoélwlasciciele nie Zadaja innego sposobu wyjscia z niepodzielno$ci. Innymi
slowy zasada jest podzial fizyczny rzeczy, w razie braku odmiennej woli wszystkich wspotwlascicieli. Przystapienie do
kolejnego sposobu zniesienia wspolnosci staje sie konieczne, jezeli nie jest mozliwy lub dopuszczalny podzial rzeczy w
naturze (por. np. k.c. Komentarz pod red. Fr. Blachuty W. Prawnicze, W-wa 1972 T 1 sw. 549 i n. oraz SN z 13.09.1977r.
ITICRN 185/77, OSN 1978/5-6/99.

Niemozliwo$¢ i niedopuszczalno$é podziatu fizycznego nieruchomo$ci nalezy rozumieé¢ szeroko. W zasiegu tego
pojecia moga sie znaleZz¢ rézne stany faktyczne. Nie chodzi tu tylko o niezgodno$¢ podzialu w naturze z konkretnymi
przepisami prawa czy sprzeczno$¢ z natura rzeczy i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Postepowanie o zniesienie wspoélwlasnosci i jego wynik w postaci rozstrzygniecia w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnoéci musi respektowaé ogolnie rozumiang ochrone wlasnosci zapewniona nie tylko przepisami kodeksu
cywilnego, ale takze normami innych aktéw prawnych w tym, konstytucji.

Zniesienie wspodlwlasnoéci winno — o ile to mozliwe — uwzglednia¢ zgodne stanowisko stron o do sposobu zniesienia
wspotwlasnosSci. W wyniku zniesienia wspotwlasnosci, uczestnik postepowania nie moze otrzymac takiej wydzielonej
czesci (ktéra ma byt samodzielny), ktorej nie chce.

Reasumujac, sytuacja, gdy zaden ze wspolwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, oznacza — zgodnie z
trescia art. 212 § 2 k.c. — Ze rzecz nie daje sie podzieli¢ (por. np. postanowienie SN z 6.08.2003r., V CK 174/02 nie
publik. oraz postanowienie SN z 26.04.2013r., IICSK 459/12, nie publik.).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapatrywanie, ze uzyte w art. 212 § 2 k.c. okreslenie ,rzecz nie daje sie podzieli¢”
odnosi sie nie tylko do takiej rzeczy, ktora fizycznie (w naturze) nie daje sie podzieli¢ ale takze do rzeczy odno$nie,
ktorej ze wzgledu np. na stosunki osobiste laczace wspotwlascicieli przydzielenie jej cze$ci na wlasno$é poszezegdlnym
wspotwlaseicielom jest niemozliwe (por. np. postanowienie SN z 8.08.2003r., V CK 174/02 Legalis).

Przedstawiony stan rzeczy istnieje w niniejszej sprawie. Obie strony sa silnie skonfliktowane. Wspo6lne zamieszkiwanie
w przedmiotowym budynku czyniloby niemozliwym lub znacznie utrudniony zarzad cze$ciami wspdlnymi
nieruchomoéci.



Racjonalno$§¢ postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci nakazuje uznaé, ze nie ma jurydycznych i racjonalnych
podstaw, azeby dokonywa¢ podziatu fizycznego rzeczy, jezeli zaden ze wspolwlasceicieli tego nie pragnie, jednoznacznie
manifestujac, ze taki sposdb wyjscia ze wspdlwlasnosci jest poza jego zadaniem.

W sprawie niniejszej zaréwno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym jak tez w postepowaniu odwolawczym strony
konsekwentnie podniosly, ze w ogdle nie sg zainteresowane podzialem w naturze spornej nieruchomogci.

Uczestnik swoje stanowisko w tej mierze uzasadnial min. tym, ze pozostaje od dluzszego czasu silnie skonfliktowany
z wnioskodawczynia. Podal, ze nie wyobraza sobie zamieszkiwania z nia we wsp6lnym domu.

Podczas rozprawy apelacyjnej obie strony zostaly poinformowane, ze sposobem zniesienia wspdtwlasnoéci przez jej
podzial fizyczny jest takze wyodrebnienie odrebnej wlasnosci lokali.

Obecnie taka mozliwoé¢ stwarza ustawa o wlasnosci lokali. Przed jej wejéciem w zycie taka mozliwoé¢ dopuszczono
w praktyce sadowej. Podnoszono (por. np. orzecz SN z 3.10.1980r. IIICRN 126/80, OSN 1981/8/150), ze podzial
fizyczny budynku poprzez wyodrebnienie odrebnej wlasnoéci lokali jest mozliwy. Wylaczono jednak taka mozliwosé,
jezeli pomiedzy wspolwlascicielami istnieje powazny konflikt uniemozliwiajacy lub powaznie utrudniajacy dalsze
obok siebie zamieszkiwanie.

Zar6bwno wnioskodawczyni jak i uczestnik stanowczo os$wiadczyli, ze réwniez i na taki sposob zniesienia
wspolwlasnosci nie wyrazaja zgody.

W zaistnialej sytuacji nie byto celowe uzupelnienie materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa, ktory moglby wypowiedziec sie co do mozliwo$ci wyodrebnienia odrebnej wlasnosci
lokali mieszkalnych.

Ubocznie jedynie podnies$¢ nalezy, iz przedmiotem wspdlwlasnoéci jest dziatka zabudowana jedynie budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym.

Z tych przyczyn przystapiono do oceny czy przedmiotowa nieruchomo$¢ przyznaé na wylaczng wlasnosé jednego z
uczestnikow czy tez dokonaé sprzedazy licytacyjnej rzecz wspdlnej.

Zgodnie z treScig art. 212 § 2 ke rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ stosownie do okolicznoSci albo
przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, albo sprzedana w trybie licytacji. Powolana
norma prawna pozostawia sadowi decyzje, co do wyboru pomiedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli
a zarzadzeniem jej sprzedazy. Decyzja sagdu musi byé zobiektywizowana. Nie moze mieé¢ cech dowolnos$ci. Uzyte
sformutowanie stosownie do okolicznos$ci zostalo wyjasnione w praktyce sadowej. Najogolniej rzecz ujmujac o
tym, ktéremu ze wspodtwlascicieli przyznaé na wlasno$c¢ cala nieruchomos$é powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem
usprawiedliwionych interesow wszystkich wspotwlascicieli (por. np. orzecz. SN z 8.06.1983r. IIICRN 111/83, nie publ.
oraz orzecz. SN z 23.07.1982r. III CRN 101/82, OSN PG 1983/1/2).

Akceptujac zasadniczo stanowisko Sadu I instancji, ktéry odstapil od badania fizycznego podzialu nieruchomosci
stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci warunkujace komu ja przyznaé nie byly doglebnie zbadane.

Kluczowym w sprawie w tym zakresie byly zeznania obojga uczestnikow. Powierzchowne jednak przestuchanie stron
przez Sad meriti czynito koniecznym uzupelienie materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Analiza zeznan zlozonych podczas rozprawy w dniu 12 kwietnia 2021r. prowadzi do konkluzji, ze oboje uczestnicy
nie pozostaja w zadnym zwigzku, w szczegolnoéci nie s zwigzani wezlem malzenistwa. Zyja samotnie. Ich sytuacja
majatkowo — dochodowa jest bardzo poréwnywalna.

Uczestnik jest zatrudniony w (...) w B.. Jego wynagrodzenie netto to okolo 5.000 zl miesiecznie.



Whnioskodawczyni natomiast prowadzi od dluzszego czasu dzialalno$¢ gospodarcza. Uzyskuje dochdd okolo 10.000
z} miesiecznie.

Uzyskiwane przez nich zarobki sa w takiej wysokosci, ze sa wystarczajace na biezace utrzymanie przedmiotowej
nieruchomogci.

W toku postepowania obie strony wykazaly, ze posiadaja wystarczajace Srodki finansowe na dokonanie splat i doplat
pienieznych naleznych drugiemu ze wspotwlascicieli.

Uczestnik podal, ze nie ma obowiazku alimentacyjnego wobec osdb trzecich. To samo stwierdzila wnioskodawczyni.
Kazde z nich pomaga najblizszym. W przypadku wnioskodawczyni jest to jej matka, za$§ w przypadku uczestnika to
syn, ktéry ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja mieszkaniowa stron.

Uczestnik jest wraz z synem wspolwlascicielem budynku mieszkalnego w miejscowoéci D.. W domu tym na dzialce
(...) zamieszkuje syn R. C. z zong i dwbjka maloletnich dzieci. Zona syna nie pracuje. Jest to budynek maly. Znajduja
sie w nim 2 pokoje, lazienka i kuchnia. Wczeéniej bylty 3 pokoje. Nie ma mozliwosci rozbudowy tego budynku.
Ponowne zamieszkanie w tym budynku spowodowaloby, ze na stosunkowo matej powierzchni zamieszkaloby lacznie
5 0s6b, w tym dwoje maloletnich dzieci. Wydzielenie wlasnego pokoju dla uczestnika prawdopodobnie wigzaloby sie
z ponownym remontem tak, azeby powtornie powstaly 3 pokoje.

Sytuacja mieszkaniowa wnioskodawczyni jest stanowczo lepsza. Jak sama podata nadwyzki z uzyskiwanych dochodow
z dzialalno$ci gospodarczej inwestowala w mieszkania.

Aktualnie posiada 3 mieszkania w B.. W jednym z nich jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Mieszkanie to ma
40 m”. Drugie mieszkanie w tej samej miejscowo$ci ma powierzchnie okolo 50 m>. Zajmuje je syn i zamierza je mu
przekaza¢. Trzecie mieszkanie — takze w B. - ma powierzchnie okolo 60 m®, sklada sie z 3 pokoi. Zamieszkuje w nim

wnioskodawczyni wraz z matka. Ponadto R. T. ma dom mieszkalny na wsi P.. Budynek ten wymaga remontu. Wedlug
twierdzen wnioskodawczyni nie posiada instalacji grzewczej. W okresie letnim mieszka tam matka wnioskodawczyni.

Zestawienie sytuacji obojga uczestnikéw prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa nieruchomo$c¢ jest zdecydowanie
bardziej potrzebna skarzacemu. Jest co prawda wspolwlascicielem domu mieszkalnego, ale jest on o stosunkowo
nieduzej powierzchni. W calosci jest zajmowany przez drugiego wspotwlasciciela — syna, ktéry ma na utrzymaniu zone
i dzieci. nie ma innego mieszkania badZ domu, do ktérego moglby sie przenie$é. Przedmiotowa nieruchomosé, jest od
dluzszego czasu przez niego zajmowana. Tu skupia sie jego centrum zyciowe. Siedlisko jest polozone bardzo blisko
od miejsca, gdzie sie wychowal i posiada znajomych. Byl i jest bardzo zwiazany emocjonalnie z tym miejscem oraz
finansowat w jego budowe. Jesien zycia chce spedzi¢ na tej nieruchomosci.

R. T. moze nadal mieszkac w lokalu, ktory obecnie z matka zajmuje, wzglednie w jednym z pozostalych mieszkan.

Podala 2 powody azeby jej przyznac¢ przedmiotowa nieruchomos$é. Pierwszy to taki, ze bylaby blizej biura, gdzie
zajmuje sie prowadzeniem swojej dzialalnoéci. Argument ten traci na znaczeniu, skoro jak oSwiadczyla za okoto
rok zamierza przej$¢ na emeryture. Gdyby tak sie nie stalo nadal moze mieszka¢ w B.. Druga przyczyna to zamiar
wynajecia mieszkania w B., ktére obecnie zajmuje. Jezeli wnioskodawczyni zamierza je odda¢ w najem i czerpaé z
tego dochody, moze wyremontowaé dom na wsi, ktory spelni cechy lokum calorocznego. Na ten cel moze przeznaczyé
srodki uzyskane w ramach splaty pieniezne;j.

Wszelka argumentacja dotyczaca tego kto w wiekszym stopniu partycypowal w budowie domu traci na znaczeniu,
skoro ustalenia Sadu meriti, ze udzial ten kazdego z uczestnikow byl poréwnywalny nie byl kwestionowany.



Majac zatem na wzgledzie przedstawione uwagi nalezalo wskaza¢ na uczestnika, jako wspodlwlasciciela, ktory
otrzymuje na wylgczng wlasnoéc calg nieruchomosé.

Na zakonczenie podkre§lenia wymaga, ze Sad Okregowy rozwazal takze wyjécie ze wspdtwlasnoéci przez sprzedaz
rzeczy. Przepis art. 212 k.c. pozostawia sagdowi decyzje co do wyboru pomiedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze
wspotwlasceicieli a zarzadzeniem jej sprzedazy. Rozstrzygaja o tym okolicznoéci danej sprawy. Moga nimi by¢ np.
zawod, wiek, rodzaj wspodlnej nieruchomosci, sytuacje rodzinne i majatkowe wspoétwlascicieli, ich zdolnosci finansowe
do uiszczenia splat (doplat) itp. (por. np. Postanowienie SN z 8.06.2000r., V CKN 257/00, Legalis). Ten wariant byl
stanowczo odrzucany przez kazdego z uczestnikow a Sad odwolawczy uznal to za wyjscie ze wspotwlasnosci najmniej
korzystne dla wspotwlascicieli. Wiazaloby sie to z ryzykiem, ze nieruchomo$é — wobec braku oferentéw — nie bylaby
sprzedana. Koszty sprzedazy licytacyjnej to 10 % taksy komorniczej. Takie rozwigzanie nie zadawalaloby zadnego z
uczestnikéw. Jednocze$nie co wskazano wyzej — uczestnik jak i wnioskodawczyni posiadaja odpowiednie fundusze
na splate pozostalych wspotwlascicieli i sa zainteresowani przyznaniem im nieruchomosci. Rodzaj nieruchomoéci
wspo6lnej — maly dom mieszkalny i wzajemne wasnie pomiedzy stronami czynig niemozliwym wspdlne zamieszkiwanie
w ewentualnie wyodrebnionym lokalu mieszkalnym.

Ustalajac wysoko$¢ splat i doptat Sad Okregowy bazowal na szacunku zgodnie podanym w toku postepowania
apelacyjnego przez strony. Rozliczono takze rzeczy ruchome, psa i naklady wymienione w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego.

Termin splaty ustalono na 31 maja 2021 roku bioragc pod uwage, ze uczestnik dysponuje juz suma na pokrycie splaty
wnioskodawczyni.

Wobec zmiany zaskarzonego postanowienia utracilo jakiekolwiek znaczenie rozstrzygniecie w przedmiocie wydania
nieruchomo$ci i ruchomosci. nalezalo zatem ten punkt orzeczenia wyeliminowac (art. 386 § 1 kpc).

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc, stosujgc zasade w nim
wyrazona, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi je zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



