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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Opocznie nakazal pozwanej Z. P., aby wydala powodowi
R. R. jako dzierzawcy uzyczona dzialke rekreacyjng nr (...) polozona w O. na terenie (...)(pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117 tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Od powyzszego wyroku wnidsl w dniu 30 listopada 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej) apelacje
pelnomocnik pozwanej Z. P.. Apelujaca zarzucita wyrokowi:

1. obraze przepisbw prawa procesowego ktoéra miala istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 89 § 1 k.p.c.
polegajace na zalgczeniu przez pelnomocnika powoda dokumentu w postaci pelnomocnictwa udzielonego przez
powoda do reprezentacji jego w sprawie przeciwko T. G., a wiec nie w sprawie przeciwko pozwanej Z. P., co przesadza
o braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda do reprezentacji jego osoby w niniejszym postepowaniu — i
co stanowi niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c.;

2. obraze przepiso6w prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 232 k.p.c.iart. 233
k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene przez Sad I instancji zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
ktbra to ocena jawi sie jako dowolna i calkowicie sprzeczna ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
w zakresie, w jakim Sad I instancji:

— przyjal, ze pow6d udowodnil, iz byl on uzytkownikiem dzialki o numerze (...) bedacej w zasobach (...) w O., a dziatka
ta zostala mu wczeéniej przekazana przez jego ojca, w sytuacji gdy powod nie wykazal w jakikolwiek sposéb swojego
prawa do tej dzialki;

— uznal, ze pomiedzy stronami zostala zawarta prawnie skuteczna ustna umowa uzyczenia podczas gdy powod nie
wykazal wszystkich istotnych elementéw skladajacych sie na tres¢ tej umowy, jak chociazby czas jej trwania, ani
przyblizonej chociaz daty czy okolicznosci jej zawarcia z pozwana;

— uznal, Ze pozwana nie wykazala swojego prawa do dzialki w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie szereg
dokumentow potwierdzajacych jej prawo do uzytkowania dzialki o numerze (...);

— pomingt okolicznosé, ze pozwana poczawszy od 2006 roku az do dnia dzisiejszego jest czlonkiem zarzadu (...)w O.,
a w latach 2010-2019 byla jej Prezesem Zarzadu — za$ zajmowanie tych funkeji jest mozliwe tylko wowczas, gdy jest
sie uzytkownikiem (dzierzawca dzialki), co jest bezspornie weryfikowane na etapie poprzedzajacym kandydowanie
na pelnienie takich funkcji;

— pominal w calo$ci w tresci swojego uzasadnienia zeznania Swiadka I. R. ktora potwierdzila, ze powod nigdy nie byt
uzytkownikiem dzialki o numerze (...);

— w sposo6b calkowicie dowolny ustalil, ze strony zawarly umowe uzyczenia na czas nieoznaczony, a umowa wygasta
wskutek tego, ze przedmiot uzyczenia stal sie powodowi niezbedny w sytuacji, gdy to sam powo6d reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika podnosil, ze umowa zostala zawarta na czas oznaczony;

3. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 327 ' § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim Sad I instancji w treéci sporzadzonego przez siebie uzasadnienia nie okreélil faktow, ktore
uznat za udowodnione a ktére nie, dowodéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,



4. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 710 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze powod zawarl z pozwana skuteczng umowe uzyczenia, co nie
wynika jednak w zaden sposéb ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

5. obraze przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 715 k.c. i 716 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie w zakresie, w jakim Sad I instancji przyjat ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa uzyczenia
na czas nieokreslony, ktéra wygasta wskutek tego ze nieruchomo$¢ stala sie powodowi niezbedna w rozumieniu art.
716 k.c. w sytuacji, gdy to sam powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazywal, ze umowa
zostala zawarta na czas oznaczony, a nie oznaczony, za$ Sad I instancji nie uzasadnil w zaden sposob na czym mialaby
owa ,,niezbednosé¢” dla powoda polegac,

6. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. cywilny poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze pozwana nie udowodnila ze jest dzierzawca dziatki
o numerze (...) w sytuacji, gdy to powod nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych iz przystuguje mu
jakikolwiek tytul prawny do tej dzialki, a tym bardziej aby zawarl z pozwana umowe uzyczenia ktorej przedmiotem
mialaby by¢ ta dzialka, za$ pozwana przedstawila dokumenty potwierdzajgce podnoszone przez nig okoliczno$ci;

7. bedacy nastepstwem wyzej wymienionych uchybien, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym
uznaniu przez Sad I instancji, ze pozwana nie jest dzierzawca dzialki o numerze (...), a jedynie jej uzytkownikiem na
podstawie umowy zawartej z powodem.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o uchylenie skarzonego rozstrzygniecia, zniesienie postepowania
dotknietego niewaznoscia i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - jedynie
w razie stwierdzenia wystapienia przez Sad II instancji niewazno$ci postepowania, badZ o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia i oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wezwal radce prawnego A. W. do
wykazania umocowania do dzialania w imieniu powoda R. R. w sprawie przeciwko pozwanej Z. P. (a nie T. G.).

W odpowiedzi na to wezwanie radca prawny A. W. zlozyla do akt sprawy ponownie pelnomocnictwo upowazniajgce
ja do dzialania w imieniu powoda w sprawie przeciwko T. G. (pelnomocnictwo k. 151).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznosciq i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, ktéra to okolicznoé¢ sad
odwolawczy ze wzgledu na tresé art. 378 § 1 k.p.c. mial obowiazek zbada¢ z urzedu w granicach zaskarzenia.

W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania Sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
k.p.c.).

W Swietle przytoczonych powyzej przepiséw nalezy wskazaé, ze stwierdzenie niewazno$ci postepowania dokonuje
sie niezaleznie od tego, czy apelujacy powolal sie na to uchybienie, a stwierdzajac, ze doszlo do niewazno$ci sad
odwolawczy nie ma obowigzku rozpoznawa¢ zarzutéw merytorycznych podniesionych w apelacji.



Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem pelnomocnik
powoda nie byl nalezycie umocowany.

Analiza zalaczonego do pozwu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda radcy prawnemu A. W. wynika, ze zostalo
ono udzielone do reprezentowania go w sprawie przeciwko T. G., ktory nie jest strona w niniejszym postepowaniu
(k. 12).

Dodaé nalezy, ze radca prawny A. W. mimo wezwania Sadu Okregowego w tym zakresie nie wykazala
umocowania dzialania do dzialania w imieniu powoda w sprawie przeciwko pozwanej Z. P., przedkladajac ponownie
pelnomocnictwo upowazniajace ja do dzialania w imieniu powoda w sprawie przeciwko T. G. (pelnomocnictwo k. 151).

W $wietle powyzszych uchybien nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok znie$¢ postepowanie przed Sadem I instancji w
caloéci i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.
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