Sygn. akt IT Ca 696/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda (...) w S. kwote 6.389,01 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od
kwoty 6.089,01 zlotych od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zlotych od dnia 12 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda W. D. kwote 3.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty (pkt 3).

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

W dniu (...) roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnos¢é T. M.. Wskazany pojazd posiadal wazne ubezpieczenie Autocasco (AC)
zawarte z (...) w W..

Polisa nr (...) zawarta zostala na okres od 29 kwietnia 2019 roku do 28 kwietnia 2020 roku i obejmowata ubezpieczenie
OC oraz AC. W ramach ubezpieczenia AC wykupiono wariant serwisowy, za§ udzial wlasny w kazdej szkodzie
okre$lono na 0 %. Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 80.319 zlotych brutto. Do umowy ubezpieczenia
udokumentowanej polisa zastosowanie znajduje Przewodnik po ubezpieczeniu M§j Samochod zatwierdzony uchwala
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 22 lutego 2019 roku zawierajacy w sobie ogdlne warunki ubezpieczenia.

Zgloszenia szkody (...) w W. dokonano w dniu 8 stycznia 2020 roku Szkode zarejestrowano pod numerem(...) (...).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel ustalil, ze zachodzi przypadek, tzw. szkody
czeSciowej. Pozwany oszacowal koszt naprawy pojazdu na kwote 4.767,69 zlotych brutto, ktéra przyznal i wyplacit
poszkodowanemu tytulem odszkodowania.

W dniu 19 lutego 2020 roku poszkodowany T. M. na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci przelal swoja wierzytelno§é
przystugujaca mu z tytulu powstania w dniu(...) roku szkody w pojezdzie A. o numerze rejestracyjnym (...)
zarejestrowang przez (...) w W. pod numerem(...) (...) na G. S.. Nastepnie w dniu 20 lutego 2020 roku G. S. zawarl z
powodem (...) w S. umowe cesji, na mocy ktorej przeniost na W. D. wszelkie prawa do odszkodowania przystugujacego
mu od (...) w W. za szkode z dnia (...) roku w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

W. D. zlecil (...) Spdlce z 0.0. w S. wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...).
Usluga zostala wykonana w dniu 10 kwietnia 2020 roku, za$ jej koszt wyniost 300 zl netto.

W dniu 10 kwietnia 2020 roku (...) Spéika z 0.0. w S. wystawila na rzecz nabywcy W. D. fakture nr (...) na kwote
300 zlotych netto (369 z brutto) z terminem platno$ci do dnia 10 maja 2020 roku. Faktura zostata oplacona w dniu
4 czerwca 2020 roku.

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) stosujac technologie naprawy, jaka
pozwoli przywro6ci¢é mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne: a) w wariancie kosztorysowym umowy AC przy
stawce za roboczogodzine 55,29 zlotych netto oraz stosujac czedci alternatywne bez amortyzacji i oryginalne z
amortyzacja zgodnie z warunkami AC wynosily 6.218,12 zlotych brutto, zas b) w wariancie serwisowym umowy AC
przy stawce za roboczogodzine 100 zlotych netto oraz stosujac czeéci oryginalne bez amortyzacji zgodnie z warunkami
AC wynosily 10.787,11 zlotych brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, opinii biegltego ds. techniki
samochodowej oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dowodoéw z dokumentéw
pochodzacych z akt szkody zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz dokumenty zalaczone do pozwu. Prawdziwoséc



zadnego z tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania, za§ w toku postepowania nie
ujawnily sie okolicznoS$ci przeczace ich autentyczno$ci, badZz mogace uzasadnia¢ podejrzenia co do ich rzetelnosci.
Ponadto z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w sprawie przeprowadzono dowod z pisemnej
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia rzeczywistego zakresu uszkodzen
pojazdu oraz wysokoS$ci kosztéw jego naprawy wyliczonych zgodnie z umowa autocasco oraz og6élnymi warunkami
umowy.

W ocenie Sagdu Rejonowego pisemna opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego sadowego M. B. jest pelna,
spojna, wyczerpujaca i precyzyjna. Nie zawiera sprzecznoSci ani niescistoSci, w pelni odpowiada réwniez zakreslonej
tezie dowodowej. Opinia zawiera przekonujace uzasadnienie oparte na okolicznoSciach faktycznych sprawy
oraz specjalistycznej wiedzy bieglego sadowego, ktéry posiada odpowiednie kompetencje oraz do$wiadczenie
w opiniowaniu w podobnych sprawach. Biegly wyczerpujaco uzasadnil sposéb wyceny szkody w pojezdzie z
uwzglednieniem polisy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Nalezy podkreslié, ze do opinii bieglego zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen, akceptujac tym samym
wyliczone przez bieglego koszty naprawy oraz przyjeta przez bieglego technologie naprawy (kwalifikacja elementow
do naprawy/wymiany), identyfikacje uszkodzen oraz stawek za roboczogodzine.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze pow6dztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwalto na
uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze powdd uzyskal wobec pozwanej roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 20 lutego 2020 roku miedzy powodem jako nabywca wierzytelnosci, a G. S.
jako zbywca wierzytelnoSci w zakresie wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania naleznego poszkodowanemu w zwiazku
z wypadkiem ubezpieczeniowym z dnia (...) roku w zakresie kosztéw naprawy pojazdu A. o numerze rejestracyjnym

(...).

G. S. nabyt przedmiotowg wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji zwartej w dniu 19 lutego 2020 roku pomiedzy
nim jako cesjonariuszem, a poszkodowanym T. M. jako cedentem. Podstawe prawng powyzszych cesji wierzytelnosci
stanowi art. 509 § 1i 2 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda znajduje oparcie w umowie ubezpieczenia autocasco (AC).

Art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelnié okres§lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblnodcei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadac

rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktérego wniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824" § 1 k.c.,
o ile nie umo6wiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach nastepuje wedlug wyboru
poszkodowanego - przez przywrocenie do stanu poprzedniego badz przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej i
powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniést wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.).
Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda.

Przestanka ubezpieczenia jest zdarzenie ubezpieczeniowe, ktére w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu (...) roku, z
udzialem pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...) objetym ubezpieczeniem autocasco - zaistniala wiec okolicznoéci
faktyczna, ktora rodzila po stronie pozwanego towarzystwa obowiagzek naprawienia szkody. Obowigzkiem pozwanego



bylo zatem przywrécenie pojazdu do stanu poprzedzajacego zdarzenie ubezpieczeniowe, tj. pokrycie koszty jego
naprawy, pozwalajacej na likwidacje szkody.

Okolicznos$cia sporng byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania oraz uzaleznienie zakresu obowigzku
odszkodowawczego strony pozwanej od rzeczywistego wykonania przez powoda naprawy oraz przedstawienia
rachunkéw lub faktur za wykonane czynnoéci, co mialo umozliwi¢ pozwanemu weryfikacje wysoko$ci odszkodowania.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje Przewodnik po ubezpieczeniu M6j Samochdd zatwierdzony uchwalg
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia (...) roku zawierajacy w sobie ogbélne warunki ubezpieczenia (o.w.u.). Umowa
ubezpieczenia zostala zwarta w wariancie serwisowym, o ktéorym mowa w ust. 159,179,180,182 o.w.u.

Zgodnie z ust. 182 o.w.u. ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie (w wariancie serwisowym) metodg fakturowa,
gdy ubezpieczony przedstawi rachunki i faktury dokumentujace naprawe ubezpieczonego pojazdu, obejmujaca
uszkodzenia pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé.
Odszkodowanie uwzglednia koszty i spos6b naprawy pojazdu, ktére ustalono wezeéniej. Ubezpieczyciel dokonuje
wyceny zgodnie z nastepujacymi zasadami: normy czasowe dla napraw ustalone przez producenta pojazdu, dostepne
w systemach eksperckich (182.1), przyjmujac stawke za roboczogodzine ustalong dla warsztatu wspélpracujacego.

Jesli naprawa pojazdu zajmuje sie inny warsztat, stosuje sie nastepujace zasady: gdy ubezpieczony pojazd naprawiany
jest w warsztacie (...), przyjmuje sie $rednig arytmetyczna stawki za roboczogodzine ustalong dla warsztatu z
uwzglednieniem cen ustug stosowanych przez warsztaty (...) danej marki, ktére dzialaja na terenie wojewodztwa,
w ktorym naprawiany jest ten pojazd. Stawka nie moze byé wyzsza niz 110% $redniej stawki za roboczogodzine
warsztatow (...) wspolpracujacych z ubezpieczycielem lub gdy ubezpieczony pojazd naprawiany jest w warsztacie,
ktory nie jest warsztatem (...), przyjmuje sie $rednia arytmetyczng stawki za roboczogodzine ustalonag przez
ubezpieczyciela z uwzglednieniem cen ustug stosowanych przez warsztaty naprawcze (poza warsztatami (...)), ktore
dzialaja na terenie wojewodztwa, w ktdérym naprawiany jest ubezpieczony pojazd. Stawka za roboczogodzine nie moze
byc¢ wyzsza niz 110% $redniej stawki za roboczogodzine warsztatow partnerskich (182.2).

Z kolei w przypadku nieprzedstawienia faktur i rachunkéw ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie metoda
kosztorysowa (ust. 180 o.w.u.), sporzadzajac kosztorys wedlug nastepujacych zasad: stosujac normy czasowe dla
napraw ustalone przez producenta pojazdu, dostepne w systemach eksperckich (180.1), stawka za roboczogodzine
wynosi 68 zlotych brutto (w tym VAT) dla prac blacharskich i lakierniczych (180.2), w pierwszej kolejnoSci
na podstawie ceny materialéw i czesci alternatywnych. Jesli do ubezpieczonego pojazdu nie sa dostepne czedci
alternatywne, kosztorys przygotowuje sie w oparciu o ceny cze$ci oryginalnych (180.3), ktérych ceny ustala sie
na podstawie informacji dostepnych w systemach eksperckich (180.4). Ceny materialéw i czesci oryginalnych
pomniejszamy o warto$¢ amortyzacji (180.6). Wymaga wskazania, ze zasady wyplaty odszkodowania wedlug
kosztorysu sa identyczne, jak w przypadku wyboru nizszego wariantu ubezpieczenia.

W $wietle zapisow o.w.u. zakres obowigzku odszkodowawczego byl zatem uzalezniony od tego, czy ubezpieczony
przedlozyl oryginaly faktur, badz rachunkéw, czy tez nie. W pierwszym przypadku, czyli udokumentowania kosztow
naprawy za pomocg faktur, badZ rachunkéw, zakres obowiazku odszkodowawczego byl uregulowany zgodnie z ust.
182 o.w.u. z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych w przypadku wariantu serwisowego.

W przypadku natomiast, gdy koszt naprawy nie byl udokumentowany, ubezpieczonemu pozostawalo jedynie
rozliczenie szkody w oparciu o ust. 180 o.w.u., ktéry przewiduje ustalenie odszkodowania z zastosowaniem cen
czeSci zamiennych badz oryginalnych pomniejszonych o amortyzacje oraz z zastosowaniem okre$lonej wysokosci
stawki roboczej — rozwigzanie to nie r6zni sie w zaden sposéb od sposobu likwidacji szkody w nizszym wariancie
ubezpieczenia. Innymi slowy, nieprzedlozenie faktur, badz rachunkéw skutkowalo ograniczeniem zakresu ochrony
ubezpieczeniowej pomimo wykupienia drozszego wariantu serwisowego.

Wyzej wymienione postanowienia o.w.u. podlegaly ocenie przez pryzmat art. 385" § 1 k.c., ktory stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja



jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie Sadu Rejonowego wprawdzie analizowane postanowienia umowne okreélajg gléwne Swiadczenie jednej
ze stron umowy — ubezpieczyciela, to jednak nie okreslaja tego Swiadczenia w sposéb jednoznaczny. Nadto jak

stanowi art. 385" § 3 k.c., nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okres§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa stron takiego stosunku
(por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, VI A Ca 1965/13).

Powyzsze oznacza, ze aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, Swiadczacego o jego sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi, ktére stanowi razace naruszenie
interesOw konsumenta.

Zdaniem Sadu I instancji postanowienia o.w.u. w zakresie uzalezniajacym wyplacenie odszkodowania w wariancie
serwisowym metoda fakturowa od dokonana naprawy i przedstawienia oryginaléw rachunkéw lub faktur stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" k.c.

Postanowienia o.w.u. nie zostaly ustalone indywidualnie z ubezpieczonym — konsumentem, nie podlegaly negocjacji,
a na ich tres¢ konsument w istocie nie mial wplywu.

Zawarcie umowy ubezpieczenia zmierza do tego, ze to ubezpieczyciel ponosi konsekwencje zdarzenia objetego umowa
w zamian za uiszczana przez ubezpieczajacego skladke, za$ obowiazek spelnienia §wiadczenia powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i winno nastapié¢ niezaleznie do tego, czy ubezpieczajacy dokonat naprawy pojazdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
roku, III CZP 68/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco co do zasady podyktowane jest brakiem $rodkéw finansowych na naprawe
pojazdu przez ubezpieczajacego, w sytuacji, gdy dochodzi do zdarzenia objetego umowa. Nie mozna takze wykluczy¢
sytuacji, gdy w dacie podpisywania umowy ubezpieczajacy takie §rodki posiada, jednak jego sytuacja finansowa w
p6zniejszym okresie ulega pogorszeniu, uniemozliwiajac spelnienie warunku przedlozenia rachunkéw za naprawe.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze ubezpieczyciel nie powinien naklada¢ na swoich klientow
obowiazkow, ktdrych realizacja nie jest konieczna do wyegzekwowania przez klienta jego uprawnien.

Ponadto wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela powinno by¢ kazdorazowo warunkowane
istnieniem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niedopelnieniem obowigzku a zaistnieniem lub wysoko$cia
szkody.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony wykupil ubezpieczenie w wariancie serwisowym, co laczyto
sie z obowiazkiem uiszczania przez niego wyzszej skladki, jednak z uwagi na nieprzedlozenie rachunkéw za naprawe
pojazdu wyplacono mu znacznie nizsze odszkodowanie.

Postanowienie powyzsze wymusza zatem na ubezpieczajagcym obowigzek naprawy pojazdu, celem uzyskania
odszkodowania w wyzszej wysokosci, co pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.



Ponadto zgodnie z postanowieniami o.w.u. nieprzedstawienie faktur lub rachunkéw skutkowalo zastosowaniem
kosztorysowego wariantu odszkodowania na tych samym zasadach zaréwno w wyzszym, jak i nizszym wariancie
ubezpieczenia. Bez znaczenia pozostaje, w jaki sposdb ubezpieczyciel ostatecznie nazwie opcje ubezpieczenia
(warianty/sposoby/rodzaje) — w ocenie Sadu Rejonowego uzaleznienie ustalenia odszkodowania w wilasciwym
wykupionym wariancie (wymaga podkresSlenia, ze poszkodowany wybral najdrozszy wariant, tzw. Pakiet MAX)
od dokonania przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu, za§ w przypadku jej niedokonania, badz
nieprzedlozenia dokumentéw pozycja konsumenta nie rézni sie w zaden sposob od tej, gdyby wybral najtansza
wersje ubezpieczenia, nalezy traktowac jako niedopuszczalny wymog przedstawienia przez poszkodowanego faktur i
rachunkow za takg naprawe.

Zapisy zastosowane w o.w.u. w przypadku wariantu serwisowego prowadzi zatem do sytuacji, w ktoérej poszkodowany
najpierw sam musi naprawic¢ pojazd, a dopiero pdzniej jest w stanie uzyskac pelne, nalezne mu odszkodowanie od
pozwane;j.

Innymi stowy osoba, ktorej wyrzadzono szkode i ktora uiscita wyzsza sktadke celem uzyskania lepszego wariantu
ubezpieczenia, gwarantujacego pelnga naprawe szkody, najpierw musi sama skredytowaé naprawe tej szkody po to, aby
nastepnie po uzyskaniu rachunkoéw i faktur zwrécié sie do swojego ubezpieczyciela o pelna refundacje poniesionych
juz wydatkéw — do tego czasu moze uznac co najwyzej zaliczke na naprawe wyliczona w opcji kosztorysowej, zas
ewentualna brakujaca cze$¢ kosztow bedzie musiala skredytowaé z wlasnej kieszeni.

Powyzsze stanowi niejako zaprzeczenie jednego z gtownych celow, dla ktorych zawierana jest umowa ubezpieczenia, a
wiec zapewnieniu sobie, ze w przypadku, gdy dojdzie do wypadku i powstania szkody, to uzyskam srodki na dokonanie
naprawy zgodnie z wykupionym wariantem ubezpieczenia.

W sytuacji, gdy poszkodowany nie dokona naprawy i nie uzyska rachunkow, badz faktur, otrzyma odszkodowanie w
wysokoS$ci takiej jakby wykupil tanszy wariant ubezpieczenia, mimo ze zaplacil za wariant serwisowy, co tez wskazano
wyraznie w polisie.

Niedozwolone jest natomiast postanowienie umowne, ktore uzaleznia zakres obowigzku naprawienia szkody od
wykonania naprawy, decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy, badz jej zaniechaniu nie ma bowiem wplywu
na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku majatkowego (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika 2006 roku XVII AmC 147/05).

Zuwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1k.c. zapisy ust. 177-182 o.w.u., w
zakresie uzalezniajacym wyplate odszkodowania z zastosowaniem cen czeéci oryginalnych serwisowych i przecietnej
stawki roboczej od dokonana naprawy i przedstawienia oryginaléw rachunkow lub faktur.

Postanowienia te godza w réwnowage kontraktowa stron i wprowadzaja nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ ubezpieczonego, razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta.

Ztego tez wzgledu koszty naprawy pojazdu A. o numerze rejestracyjnym w zwiazku ze szkoda powstala w dniu (...) roku
na dzien powstania szkody, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywréci¢ mu wszystkie funkcje techniczne
i estetyczne przy stawce za roboczogodzine w wysoko$ci 100 zlotych netto, z uwzglednieniem wariantu serwisowego
metody fakturowej na czeéciach oryginalnych serwisowych, wynosi 10.787,11 zlotych brutto.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono uprawnionemu kwote 4.767,69 zlotych, za
uzasadniong Sad Rejonowy uznal pozostalg kwote, tj. 6.019,42 zlotych (10.787,11 zlotych — 4.767,69 zlotych).

W zakresie oceny zasadno$ci kosztéw prywatnej kalkulacji kosztoéw naprawy Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy
kodeksu cywilnego statuuja zasade pelnego odszkodowania. Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen
odszkodowawczych z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przysluguje zatem co do zasady od



ubezpieczyciela zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli tylko jej sporzadzenie bylo
niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Jezeli zlecenie osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, jej koszt wchodzi
w okreslony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem.

Uznanie, ze koszty sporzadzenia ekspertyzy zleconej przez poszkodowanego stanowia skladnik szkody, ma
takze znaczenie z punktu widzenia nabywcy wierzytelnoSci: jezeli sporzadzenie ekspertyzy zostalo zlecone przez
poszkodowanego, ktory pokryt zwigzane z tym koszty przed dokonaniem cesji, zadanie zwrotu tych kosztow zostaje
przeniesione na cesjonariusza jako integralna cze$¢ roszczenia o naprawienie szkody.

W razie zlecenia ekspertyzy przez nabywce wierzytelnoéci, okolicznoéci miarodajne do ustalenia istnienia zwiazku
przyczynowego nalezy odnosi¢ do tego nabywcy. Roszczenie o zwrot kosztéw ekspertyzy stanowi jego wlasne
roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym roszczeniu oraz jego dynamice.

Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecit opinie, wymagana jest ocena z punktu widzenia
koniecznosci i racjonalnoéci poniesionych wydatkéw, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, dysponowanie wiedza
lub kadra i sprzetem, ktére pozwalaja bez pomocy oséb trzecich oceni¢ rozmiar uszkodzen pojazdow (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019 roku, III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13).

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zwrotu kosztow kalkulacji jest roszczeniem wlasnym powoda, pozostajacym
jednak w zwiagzku przyczynowym ze szkoda doznang przez poszkodowanego. Ponadto pozwany powinien zwrocié
powodowi koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, gdyz jej zlecenie wynikalo z wyplaty przez ubezpieczyciela
zanizonego odszkodowania: gdyby bowiem odszkodowanie zostalo wyplacone w odpowiedniej wysokoSci, powdd nie
mialby potrzeby jego weryfikacji.

Prowadzenie przez cesjonariusza dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych nie wylacza mozliwoéci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowartosci kosztéw
zleconej ekspertyzy.

Z punktu widzenia koniecznoSci i racjonalno$ci poniesionych na prywatna kalkulacje wydatkéw Sad stwierdzil,
ze wprawdzie powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jednak jej zakresem nie jest objeta profesjonalna wycena
odszkodowan. Powod nie jest rzeczoznawcg, nie dysponuje wiedza, ktéra pozwala bez pomocy oséb trzecich ocenic¢
rozmiar uszkodzen pojazdow i korzysta w tym zakresie z ustug przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.

Tym samym, zlecenie sporzadzenia prywatnej opinii bylo niezbedne, a koszt z tym zwigzany stanowil normalne
nastepstwo szkody, w zwiazku z czym ubezpieczyciel byl zobowigzany do zwrotu powodowi kwoty 300 zlotych za
prywatng kalkulacje.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy poddal ocenie zadanie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek
dochodzonych w wysoko$ci 71,57 zlotych za okres od 77 lutego 2020 roku do 9 kwietnia 2020 roku. Pow6d wyliczyt
nalezne odsetki od dnia 77 lutego 2020 roku, czyli po 30 dniach od zaistnienia szkody.

Z dokumentu zgloszenia szkody znajdujgcego sie w aktach szkodowych na plycie CD wynika jednak, ze do zgloszenia
szkody nie doszlo w dniu jej powstania, ale w dniu 8 stycznia 2020 roku.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z przepisu tego wynika, ze w niniejszej sprawie 30-dniowy termin do
spelienia $wiadczenia uplynat w dniu 77 lutego 2020 roku Przyjeta w wyroku data jest to najwczeéniejsza mozliwa
data poczatkowa naliczania odsetek przy uwzglednieniu momentu zgloszenia szkody. Z powyzszego nalezy wywies¢,



ze powod niestusznie dochodzil odsetek za dzien 7 lutego 2020 roku, za$ nalezne odsetki wynosza lacznie 69,59 ztotych
(Sad dokonal wyliczenia na podstawie og6lnodostepnego kalkulatora odsetek ustawowych za op6znienie).

W zakresie za$ odsetek od dochodzonej kwoty 300 zlotych Sad przyznal je od 12 czerwca 2020 roku przyjmujac,
ze zgloszenie tego nowego elementu szkody nastapilo najwczesniej z dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu w
sprawie, tj. w dniu 12 maja 2020 roku, co otworzylo dla pozwanej bieg 30-dniowego terminu do zlikwidowania tego
nowego elementu szkody.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedng
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

W wyniku rozstrzygniecia sprawy przez Sad powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci zadania pozwu — od pozwanego
zasgdzono niemal calg zadang kwote, za$ niewielki procentowy stopien wygrania sprawy przez pozwanego wynikat
jedynie z faktu blednego wskazania terminu naliczania skapitalizowanych odsetek. Uprawnia to do obcigzenia
kosztami pozwanego w calo$ci. Powdd poniost koszty procesu w wysoko$ci 3.217 zlotych. Na powyzszg kwote skladaja
sie: 400 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 ze zm.) oraz
1.000 zlotych tytulem kosztéw opinii bieglego. Pozwany zostal zobowigzany do zaplaty tejze kwoty na rzecz powoda

tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami na podstawie art. 98 § I' k.p.c.

Od powyzszego wyroku wnidst w dniu 27 listopada 2020 roku (data nadania w placéwce pocztowej) apelacje
pelnomocnik pozwanego (...) z siedzibg w W..

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punkcie I a) co do kwoty 4.638,58 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, w punkcie I b) w caloSci oraz w punkcie III co do kosztow
procesu — stosownie do zakresu zaskarzenia.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy; tj. naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz uczynienie jej dowolna, a takze
przyjecie blednej metody ustalenia odszkodowania, co w konsekwencji skutkowalo bledna oceng opinii bieglego
sadowego M. B. i ustaleniem wysokoéci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki A. (nr rej. (...)) w kwocie
10.787,11 zlotych zamiast w kwocie 6.218,12 zlotych;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz uczynienie jej dowolna, co w
konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania, ze pow6d udowodnil zasadno$é poniesienia kosztéw sporzadzenia
kalkulacji naprawy, pomimo tego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powdd poniost koszty
jej sporzadzenia,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 385" k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy postanowienia zawarte w pkt 177 i 178 AC razaco
nie naruszajg intereséw konsumentéw, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze postanowienie uzalezniajace
wyplate odszkodowania od przedstawienia faktur i rachunkéw za naprawe pojazdu nie sg sprzeczne z istotg umowy
ubezpieczenia;



2) art. 65 § 2 k.c. wzw. z pkt 1811182 OWU AC poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil faktur
i rachunkéw za naprawe pojazdu, co w konsekwencji winno skutkowa¢ rozliczeniem szkody na podstawie metody
kosztorysowej, o ktorej mowa w pkt 180 OWU AC;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, iz ponidst koszty sporzadzenia kalkulacji
naprawy pojazdu marki A. (nr rej. (...)), chociaz wbrew cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu, przedstawit wylacznie
kalkulacje kosztow naprawy, fakture VAT na kwote 300 zlotych netto i potwierdzenie przelewu, ktore to dokumenty
sq niewystarczajace do stwierdzenia, iz powod uiscil podana cene za jej wykonanie,

4) art. 65 § 2 k.c. w zw. z pkt 170,171 OWU AC poprzez niezasadne uznanie, ze w granicach sumy ubezpieczenia
mieszcza sie koszty sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu marki A. (nr rej. (...)), podczas gdy koszty te nie mieszcza
sie w zakresie sumy ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie za czas po upltywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

W wniesionej skardze apelacyjnej pelnomocnik powoda zglosit w pierwszej kolejnoéci zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Wskazal, ze naruszenie tego przepisu wynika z przyjecia blednej metody ustalenia odszkodowania. Sad
Okregowy nie podziela powyzszego zarzutu. Konsekwencja naruszenia powolanego przepisu winno byé¢ dokonanie
nieprawidlowych ustalen faktycznych. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka okoliczno$¢. Sad
pierwszej instancji ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania w sposob wariantowy odwolujac sie w tym zakresie
do zaproponowanych przez pozwanego w ogolnych warunkach ubezpieczenia metod. Powyzsze ustalenie nastapilo
na podstawie opinii bieglego, ktory przy jej sporzadzeniu zastosowatl sie do zalecenn okre$lonych w postanowieniu
dowodowym z 27 maja 2020 r. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w zleconych wariantach biegly nie popekit zadnych
bledoéw. Niesporny w szczego6lnosci byt i pozostaje zakres szkody oraz wyliczenie (przy uwzglednieniu wskazanych
w warunkach ubezpieczenia metod) kosztéow jej naprawnienia. O wyborze metody ustalenia odszkodowania
zdecydowala natomiast ocena prawna postanowien umownych, sprowadzajaca sie do ustalenia ich wazno$ci, i
zwigzana z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie doszlo rowniez poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil zasadno$¢ poniesienia
kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy. Powod powyzsza okoliczno$é wykazal przedstawiajac stosowna kalkulacje
i dodatkowo dokumentujac zlecenie jej sporzadzenia podmiotowi trzeciemu fakturg VAT. Odnoszac sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego, nie sposob przyja¢, ze podmiot zewnetrzny, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
zdecydowal sie na wykonanie zleconej pracy nieodplatnie. Powyzszego twierdzenia nie podwaza fakt, ze pomiedzy
powodem a (..) sp. z o0.0. wystepuja powiazania o charakterze osobowym. W tych okoliczno$ciach, probe
zakwestionowania powyzszego faktu przez strone pozwang uznaé nalezalo za nieskuteczng a zastrzezenia zawarte w
skardze apelacyjnej stanowig jedynie przejaw nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Inng kweste stanowi zagadnienie zasadnoS$ci uznania, ze koszty poniesione w zwiazku ze sporzadzeniem
omawianej ekspertyzy winny zosta¢ uwzglednione jako element odszkodowania naleznego powodowi. Zagadnienie
powyzsze pozostaje jednak w zwiazku z zastosowaniem przepiso6w prawa materialnego i nie odnosi sie do sfery faktow
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.



Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej
instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Ustalenia te przyjmuje wiec za wlasne i wskazuje jako
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisow prawa
materialnego. Nieprawidlowo uznal za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zapisy § 177-182 OWU w zakresie

uzalezniajacym wyplate odszkodowania z zastosowaniem cen czeéci oryginalnych serwisowych i przecietnej stawki
roboczej od dokonana naprawy i przedstawienia oryginalow rachunkoéw lub faktur.

Pomiedzy pojeciem szkody w ogélnym prawie zobowiazan i w ubezpieczeniach co do zasady nie wystepuja roznice.
Mozliwe jest natomiast inne okreslenie wysokoéci odszkodowania niz wedlug zasad ogblnych. Z reguly odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest ograniczone w stosunku do odszkodowania, ktére byloby przyznane na podstawie ogélnych
przepiséw prawa zobowigzan, i czesto nie pokrywa pelnej wysokosci szkody. Takie ograniczenia odszkodowania co do
zasady nie moga by¢ uznane za bezprawne. Dla ich wazno$ci niezbedne jest jednak ustalenie, ze wyraznie wynikaja z
przepiséw prawa, postanowien ogoélnych warunkdw ubezpieczenia lub tez poszczegblnych uméw.

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ ustalenia wysokosci odszkodowania odmiennie niz okre$laja to zasady ogdlne oznacza
m.in., Ze strony moga umowic sie na wyliczenie naleznego odszkodowania zgodnie z metoda kosztorysowa. Polega
ona na wyplacie przez ubezpieczyciela hipotetycznych kosztow naprawy rzeczy jeszcze zanim taka naprawa nastapi.
Mozliwo$¢ taka co do zasady przewiduje chociazby przepis art. 822 k.c. W konsekwencji jesli strony w ubezpieczeniu
majatkowym przewidzialy naprawienie szkody metoda kosztorysowa, to mozliwa jest takze modyfikacja zasad
ustalania wysoko$ci odszkodowania.

W omawianej sprawie niewatpliwie ogolne warunki ubezpieczenia AC zaproponowane przez pozwanego przewidywaly
ograniczenie wysokosci odszkodowania polegajace na jego wyliczeniu wedlug zaproponowanej przez ubezpieczyciela
metody. Z ustalen Sadu pierwszej instancji i co wazniejsze twierdzen strony powodowej nie wynika, ze zaproponowana
metoda ustalenia odszkodowania w oparciu o kosztorys byla nieprecyzyjna i niejasna a co za tym idzie niezrozumiala
dla ubezpieczonego. Wskazane warunki ubezpieczenia zostaly uznane za abuzywne jedynie w zakresie w jakim
uzalezniajg wyplate odszkodowania z zastosowaniem cen czeSci oryginalnych serwisowych i przecietnej stawki
roboczej od dokonana naprawy i przedstawienia oryginaléw rachunkéw lub faktur.

Przestanki uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385" §
1 s3 nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron".
W ocenie Sadu Okregowego, w omawianej sprawie nie zaistniala wskazana powyzej w punkcie trzecim przestanka.

Przestanki "sprzecznoéci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelnione,
co jednoznacznie wynika z treéci przepisu, lacznie. (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA
w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, ze razace naruszenie intereséw
konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia przestanka
bylaby zbedna. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa a razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.



W przedmiotowej sprawie nie mozna pomija¢ tego, ze przedmiotem oceny jest umowa ubezpieczenia autocasco
(AC), w ktorym strony moga wybrac okre$long formule zagwarantowanej przez ubezpieczyciela ochrony. Wybor
ten moze dotyczy¢ réwniez wysoko$ci odszkodowania, np. poprzez okreSlenie nizszej niz warto$¢ pojazdu sumy
gwarancyjnej, badz ustalenie tzw. ,udzialu wlasnego” ubezpieczonego w obowiazku pokrycia szkody co nie byloby
traktowane jako postanowienie abuzywne. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze postanowienia, ktore zakwestionowal godza w rownowage kontraktowa stron i wprowadzaja nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ ubezpieczonego, razaco naruszajac jego
interesy jako konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze regulacje takich elementéw nie zawiera. Postanowienia te nie sa objete
jakimkolwiek uchybieniem pozwalajacym na stwierdzenie, ze zastosowano w nim klauzule abuzywne. W § 177 OWU
jednoznacznie wskazano, ze gdy ubezpieczony pojazd jest uszkodzony cze$ciowo, odszkodowanie jest wyliczane
wedlug wariantu Serwis, badz wariantu Warsztat partnerski. Z § 178 OWU wynika za$, Ze niezaleznie od wybranego
przez ubezpieczenia wariantu ubezpieczenia odszkodowanie za szkode cze$ciowa moze zostaé ustalone stosownie
do wyboru ubezpieczonego albo za pomoca metody kosztorysowej polegajacej na ustaleniu odszkodowania wedlug
wyceny przygotowanej przez A., albo za pomoca metody fakturowej polegajacej na ustaleniu odszkodowania po
przedlozeniu przez ubezpieczonego rachunkéw lub faktur VAT dokumentujgcych naprawe pojazdu. Sposob likwidacji
szkody zostal zatem ustalony niejako dwutorowo, albo poprzez zastosowanie metody fakturowej, albo hipotetyczne;j.

Zawarcie umowy ubezpieczenia AC wiaze sie co do zasady z objeciem ochrona ubezpieczeniowa zdarzen
powodujacych powstanie szkody w pojezdzie (jego uszkodzeniem). Oczywiste pozostaje przy tym, zZe celem
umowy jest umozliwienie ubezpieczonemu przywrocenie stanu pojazdu przed szkoda. Zaproponowana przez
ubezpieczyciela metoda naprawienia szkody polegajaca na wykonaniu naprawy w dowolnym warsztacie wybranym
przez ubezpieczonego i przedstawieniu rachunku za tg naprawe nie narusza interes6w konsumenta a juz z pewnoscia
nie narusza ich w sposéb razacy.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane postanowienie umowne nie jest réwniez niezgodne z dobrymi obyczajami,
czy tez z przepisami prawa powszechnego obowiazujacego dotyczacymi umowy ubezpieczenia. Jak wskazano wyzej
postanowienia zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji sa oczywiste, jasne i nie budzace zadnych watpliwosci.

W uzupehieniu powyzszych uwag wskazac nalezy, ze bezsporna okoliczno$¢, iz poprzednik prawny powoda zaplacit
wieksza skladke zawierajac z pozwanym umowe ubezpieczenia decydujac sie na ,wariant serwisowy”, nie moze
mie¢ znaczenia dla oceny prawnej zakwestionowanych postanowien umownych. Okoliczno$¢ powyzsza moglaby
mie¢ znaczenie, gdyby powod wykazal, Zze brak przedstawienia faktur lub rachunkéw jest wynikiem obiektywnych
i ,niezawinionych” przez ubezpieczonego okoliczno$ci. Sad Okregowy jednocze$nie pragnie podkreslié, ze decyzja
o braku przedstawienia stosownych rachunkéw jest w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy niezrozumiala, nie
mozna bowiem zakladac, ze jego intencja jest uzyskanie odszkodowania wyzszego niz rzeczywiScie poniesione koszty
przywrdcenia pojazdu do stanu przed szkoda.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze formulujac powyzsze uwagi Sad Okregowy nie stoi na stanowisku, ze
naprawa pojazdu jest warunkiem domagania sie realizacji objetego ubezpieczeniem obowiazku naprawienia szkody.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzna¢ bowiem nalezy, ze jezeli poszkodowany dotychczas nie naprawil
szkody to po jej naprawie i uzyskaniu stosownego rachunku (biorac pod uwage obowiazujace reguly prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej) bedzie mu przystugiwalo roszczenie o zaplate uzupeliajacego odszkodowania stanowiace
roznice pomiedzy $wiadczeniem juz wyplaconym a naleznym przy zastosowaniu metody wyliczenia szkody wedlug
wybranego w umowie ubezpieczenia ,,wariantu”.

W sprawie niniejszej nie mozna takze przyjaé, ze $wiadczenia stron sa nieekwiwalentne, albowiem gdyby powdd
przedstawil wymagane zgodnie zawartym przez niego wariantem serwisowym faktury, to nie byloby podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania w pelnej wysokosSci. Nie ulega watpliwosSci, ze podstawa intencja podmiotu
zawierajacego umowe AC jest likwidacja szkody polegajaca na przywroceniu stanu i warto$ci pojazdu z przed



uszkodzenia objetego ochrona ubezpieczeniows. Skoro ubezpieczyciel oferuje ubezpieczonymi wedlug standardu (...)
oryginalnymi czeSciami zamiennymi bez zadnych potracen i franszyzy, to nie mozna uznac, ze jest to postanowienie
abuzywne.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym nie podziela w tym zakresie odmiennych pogladéw prezentowanych przez
sady powszechne w orzeczeniach powolanych przez powoda i nie jest nimi zwigzany. Na chwile obecna nie ma przy
tym jasnego stanowiska Sadu Ochrony Konsumentéw w W., ktéry wskazywalby na abuzywnos$¢ tego typu klauzul.
Argumentem przemawiajacym za nieuwzglednieniem omawianego zarzutu apelacyjnego nie moze by¢ natomiast
stanowisko wyrazone w powolanym przez Sad pierwszej instancji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt
XVII AmCi147/05) skoro w wskazanym wyroku kwestionujgc wynikajacy z OWU obowiazek przedstawienia faktur
lub rachunkéw jako elementu wplywajacego na wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu odszkodowania, Sad uznal to
postanowienie za abuzywne dlatego, ze w braku tych dokumentéw ubezpieczyciel przewidzial mozliwosé zaplaty
odszkodowania wedlug cen naprawy i cze$ci zamiennych nie uwzgledniajacych podatku VAT.

Jak chodzi natomiast o dochodzone przez powoda roszczenie zaplaty kwoty 300 zlotych z tytulu sporzadzenia
prywatnej kalkulacji, to w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznat je zasadne.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem — kolizja drogowa, a szkoda w postaci, nie tylko wydatkéw zwigzanych z naprawa uszkodzonego
pojazdu, ale i kosztow wydania prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego przed wystapieniem z powodztwem konieczne bylo bowiem zwrdcenie sie do podmiotu
posiadajacego wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu o ktérag powdd byl w stanie okreéli¢
wysoko$¢ poniesionej szkody, a w konsekwencji oznaczy¢ wysokoé¢ zadania pozwu.

Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen
wyplacenia pelnej wysokos$ci odszkodowania poszkodowanemu.

Koszt tej ekspertyzy nalezalo zatem za ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w celu przywroécenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia.

Odszkodowanie z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody za szkody
spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego powinno tym samym obejmowac takze i ten wydatek poniesiony przez
powoda.

Nie mozna przy tym zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, ze gdy chodzi o powoda, bedacego profesjonalista,
trudnigcym sie zawodowo dochodzeniem roszczen odszkodowawczych nie zachodzila potrzeba zlecenia dokonania
kalkulacji naprawy pojazdu.

Poza sporem pozostaje, ze do dokonania kalkulacji szkody niezbedna jest nie tylko specjalistyczna wiedza, ale takze
dostep do odpowiedniego programu eksperckiego do szacowania szkod.

Nawet hipotetyczne sporzadzenie ekspertyzy przez samego powoda samodzielnie wymagaloby po$wiecenia temu
zadaniu odpowiedniego czasu, sil i §rodkow, co w konsekwencji oznaczaloby brak mozliwosci wykonywania przez
niego innych czynnoSci i osiggania dochodow z tego tytulu.

Istotne dla rozstrzygniecia jest natomiast to, ze ostatecznie na podstawie ekspertyzy prywatnej okazalo sie, ze istniejg
podstawy do zakwestionowania odszkodowania przyznanego przez pozwanego jako zanizonego. Skorzystanie przez
powoda z ekspertyzy prywatnej, a w konsekwencji poniesienie na ten cel wydatku w kwocie 300 zlotych nalezalo zatem
uznac za celowe.



Poza sporem pozostaje za$, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelnoéci za szkode komunikacyjng przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej wtedy,
gdy jej sporzadzenie byto w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania

Skoro szkoda ma charakter dynamiczny i roszczenie odszkodowawcze moze objaé nie tylko uszczerbek powstaly
wraz ze zdarzeniem sprawczym, ale i uszczerbek wynikly z pdzniejszych nastepstw pozostajacych z tym zdarzeniem
w normalnym zwigzku przyczynowym, to przy spelnieniu wymagan z art. 361 k.c. wydatek na ekspertyze
powypadkowa moze spowodowa¢é zwiekszenie szkody objetej ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno
wtedy, gdy ekspertyze zlecil poszkodowany, jak i wtedy, gdy ekspertyze zlecil nabywca roszczenia przystugujacego
poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie ma podstaw do réznicowania obu sytuacji
co do samej mozliwosci i podstaw objecia szkoda, a w konsekwencji i odszkodowaniem, wydatkéw na ekspertyze
powypadkowa (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku, III CZP 68/18, Legalis Nr 1923011).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekt jak w punktach ,1” i
»2” sentencji.

O kosztach postepowania za pierwsza i drugg instancje orzeczono natomiast stosownie do wyniku sprawy zgodnie z
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia okreslong w art. 100 zd. 1 k.p.c.



