Sygn. akt IT Ca 679/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2020 r.
na rozprawie sprawy z wniosku M. W. z udzialem A. W. (1) o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania

postanowil:

1. pozbawi¢ A. W. (1) wladzy rodzicielskiej wobec jego maloletnich dzieci W. W. (1) urodzonej (...) i A. W. (2)
urodzonego (...);

2. zasadzil od uczestnika A. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. W. kwote 340,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 240,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Podstawe powyzszego postanowienia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Ze zwiagzku malzenskiego M. W. i A. W. (1) pochodzg maloletni W. W. (1) ur. (...) i A. W. (2) ur. (...)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w dniu 21.09.2016 r. w sprawie IC 869/16 rozwigzano
przez rozwod zwigzek malzenski uczestnikow. W orzeczeniu tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
W. i A. rodZ. W. powierzono obojgu rodzicom oraz ustalono miejsce pobytu dzieci w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki. Zasadzono od A. W. (1) na rzecz dzieci alimenty w kwotach po 600 zl miesiecznie.

Sad nie orzekal o kontaktach ojca z dzieémi. Nie zostaly one takze ustalone przez samych uczestnikow, co doprowadzilo
do tego, ze przez okres ok. 3 lat dzieci nie spotykaly sie z ojcem. A. W. (1) nawiazal osobisty kontakt z synem w czerwcu
2019 r. Od tego czasu widzial sie z dzieckiem kilkakrotnie. Natomiast do spotkania uczestnika z corka nie doszlo ani
razu.

A.W. (1) nie zabiega o uzyskanie informacji dotyczacych stanu zdrowia dzieci. Nie dowiaduje sie rowniez o ich postepy
W nauce, nie uczestniczy w zyciu szkolnym dzieci.

Uczestnicy nie rozmawiaja ze soba w sprawach maloletnich, brak jest miedzy nimi motywacji do wspolpracy.

A. W. (1) powtérnie ozenil sie. Jak podal nie zaprosil dzieci na Slub, poniewaz nie zostal zaproszony na uroczysto$c
I komunii syna.

Od czerwca 2016 r. maloletni W. i A. rodZz. W. wychowuja sie pod bezposrednia opieka matki. Od czasu rozstania
rodzice dzieci nie wspoélpracujg ze sobg, ich wzajemne relacje i komunikacja sg silnie zaburzone. Osoba realizujgca
zadania rodzicielskie i podejmujacg decyzje w sprawach maloletnich jest wnioskodawczym.

M. W. jest zwigzana uczuciowo z dzie¢mi i sprawuje nad nimi codzienng opieke, ktorej jakosé nie budzi zastrzezen.

A. W. (1) deklaruje wiez emocjonalng z dzie¢mi, jego dzialania nie potwierdzaja jednak tej deklaracji. Uczestnik
od czasu rozstania stron wykazuje bierno$¢ rodzicielska oraz wycofanie w sprawach dotyczacych dzieci. Przyjmuje
wobec siebie malo kryty W. i A. rodz. W.. Czynna postawe cedujac na innych przyczyny zaistnialej sytuacji. W
niewystarczajacym stopniu rozpoznaje potrzeby dzieci, prezentujac male rozumienie ich przezy¢ oraz mala empatie
wobec nich.

Obecnie maloletni odmawiaja kontaktu z ojcem.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jest zasadny.



Wladza rodzicielska wedlug kodeksu rodzinnego i opiekunczego to przede wszystkim zespo6t obowiazkoéw rodzicow
wzgledem dziecka. Uprawnienia rodzicow w stosunku do dziecka sa niejako wtérnym skladnikiem tej wladzy (por.
art.958lig7781 kro).

Zgodnie z art. 111 § 1 kro jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w spos6b razacy zaniedbuja swe obowigzki
wzgledem dzieci sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej.

W przedmiotowej sprawie zostala spelniona druga przestanka wskazana ww. przepisie. Stwierdzié nalezy iz uczestnik
w sposob razacy zaniedbuje swoje obowigzki rodzicielskie wzgledem maloletnich W. i A. rodz. W.. A. W. (1) od czerwca
2016 r. wykazuje bierno$¢ rodzicielska. Nie uczestniczy w wychowywaniu dzieci, nie dazy do uzyskiwania informacji
dotyczacych stanu zdrowia dzieci, ich postepéw w nauce. W zwigzku z tym uczestnik nie posiada zadnej wiedzy na
temat dzieci, ich rozwoju. Co wiecej od czasu rozwodu nie zabiegat o kontakty z nimi. Okoliczno$é ta doprowadzila do
tego, ze zardwno corka jak i syn stanowczo odmawiaja spotkan z nim.

Wskazywane przez A. W. (1) przyczyny takiego stanu rzeczy nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu
zaniedbania rodzicielskie uczestnika nie sg skutkiem obiektywnych czynnikéw zewnetrznych lecz postawy A. W.
(1). Uczestnik przyczyn zaistniej sytuacji dopatruje sie w zachowaniu innych, nie zauwazajac przy tym swojej
odpowiedzialno$ci za obecny stan relacji z dzieémi ( okoliczno$¢ te potwierdzili w swojej opinii biegli).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz A. W. (1) w trakcie toczacego sie postepowania nie poczynit zadnych staran, by zmienié
istniejacy stan rzeczy. Okoliczno$c¢ ta wskazuje jednoznacznie, iz nie ma podstaw dla wysnucia pozytywnej prognozy
prawidlowego wypeliania obowigzkow wynikajacych z wladzy rodzicielskiej przez uczestnika.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 52083 kpc.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci uczestnik.

Apelacja zaskarzonemu postanowieniu zarzuca:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledne zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 111 § 1 k.r.o. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad iz Uczestnik w sposéb razacy zaniedbuje obowigzki
rodzicielskie wzgledem dzieci i pozbawienie Uczestnika na tej podstawie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika razace zaniedbywanie obowiazkéow
Uczestnika wobec maloletnich dzieci, Sad Rejonowy oddalil zas wnioski dowodowe pozwalajace na przeciwstawienie
sie przez Uczestnika tejze teorii;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotne znaczenie dla sprawy, a
mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i
bezpodstawne przyjecie, iz:

- Uczestnik po rozwodzie z Wnioskodawczynig nie czynil staran o wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi
maloletnimi dzieémi, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz Uczestnik takie
starania czynil, jednak spotkal sie ze zdecydowanym oporem ze strony Wnioskodawczyni,

- Uczestnik po rozwodzie nie dazyt do uzyskiwania informacji dotyczacych dzieci, w tym stanu zdrowia dzieci, ich
postepow w nauce, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz Uczestnik starat sie pozyskiwaé
takie informacje,



- Uczestnik po rozwodzie nie zabiegal o kontakt z maloletnimi dzieémi, podczas gdy Uczestnik faktycznie zabiegal
o te kontakty a takze zlozyl do sadu wniosek o ustalenie kontaktéw z matoletnimi, ktéry jest w referacie sedziego
wydajacego zaskarzone postanowienie,

- Uczestnik w trakcie trwania toczacego sie postepowania nie poczynit zadnych staran, by zmienié istniejacy stan
rzeczy, podczas gdy Uczestnik dazyt do spotkan z dzie¢mi, odbudowania i poglebienia wiezi z maloletnimi,

- brak jest podstaw do wysnucia pozytywnej prognozy prawidlowego wypekliania obowigzkéw wynikajacych z
wladzy rodzicielskiej przez Uczestnika, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie da sie
wysnu¢ negatywnej prognozy. Uczestnik wypelnia swoje obowiazki rodzicielskie, lozy na utrzymanie dzieci, stara
sie odbudowa¢ wiez z dzieémi i w zaden nie utrudnia Wnioskodawczyni wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
wspolnymi maloletnimi dzieé¢mi;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego i brak wziecia
pod uwage, iz:

- Uczestnik regularnie placi alimenty i ponosi cze$¢ kosztow utrzymania matoletnich dzieci,

- Uczestnik podjal walke o mozliwosé kontaktéw, jak rowniez odbudowy i poglebienia wiezi z dzie¢mi, zar6wno
faktyczna jak i formalng - poprzez zlozenie wniosku o ustalenie kontaktoéw z maloletnimi i liczne proby nawiazania
kontaktéw maloletnimi,

- Wnioskodawczyni od dnia rozstania Uczestnikéw uniemozliwiala Uczestnikowi kontakt z maloletnimi dzie¢mi
i wywarla negatywny wplyw na dzieci, a zwlaszcza corke, ktory doprowadzil do negowania przez dzieci potrzeby
kontaktéw z ojcem,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
- brak dokonania przez Sad analizy calo$ci dokumentacji przedlozonej przez Uczestnika w odpowiedzi na wniosek,

- oparcie rozstrzygniecia w gléwnej mierze na zeznaniach Wnioskodawczyni niepopartych jakimikolwiek
dokumentami czy zeznaniami Swiadkéw z pominieciem dowodu z zeznan Uczestnika, dokumentacji przedlozonej
przez Uczestnika oraz zeznan $§wiadkéw zgloszonych przez Uczestnika,

d) art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad uzasadnienia bez wskazania faktéw, ktére Sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej;

Apelujacy wnosit o:

1 a) uchylenie postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy w caloéci Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ewentualnie

b) zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie wniosku Wnioskodawczyni oraz zasadzenie od Wnioskodawczyni na
rzecz Uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika za obie instancje, wedtug norm
przepisanych;

2. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnosil o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji z
9 wrze$nia 2020 r. oddalajacego wniosek Uczestnika, zgloszony w odpowiedzi na wniosek z dnia 30 wrzeénia 2020 .
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

a) E. M. (1) (adres: Osiedle (...); (...)-(...) B.)



b) A. P. (obecnie W.) (adres: Osiedle (...); (...)-(...) B.) celem udowodnienia braku zaniedbywania przez Uczestnika
obowiazkéw wobec maloletnich dzieci, wykonywania oraz zakresu wykonywania przez Uczestnika obowiazkéw wobec
maloletnich dzieci, razacego utrudniania, a wrecz uniemozliwiania przez Wnioskodawczynie Uczestnikowi kontaktu
z maloletnimi dzie¢mi jak réwniez kreowania przez Wnioskodawczynie skrajnie negatywnego wizerunku Uczestnika
w oczach maloletnich dzieci Uczestnikow postepowania oraz stosunku maloletnich dzieci do Uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest cze$ciowo zasadna.

Ma racje skarzacy stwierdzajac, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie bylo powodow, azeby pozbawi¢ go w caloéci
wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi.

Ingerencja Sadu w relacjach pomiedzy rodzicami a dzieémi winna by¢ ostrozna i poprzedzona wnikliwa oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego Pozbawienie wiladzy rodzicielskiej winno by¢ traktowane jako
ostateczno$c¢ kiedy wladzy tej nie mozna uksztaltowac¢ w mniej dotkliwy sposob.

Postepowanie rodzica w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej musi by¢ nacechowane istotnymi nagannymi
zachowaniami wobec dziecka, ktére w caloksztalcie moze prowadzi¢ do pozbawienia tej wladzy.

Istniejaca nieudolno$é¢ i ocenione negatywnie postepowanie rodzica , ktére nie przybiera cech razgcego nie jest
wystarczajace.

Brak drastycznos$ci zachowan ojca nie moze skutkowaé pozbawieniem wladzy rodzicielskie;j.

Podstaw do uwzglednienia w calo$ci zadania wnioskodawczyni- wbrew stanowisku Sadu Rejonowego- nie mozna
upatrywaé w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W opinii z dnia 5 lutego 2020 roku (por. k.90 in) OZSS stwierdzil, Zze maloletnia przezywa negatywne emocje zwiazane
7 0s0bg ojca. Syn uczestnika na co wskazuja biegli przezywa brak kontaktow z ojcem. Od czasu rozstania rodzicow nie
ma miedzy nimi odpowiedniej wspolpracy.

Relacje te sa silnie zaburzone. Rodzice wazne kwestie dotyczace dzieci rozstrzygaja wylacznie na drodze sadowe;.
Uczestnik deklaruje wiez emocjonalna z dzie¢mi. Od pewnego czasu okazuje bierno$é rodzicielska.

Z opinii tej nie wynika , Ze skarzacy przejawia razace naganne zachowania wobec dzieci. Akta sprawy wskazuja,
ze realizuje wobec nich obowigzek alimentacyjny. Brak obecnie kontaktow to tez rezultat tego, ze spotkan z ojcem
nie pragna dzieci. . Na nieistnienie silnie negatywnych zachowan uczestnika wskazuja takze Swiadkowie: E. M. i A.
W., przestuchani podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 25 lutego 2021 roku. Zlozone do akt sprawy sprawozdania i
wywiady kuratorskie rowniez nie wskazujg na razaco negatywne zachowanie uczestnika.

Z tych wiec przyczyn w przedstawionym zakresie nalezalo uwzglednié apelacje ( art. 386 § 1 kpc).
Nie bylo jednakze podstaw, azeby utrzymaé¢ w pelnym zakresie wladze rodzicielska.

Strony od dluzszego czasu nie mieszkaja razem. Zyja w rozlgczeniu. Dzieci przebywaja w miejscu zamieszkania
matki, ktéra sprawuje biezacg nad nimi opieke. Choéby juz 6w fakt przemawia za ograniczeniem uczestnikowi wladzy
rodzicielskiej.

Zw/w opinii wynika nadto, ze uczestnik wykazuje bierno$é rodzicielska oraz wycofanie w sprawach dotyczacych dzieci.
W sytuacjach trudnych stosuje strategie zaradcze.



Przyjmuje wobec siebie malo krytyczna postawe cedujac na innych przyczyny zaistnialej sytuacji. Nie szuka w sobie
odpowiedzialnoéci za obecny stan relacji z dzie¢mi.

Powyzsze zachowanie dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz jego wladza rodzicielska winna by¢ ograniczona do
wspoétdecydowania w istotnych sprawach dotyczacych dzieci takich jak wybor szkoly, sposob leczenia w powaznych
schorzeniach , organizacji wypoczynku (art. 107, art. 108 i art. 111 krio).

Majac to na uwadze na podstawie art. 385 kpc apelacje w pozostalej czeSci nalezalo oddalié.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Jaroslaw Golebiowski

Stanistaw Legosz Dariusz Mizera



