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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lutego 2017 r. E. Z. wystapila przeciwko (...) z siedziba w O. o zaplate kwoty 9986 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu ceny za zakupione plytki ceramiczne, koszt ich
demontazu i polozenia nowych plytek.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Na wniosek pozwanego o toczacym procesie zawiadomiony zostal producent (...) Spoélka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w O., ktory zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej (k. 44 - 45).

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w O. na
rzecz powddki E. Z. kwote 5.394,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty; oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci; znidst koszty procesu miedzy stronami. Ponadto Sad nakazal pobra¢ od powo6dki E.
Z. 1 pozwanego (...) z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwoty po 563,91 zl
tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. Z. dnia 14 maja 2015 r. zakupila na odleglos$é u pozwanego (...) z siedziba w O. (...), ktérych producentem
byla (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O..

We wrzeéniu 2015 r. plytki ceramiczne zostaly ulozone w domu mieszkalnym powodki w kuchni, korytarzu oraz
salonie. Plytki zostaly ulozone na ogrzewaniu podlogowym. Zaraz po ich polozeniu okazalo sie, ze plytek nie
mozna domy¢, na plytkach pozostaja smugi. Wobec ujawnienia sie wad fizycznych zakupionych plytek w postaci
zaplamien powo6dka zglosila pozwanemu reklamacje, ktora nie zostala uwzgledniona, z uwagi na niestwierdzenie wady
technologicznej reklamowanych plytek.

Dnia 20 lipca 2016 r. o powddki przyjechal pracownik producenta celem dokonania ogledzin zgloszonych wad plytek;
probowal usungé zaplamienia. Przez dwie godziny pracownik producenta plytek czyscil dwie plytki i ich nie doczyscil,
lecz zamleczyl cale plytki. Pracownik producenta nie stwierdzil wadliwosci fugowania plytek po ich ulozeniu ani
uzywania niewlasciwych plynéw do konserwacji. Pobrana zostala nadto probka plytek do badan laboratoryjnych.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. pow6dka powolujac sie na niezgodno$é sprzedanej rzeczy umowa zazadala wymiany
zakupionych plytek na wolne od wad, demontazu wadliwych plytek i zamontowania nowych plytek wolnych od wad.

Powodka nie impregnowala zakupionych plytek ceramicznych.

Plamy na plytkach, a konkretnie miejsca o obnizonym stopniu odbicie $wiatla sa wynikiem kontaktu plytek z
czynnikami wystepujacymi na co dzien. Ze wzgledu na wlasciwos$ci tego rodzaju plytki konieczna jest impregnacja,
ktora ma zabezpieczy¢ przed zmetnieniami. Producent plytek jednak wyraznie nie zaleca impregnacji pod grozba
utraty gwarancji. Zmieniajac kat patrzenia plama staje sie zauwazalna, a nadto pozbawiona jest ona koloru jaki mial
czynnik plamiacy. Normy okreslajace wlasciwosci plytek (PN:EN 14411-3:2018-05) w tym plamienia zwigzanego z
chlonno$cia sa spetnione.

Powodka uzywala do codziennego czyszczenia plytek odpowiednich $rodkéw czyszezacych i doczyszczajacych.
Czestotliwo$¢ mycia nie mogla wplyngé na pojawienie sie zametnien. Na wszystkich plytkach wystepuja zamleczenia,
ktorych wyczyszczenia nie chce podjaé sie zadna profesjonalna firma czyszczaca. Obecnie podloga nie spelnia
oczekiwan powodki co do jej uzytecznoéci z uwagi na zaplamienia wygladajace jak zabrudzenia.



Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze dokonujac oceny materialu dowodowego dat wiare zeznaniom powdédki E. Z. w
zakresie umowy sprzedazy, okoliczno$ci zwigzanych z zakupem plytek, ich uloZzeniem i pojawieniem sie wad plytek.
Zeznania powddki znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. Z. i w opinii bieglego Marka Jabloniskiego, ktorzy
potwierdzaja relacje powodki w zakresie zamelczen plytek, ich charakteru i wygladu.

Wyjaénil rowniez, ze w zakresie usuniecia wad przez pracownika interwenienta ubocznego P. M. Sad nie dal mu
wiary; juz sam protokél reklamacji zawiera o§wiadczenie powodki, ze nadal zada doprowadzenia oktadziny do stanu
zgodnego z jej oczekiwaniami.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze strony laczyly dwie umowy sprzedazy, ktére byly podstawa zadania pozwu. Podstawa zadania
zwrotu ceny sprzedazy przez powddke byly przepisy o rekojmi za wady. Stosownie do art. 556 § 1 k.c.
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c
lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwoSci, o ktéorych istnieniu zapewnil kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Wystapienie wad rzeczy sprzedanej
stanowi w istocie nienalezyte wykonanie zobowigzania sprzedawcy jako strony umowy sprzedazy. Podstawowg
cecha odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzecz sprzedanej jest zaostrzenie jej - w stosunku
do ogélnych zasad dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania przewidzianych w art. 471 k.c. i nastepne;
jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym, niezalezna od
winy sprzedawcy czy tez osob, ktérymi sie posluguje przy wykonywaniu zobowigzania, a nawet niezalezna od
wykazania szkody wynikajacej ze Swiadczenia rzeczy wadliwej. Brak jest zatem mozliwosci uwolnienia sie od niej
poprzez wykazanie braku winy wlasnej sprzedawcy (art. 471 k.c.), czy tez winy osoby, ktora sie on postuzyt (art.
474 k.c.). Dostarczona przez sprzedawce kupujacemu rzecz powinna odpowiada¢ treéci umowy. Za rzecz wadliwg
w ujeciu art. 556 § 1 k.c. nalezy uznac zatem rzecz, ktéra nie posiada wartosci lub uzytecznoéci zgodnych z celem
umowy, przeznaczeniem rzeczy wynikajacym z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy. Wada fizyczna wystapi takze
wtedy, gdy rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego. W razie ujawnienia sie
wady przedmiotu sprzedazy, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Kupujacemu
przystuguja w my$l art. 560 k.c. dwa uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne tj. prawo odstgpienia od umowy
oraz prawo zadania obnizenia ceny. Kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni
rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz
byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sg nieistotne.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze sprzedane przez pozwanego plytki ceramiczne posiadaly istotne wady
fizyczne. Przy ocenie wady fizycznej kryterium funkcjonalne, obejmujace uzyteczno$é rzeczy i jej przeznaczenie zgodne
z celem umowy sprzedazy, powinno byé¢ stosowane przed kryterium normatywno - technicznym. Warto$¢ rzeczy
i jej uzyteczno$c zaleza od spelienia wymagan normalnego uzytku, chyba ze inaczej postanowiono w umowie.
W warunkach masowej produkcji normalny uzytek nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu umowy i przeznaczenia
rzeczy. Kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzytecznos¢ wysuwa sie na plan pierwszy przed
kryterium normatywno - technicznym. Zgodno$¢ z norma techniczng nie wylacza skutecznoSci zarzutu istnienia wady
fizycznej rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie II CKN 111/01 opubl. LEX nr 109412;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 235/13 opubl. LEX nr 1415988;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie I ACa 937/15 opubl. LEX nr 2053829).
Oznacza to, ze wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy warto$é lub uzytecznos¢ rzeczy zostala zmniejszona, biorac pod
uwage cel oznaczony w umowie, albo wynikajacy z umowy lub przeznaczenia rzeczy. Samo zatem spehlianie przez
plytki ceramiczne sprzedane przez pozwanego norm okreSlajacych wlasciwosé plytek samo w sobie nie zwalnia z
odpowiedzialnoéci za wady; nalezy wskazaé, ze sprawozdanie z badan laboratoryjnych probek plytek pobranych od
powddki nie przedstawia ani stanu plytek przed badaniami ani po usunieciu zabrudzen §rodkami Cif i Frosch. Nie



zostala sporzadzona w tym zakresie zadna dokumentacja fotograficzna, ktéra obrazowataby proces usuwania plam. Z
tych wzgledow dokument prywatny zlozony przez strone pozwana nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodny.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu meritii powddce nalezal sie zwrot uiszczonej ceny netto
za plytki, a w pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu. To rola powodki byto
udowodnié¢ koszty zwigzane z demontazem i ponownym montazem plytek, czego nie uczynila, wyceniajac jedynie
szacunkowo te koszty w pozwie. Okoliczno$¢ ta wymagala wiedzy specjalnej, ktéra Sad mogl pozyskaé wylacznie w
drodze opinii bieglego z zakresu budownictwa, o ktérego strona powodowa nie wnosila.

Sad wyjasénil rowniez, ze o odsetkach orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac koszty procesu miedzy stronami z uwagi
na wynik procesu i wysokoé¢ poniesionych przez obie strony kosztoéw procesu. O nieuiszczonych kosztach procesu

Sad rozstrzygnal na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. art. 100 k.p.c. nakazujac pobranie po polowie od obu stron nieuiszczonych
kosztow sadowych w zakresie opinii bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany oraz interwenient uboczny.

W wniesionej apelacji pelnomocnik pozwanego zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie
kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 556 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze pozwany, bedgc sprzedawca, ponosi odpowiedzialno§¢ wobec
powodki, jako kupujacej, za wady fizyczne w zakupionym u pozwanego towarze, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w szczegblnoS$ci opinia bieglego w sposob jednoznaczny Swiadczy o tym, ze zakupione plytki
nie byly obarczone wadami fizycznymi, a tym bardziej wadami istotnymi,

- art. 560 § 1 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze powodce przystlugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy
sprzedazy plytek, podczas gdy powodka z takiego uprawnienia skorzysta¢ nie mogla, z uwagi na to ze powddka
nie wykazala jakoby zakupione plytki byly obarczone wadami fizycznymi ) charakterze istotnym, a z materialu
dowodowego nie wynika aby plytki obarczone byly wadg, a tym bardziej wada istotna,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego materialu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na pominieciu wiadomosci specjalnych zawartych w
opinii bieglego sadowego Marka Jablonskiego oraz innych dowodoéw, jak sprawozdanie z badan laboratoryjnych czy
zeznania Swiadka P. M. i oparciu wyroku wylacznie na subiektywnych odczuciach powddki i jej meza (§wiadka P. Z.),
nie dajacymi sie pogodzic¢ z pozostalymi dowodami, zwlaszcza z treécig opinii bieglego,

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny wylacznie
na podstawie twierdzen powodki i powolanego przez nig Swiadka, bedacego jej mezem,

- art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odméwil wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka P. M. a takze brak wskazania przez Sad pierwszej instancji, ktorym twierdzeniom bieglego dal
wiare, a ktérym nie, skoro z opinii bieglego nie wynika, jakoby sprzedane powddce plytki byly wadliwe,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze zakupione przez powodke plytki
obarczone byly wadami fizycznymi, jak i stwierdzeniu, ze pracownik producenta, podczas ogledzin plytek po



zgloszonej reklamacji, nie doczyscit ich, lecz ,zamleczyt cale plytki", podczas gdy z materialu dowodowego nie
wynika aby plytki obarczone byly jakimikolwiek wadami, jak roéwniez te* aby pracownik producenta plytek dokonat
ich ,zamleczenia"; nadto Sad pierwszej instancji blednie ustalil, jakoby zeznania powddki i jej meza znajdywaly
potwierdzenie w opinii bieglego Marka Jablonskiego podczas gdy wnioski koncowe z tejze opinii sa sprzeczne i
niespdjne z zeznaniami powddki i jej meza zwlaszcza ze z opinii bieglego nie wynika jakoby plytki obarczone byly
wadami.

W konsekwencji pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powddki zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych, oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego jego pelnomocnik zaskarzylt wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo oraz w zakresie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:
a) art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacej na:

- nieprawidlowej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego interpretacji tre$ci formularza
reklamacji, prowadzacej do uznania, ze zabrudzenia plytek ceramicznych nie zostaly usuniete, a powddka podtrzymala
zadanie doprowadzenia okladziny do stanu zgodnego z jej oczekiwaniami, podczas gdy prawidlowa analiza dokumentu
dokonana w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze zabrudzenia zostaly
usuniete;

- nieprawidlowej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego interpretacji tre$ci formularza
reklamacji, prowadzacej do uznania, ze powodka zlozyla dwa o§wiadczenia w zakresie przywrbcenia plytek do stanu
zgodnego z oczekiwaniami - przed oraz po usunieciu zabrudzen - podczas gdy powyzsze nie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z formularza reklamacji;

- uznaniu zeznan $wiadka P. M. za wiarygodne tylko w niewielkim zakresie, tj. braku wadliwoSci fugowania plytek
oraz uzywania przez powodke wlasciwych plynéow do konserwacji okladziny, a pozostalej cze$ci odmowy nadania
im przymiotu wiarygodnosci, podczas gdy prawidlowa analiza zeznan dokonana w zgodzie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do uznania w caloSci zeznan tego Swiadka za wiarygodne;

- uznaniu dokumentu w postaci sprawozdania z badan laboratoryjnych z dnia 26 lipca 2016 r. za niewiarygodny
z uwagi na niezalgczenie dokumentacji fotograficznej obrazujacej proces usuwania plam, podczas gdy prawidlowa
analiza ww. dokumentu dokonana w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego winna prowadzi¢ do
uznania ww. dokumentu za wiarygodny, poniewaz brak dokumentacji fotograficznej nie ma wpltywu na wynik badania
laboratoryjnego;

- nieuzasadnionym pominieciu okoliczno$ci wynikajgcych z zalgczonej do formularza dokumentacji fotograficzne;j,
tj. faktu, ze zabrudzenia znajdujace sie na okladzinie zostaly usuniete przy uzyciu podstawowych $§rodkow czystoSci
przez $wiadka P. M.;

b) art. 327" k.p.c. poprzez niewyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentacji fotograficznej zalaczonej do pisma interwenienta ubocznego z dnia 4 listopada 2019 r.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 556 § 1 ust. 1-3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i
uznanie, ze produkt zakupiony przez powodke jest wadliwy z uwagi na niespelnienie kryterium funkcjonalnego,



podczas zabrudzenia powstale na powierzchni plytek ceramicznych wynikaja z ich nieprawidlowej eksploatacji i maja
wplyw wylacznie na aspekt estetyczny, a nie funkcjonalny.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw interwencji przed Sadem 1 i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Whiesione przez pozwanego i interwenienta ubocznego skargi apelacyjne podlegajg oddaleniu.

Tozsamy zakres zaskarzenia oraz zblizone zarzuty jakie zostaly powolane w wniesionych apelacjach uprawniaja Sad
Okregowy do ich lacznej oceny.

Dokonujac tej oceny w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$é do zarzutéw wskazujacych na naruszenie przepisow
prawa procesowego zwiazanych z ustaleniem wiarygodno$ci przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw a co
za tym idzie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze w ramach oceny dowodéw Sad pierwszej
instancji zaprezentowal doéc lapidarne uwagi. Maja tym samym racje skarzacy, ze ta cze$¢ uzasadnienia narusza

norme art. 327" k.p.c. Uchybienie powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do automatycznej zmiany zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad odwolawczy, ktory jest sadem merytorycznym, rozpoznajacym sprawe na nowo, orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Powyzej okreslony
obowiazek oznacza, ze sad drugiej instancji jest uprawniony do orzekania na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten musi uwzgledni¢ material dowodowy
zebrany przez sad I instancji, ktéry moze uzupelnié o wlasne ustalenia faktyczne. Jezeli sad I instancji nie uzupelnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje przestanek do zakwestionowania
ustalen faktycznych orzeczenia I instancji, moze te ustalenia przyja¢ za wlasne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
9 lutego 2012 r., III CSK 179/11). Jednoczeénie co oczywiste sad odwolawczy jest uprawniony do ponownej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego rowniez przed sagdem pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy dokonujac oceny dowodow zgromadzonych w toku postepowania wyjasnia,
ze rOwniez w jego ocenie brak jest podstaw do podwazenia fundamentalnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy ustalenia, ze sprzedane powddce plytki mialty wady, ktérych istnienie uzasadnialo zastosowanie przepisow o
rekojmi.

Powyzsze stanowisko wynika w pierwszej kolejnosci z opinii bieglego Marka Jabloniskiego. Z wskazanej opinii, ktorej
rowniez skarzacy zdaja sie nie kwestionowac, wynika ze na plytkach wystepuja zmetnienia, ktore ,,maja charakter
miejscowy ich ksztalt sugestywnie odpowiada rozlanej cieczy”. Jednoczes$nie biegly stwierdzil, ze w dniu badania ( wizji
lokalnej) poprzedzajacego wydanie opinii wskazane zjawisko metnienia dotyczy 80% powierzchni plytek.

Tre$¢ opinii uzasadnia uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka P. M. w zakresie w jakim wyjasnil, ze w ramach
ogledzin przeprowadzonych w zwigzku z reklamacja nie stwierdzil wad a pojawiajace sie na plytkach plamy usunat
za pomoca zwykltych srodkéw czystosci. Podobnie stwierdzenie jakoby plamy na plytkach wynikaly z tego, ze brud na
nich nie zostal prawidlowo usuniety a jedynie rozprowadzony trudno uznac za wiarygodne.

Krytyczna ocene zeznan P. M. musi uwzgledniaé réwniez tre$é protokotlu reklamacji ( k. 134 ). Zawarty w nim opis
czynnodci czyszczacych i efektu tych czynnoéci nie jest bowiem kategoryczny. Podkresli¢ nalezy, ze w protokole
brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na przyczyny zmatowienia plytek, z kolei opis efektow podjetych
przez Swiadka prob ich wyczyszczenia obejmuje stwierdzenia: ,w czyszczonych miejscach usunieto plamy, plytki
stanowczo zmienily wyglad w czyszczonych miejscach, zdaniem klienta plytki stracily potysk”. Trudno na podstawie



tych twierdzen, w poréwnaniu z opinia bieglego, zeznaniami powodki i jej meza, wywie$¢ sugerowana przez
skarzacych teze, ze pojawiajace sie na plytkach plamy byly wynikiem ich niewlasciwego czyszczenia. W uzupelieniu
powyzszych uwag wskaza¢ nalezy rowniez na pewna niekonsekwencje dzialan zwigzanych z zalatwieniem reklamacji.
Trudno wyjasnié czemu w ramach jej zalatwienia przedstawiciel producenta zdecydowal sie na poddanie plytek
badaniom laboratoryjnym skoro w ramach ogledzin uznal, ze powstajace na nich plamy sa wynikiem niedostatecznego
dbania o czysto$¢ podlogi. Ta okoliczno$¢ biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego podwaza dodatkowo
wiarygodno$¢ omawianych zeznan.

W tym miejscu nalezy rowniez zwréci¢ uwage na catkowicie pozbawione podstaw twierdzenia zawarte w apelacji
interwenienta ubocznego jakoby powddka zaakceptowala ,usuniecie wad” w ramach czynno$ci przeprowadzonych
przez P. M.. Takie twierdzenie byloby sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie sposéb uznac, ze
powddka podpisujac formularz reklamacji, potwierdzila fakt, iz ,,zabrudzenia plytek ceramicznych zostaly usuniete”.
Nawet pobiezna analiza protokolu reklamacji z 20 lipca 2016 r. wskazuje, ze E. Z. pomimo dzialan podjetych przez
$wiadka podtrzymata zagdanie ,,doprowadzenia okladziny do stanu zgodnego z oczekiwaniami” ( k.134).

Powyzsze uwagi uprawniaja réwniez do uznania za nieuzasadniony zarzut jakoby Sad pierwszej instancji w spos6b
sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego zinterpretowal tre$ci formularza reklamacji, uznajac ze
powodka zlozyla dwa o$wiadczenia w zakresie przywrdcenia plytek do stanu zgodnego z oczekiwaniami - przed
oraz po usunieciu zabrudzen. W ocenie Sadu drugiej instancji takie ustalenie nie mialo w przedmiotowej sprawie
miejsca. Powodka konsekwentnie kwestionowata stanowiska sprzedawcy i producenta (interwenienta ubocznego)
odmawiajace uwzglednienia reklamacji.

W wniesionych apelacjach zarzucono réwniez Sadowi pierwszej instancji, ze nieuzasadnionym pominieciu
okoliczno$ci wynikajacych z zalaczonej do formularza dokumentacji fotograficznej, tj. faktu, ze zabrudzenia
znajdujace sie na okladzinie zostaly usuniete przy uzyciu podstawowych srodkéw czystosci przez §wiadka P. M.. W
ocenie Sadu Okregowego zdjecia na kartach 135 — 144 nie pozwalajac na potwierdzenie powyzszej tezy. Rzeczywisty
obraz plytek zdaje sie natomiast wynika¢ ze zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy ( k. 154 ). Ich wyglad, poza
stwierdzeniem, ze wydaje sie by¢ trudny do zaakceptowania nie wymaga przy tym szerszego komentarza.

Sad Okregowy nie podziela jednoczeénie stanowiska jakoby wskazane wyzej zdjecia jak i zeznania meza powddki
stanowia cze$¢é materialu dowodowego, ktéry z uwagi na prekluzje wynikajaca z art. 207 k.p.c. ( w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wyrokowania) powinien by¢ pominiety przy ustalaniu podstawy faktycznej wydanego
w sprawie orzeczenia. Wskazana inicjatywa dowodowa strony powodowej stanowila odpowiedZ na argumenty
pozwanego i zglaszane przez niego wnioski dowodowe, zostala podjeta w adekwatnym do stanu sprawy momencie
uwzgledniajgcg dynamike procesu cywilnego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad drugiej instancji stwierdza, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Co za tym idzie ustalenia te Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i wskazuje jako podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez powolanych w apelacjach przepisow
prawa materialnego.

Zdaniem skarzacych przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia przepisu art. 556 k.c. Ich zdaniem
zakupione przez powddke w sklepie pozwanego plytki nie byly obarczone istotnymi wadami fizycznymi, a w zwiazku
z tym, powodce nie przystugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawna (rekojmia). Jak wynika z kolei z tresci art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy
sprzedanej z umowa. W szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:



1) nie ma wlasciwo$ci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma whas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy upowaznia do stwierdzenia, ze sprzedane
powodce przez pozwanego plytki nie posiadaly wlaSciwos$ci, ktore powinny posiadaé ze wzgledu na swoje
przeznaczenie.

Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze okladzina ceramiczna zostala polozona na podlodze w domu powoddki a wiec
wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem. Z opinii biegtego Marka Jabloniskiego wynika, ze na tak wykonanej
podlodze, na okolo 80 % jej powierzchni pojawiaja sie ,plamy”, ktore sa wynikiem obnizonego stopnia odbicia §wiatla
w miejscach majacych kontakt z czynnikami zewnetrznymi.

Istota wady fizycznej jest to, Ze jej wystapienie nalezy traktowa¢ jako przypadek niezgodno$ci przedmiotu $wiadczenia
kupujacego, jakim jest rzecz z umowa sprzedazy. Oznacza to, ze ustawodawca wprowadza jako ogdlng zasade
odpowiedzialno§¢ w ramach rekojmi za te cechy rzeczy, ktére objete zostaly umowg, wiec zostaly uzgodnione w
konkretnej umowie lub ktére rzecz powinna posiadaé na podstawie umowy, ustalonych zwyczajow i zasad wspdlzycia

spolecznego. W efekcie — postacie wad fizycznych wskazane w art. 556" § 11 3 KC stanowia konkretyzacje przykladowa,
a nie majaca charakter numerus clausus.

W omawianej sprawie odwolujac sie do ustalonych zwyczajow nie sposéb uznaé, ze plytki ktérych cecha nie jest
mozliwo$¢é ich latwego i co najwazniejsze skutecznego utrzymania spelialy uzasadnione oczekiwania kupujace;j.
Nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze zwyczajowo od takiego rodzaju produktu oczekuje sie, ze przy uzyciu
standardowych Srodkéw czyszczacych bedzie mozna utrzymac powstalg z niego podloge w wlasciwym stanie, bez
przebarwieni lub ,zmetnien”.

Powyzsze uzasadnia w sposéb oczywisty uznanie, ze pozwany jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é za opisang
wyzej wade plytek, w oparciu o przepisu o rekojmi.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2019 1. (sygn. akt I CSK 362/18) tres¢ 556 k.c. wskazuje, ze
nie ma decydujacego znaczenia dla istnienia wady kryterium normatywno - techniczne lecz kryterium funkcjonalne,
zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy oraz wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego, przy
czym moga by¢ to zaréwno informacje zawarte w umowie, w informacjach, czy to ustnych czy pisemnych, czy w sposéb
dorozumiany.

Przyjmujac za wlasny powyzszy poglad Sad Okregowy stwierdza, ze okoliczno$¢, iz normy zwigzane z chlonno$cig
plytek okre$lone w PN:EN14411-3:2018-05, w przypadku tego produktu zostaly spelnione.

W uzupekieniu powyzszych uwag przypomnieé nalezy, ze biegly dokonal wizji lokalnej w dniu 5 marca 2019 r.
Sporzadzajac opinie dysponowal dokumentem w postaci ,,Sprawozdania z badan laboratoryjnych” z 26 lipca 2016
r. (k.46 akt sprawy). Pominiecie powyzszego dowodu, przez Sad pierwszej instancji (co réwniez zarzucajg skarzacy)
bylo, biorac pod uwage powyzsze stanowisko, jako nie majace znaczenia na wynik sprawy w pelni uzasadnione.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie, roszczenie powodki oparte na treéci przepisoéw art. 560 k.c. w zwigzku z art.

556 k.c. i 556" k.c. jest uzasadnione. Na podstawie dokonanych ustaler faktycznych nie mozna jednoczeénie wywieéé,



ze wada rzeczy sprzedanej byla nieistotna oraz, iz istniala mozliwo$¢ jej usuniecia. Powodka mogla wiec skutecznie
odstapi¢ od umowy zadajac zwrotu zaplaconej przez siebie ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu wniesionych
apelacji.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie domagata sie zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza, totez Sad odstapil od wydania w tym przedmiocie orzeczenia (art. 109 k.p.c.).

P. Hochman J. Golebiowski D. Mizera



