Sygn. akt IT Ca 487/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 listopada 2013 r. (...) Spdtka Akcyjna Oddzial (...) z siedziba w L. wniosla o ustanowienie na
SW0ja rzecz ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomo$é, potozong w
miejscowosci T. przy zbiegu ulic (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta (...), na ktoérej posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne,
nalezace do wnioskodawcy w postaci istniejacej linii elektroenergetycznej (...)kV oraz slupa tej linii relacji (...)- (...)
(aktualnej (...)-W.) wraz z przebiegajacymi przewodami, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 33.000,00 z}.

Tre$¢ shuzebnoSci miala obejmowac¢ obowigzek znoszenia w przyszloSci przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej istnienia linii energetycznej, prawie korzystania przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen
(linii) energetycznych z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
przebudowy istniejacej linii energetycznej wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomos$ci obcigzonej
odpowiednim sprzetem przez pracownikow (...) S.A. praz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi podmiot ten
postluguje sie w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 25 lipca 2017 r. pelnomocnika uczestnikow I. i W. K. wnidst o oddalenie wniosku
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, podnoszac, iz proponowana przez wnioskodawce kwota 33.00,00 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia oparta jest na operacie szacunkowym z 2011 r. i wykonanym na zlecenie samego
wnioskodawcy, a zatem nieaktualna i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. pelnomocnik uczestnikéw przytaczyt sie do wniosku o ustanowienie
shluzebnosci gruntowej co do zasady, jednak kwestionowal wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu powyzszego
wniosku:

1. ustanowil na nieruchomosci gruntowej polozonej w T. przy zbiegu ulic (...) dziatka nr (...), dla kt6érej Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowiacej wlasnosé uczestnikow I. K. iW. K. stuzebnoéc
przesyhu na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w L., polegajaca na obowigzku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela obcigzonej nieruchomoéci urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do wnioskodawcy
w postaci istniejacej linii elektroenergetycznej (...) kV oraz stupa tej linii relacji (...) (aktualnej (...) - W.) oraz
przebiegajacych przez dzialke sieci elektroenergetycznych oraz na korzystaniu przez wnioskodawce z dziatki nr (...) w
zakresie niezbednym do usuwania awarii, dokonywania konserwacji, remontow, przebudowy linii energetycznej wraz
z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem, ustalajac obszar stuzebnoéci
w pasie o powierzchni (...) m2 zaznaczonym kolorem brazowym na mapie ustalenia stuzebnosci przesylu, k. 458 akt
sprawy stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia;

2. zasadzil od wnioskodawcy (...) S.A. Oddzial (...) z siedziba w L. na rzecz uczestnikdw postepowania solidarnie
341.657,00 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu okre$lonej punkcie 1. sentencji niniejszego
postanowienia;

3. zasadzil od wnioskodawcy (...) S.A. Oddzial (...) z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwote 1.859,46 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w sprawie;

4. zasadzil od uczestnikow postepowania I. K. i W. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim kwote 2.899,46 z} tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w sprawie;

5. ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomos$¢ gruntowa o powierzchni 7.165 m2 polozona jest w T. przy zbiegu ulic (...). Stanowi ona
dzialke (...) i stanowi wlasno$c¢ I. i W. malzonkéw K. ma podstawie aktu not. (...) r. Dla nieruchomosci jest prowadzona
przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim ksiega wieczysta Kw Nr (...). Przez niemal $rodek catej dtugosci
przedmiotowej dzialki przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia o mocy znamionowej (...) kV.
W obrebie dzialki zlokalizowano kratowy stup przelotowy, nadto nad dzialka przebiegaja napowietrzne przewody
nalezace do tej linii, ktérych rozstaw wynosi (...) m.

Dla przedmiotowej dzialki nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Nieruchomo$¢ gruntowa lezy w sasiedztwie zabudowy uslugowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej i jest
zabudowana budynkiem magazynowym murowanym, usytuowanym w zachodnio-pélnocnym narozniku, do ktérego
oraz do pélnocnej granicy dzialki przylega blaszany budynek magazynowy. Na dzialce znajduja sie budowle w postaci:
parkingow z zatokami utwardzonych asfaltem, ogrodzenie z przesel stalowych i betonowych oraz o$wietlenie terenu
z trzech stron.

Niekorzystnym skutkiem wybudowania sieci jest powstanie ograniczonych stref uzytkowania nieruchomosci,
do ktoérych zalicza sie: pas lokalizacji infrastruktury z obszarem ochrony bezposredniej (tzw. pas sluzebno$ci
infrastrukturowej), w ktérym wystepuja np. ograniczenia w zabudowie, sadzeniu drzew i pas reglamentacji
funkcji terenu (strefa ochrony funkcyjnej). W pasie stuzebnosci infrastrukturowej nastapito zmniejszenie wartoéci
spowodowane reglamentacja sposobow korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z obszarem ochrony bezposredniej
infrastruktury technicznej. W pasie ochrony funkcyjnej nastgpilo zmniejszenie wartosci spowodowane reglamentacja
funkcji terenu w zwiazku z wymagana strefa bezpieczenstwa wokot infrastruktury. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m. T. nie okreéla stref ochronnych dla linii (...) kV. Istniejaca linia WN nie
powoduje catkowitego wylaczenia mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci przez ich wspdlwlascicieli - ma miejsce
wspotkorzystanie z obszaru w zakresie zwigzanym z tg linig zaréwno przez wlascicieli gruntu, jak i przedsiebiorce
przesylowego, za wyjatkiem obszaru zwigzanych z usytuowaniem urzadzen naziemnych, jednak istnieje szereg
sytuacji, kiedy wlasciciel nieruchomosci moze z tego obszaru korzysta¢ w sposob jedynie ograniczony. Obszar
nieruchomoéci konieczny do korzystania przez wnioskodawce obejmuje powierzchnie nieruchomosci, ktoéra jest
niezbedna do prawidlowej eksploatacji linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez dzialke i wynosi 2.127 m2
( po 10 m po obu stronach linii, liczac od Srodka). Strefa ochronna o szerokosSci po 15 m od skrajnych przewodow
dla linii (...) kV WN jest z kolei obszarem niezbednym do wykonania na okre§lony czas prac budowlanych na
nieruchomo$ci oraz obszarem stwarzajacym zagrozenie bezpieczenstwa i wynosi 3.829 m2.

Uwzgledniajac powyzsze, warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia dla wlascicieli gruntu od wnioskodawcy - wlasciciela
posadowionych urzadzen nalezacych do sieci elektroenergetycznej za ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesytu
wynosi 341.657,00 zlk.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie opinii powolanych bieglych, ktére w
jego ocenie nie budza zastrzezen natury formalnej ani merytorycznej.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze odno$nie przedmiotowej nieruchomos$ci pomiedzy stronami, prowadzone jest przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. akt II C 16/14 postepowanie o bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci,
a ponadto w tut. Sadzie w sprawie sygn. akt I Ns 546/14 postepowanie o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j.
Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie I Ns 546 /14 Sad oddalil wniosek (...) S.A. o zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej przedmiotowej nieruchomosci.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyhu za
wynagrodzeniem nalezato uwzgledni¢ w zakresie okreslonym w sentencji postanowienia.



Sad wyjasnil, ze uczestnicy postepowania nie kwestionowali co do zasady wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na, bedacej ich wlasnoscia, dzialce nr (...), natomiast r6zne byly stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki
w przedmiocie zakresu sluzebnos$ci, a takze przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia. Niemozno§¢ dojécia do
porozumienia w przedmiocie wynagrodzenia byla powodem niezawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
miedzy stronami.

Sad meritii zwarzyl, ze sluzebnos¢ przesylu jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). Treécia tej
shluzebnosci jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomos$ci (nieruchomosci
obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych (art.

305" k.c.). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzen wigze sie - w sensie skutkéw - z ich trwalym fizycznie oraz
ustawicznym polaczeniem z obcigzona nieruchomoscia gruntowa. Wlasciciel gruntu musi wiec znosié istnienie
cudzych urzadzen. W praktyce to oznacza mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce na cudzy grunt obciazony
sluzebnoscia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych, usuniecia ich awarii, przeprowadzenia konserwacji,
remontu czy tez modernizacji.

Shuzebnos$cig przesylu mozna obcigzy¢ nieruchomo$é gruntowa, budynkowa lub lokalowg (art. 46 § 1 w zw. z
art. 49 § 1 k.c.), na ktorej sa lub maja byé posadowione urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93). Podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona
shuzebnos¢ przesyhu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o
ktorym mowa w art. 331 § 1 k.c., prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 431
k.c.). Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno$¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen
przesylowych, stad w doktrynie pojawilo sie pojecie przedsiebiorcy przesylowego, na okreslenie podmiotow, ktore
zajmuja sie dziatalnoScig z wykorzystaniem okre$lonych w art. 49 k.c. urzadzen (G. Bieniek Urzadzenia przesytowe.
Problematyka prawna, Warszawa 2009; B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesylu w praktyce, Warszawa 2009). Ustanowienie
shuzebnosci przesyhu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub,
ktoéry zamierza wybudowac takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.).

Jezeli do ustanowienia stuzebnosci przesylu dochodzi w trybie sgdowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem

(art. 305° § 11 2 in fine k.c.). Nie zostaly okreslone wskazéwki, w jaki sposob powinna byé¢ ustalona wysoko$é
tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siegac¢, na zasadzie analogii, do
wyznacznikdw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wilascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebno$ciami
drog koniecznych. Powinno to byé wynagrodzenie jednorazowe i nizsze od warto$ci nieruchomosci. Przy ustalaniu
wysokosci tego wynagrodzenia nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno-
gospodarczy charakter stuzebno$ci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej. Za odpowiednie
wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel
nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie
sposob obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci, polozenie,
rodzaj, rozmiar, ksztalt, jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomoéci sasiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, spos6b przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalnoéc
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu
podlega¢ powinno, ze za posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania
energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych no$nikow
tysigcom oso6b musi odbywaé sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié trzeba na wielu
gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci,
korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej sluzebnosci wplywa na warto$c¢ przedsiebiorstwa i
mozliwo§¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa



na rozwoéj spoteczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng niemoznos$é
wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzy$ci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalno§é¢ wplywa
roéwniez korzystanie z cudzej nieruchomoéci, trzeba okreslié je z perspektywy intereséw ekonomicznych wiaéciciela
nieruchomoéci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r. w sprawie IVCSK 440/12).

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze w sprawie bezspornie ustalono, ze przez niemal $rodek calej dlugosci
przedmiotowej dzialki przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia o mocy znamionowej 110 kV
oraz, ze w obrebie dzialki zlokalizowano kratowy slup przelotowy, a ponadto nad dzialka przebiegaja napowietrzne
przewody nalezace do tej linii, ktérych rozstaw wynosi 6 m. Spér koncentrowal sie na ustaleniu powierzchni
niezbednej do realizacji stluzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé uczestnikéw oraz na
ustaleniu wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia naleznego uczestnikom za ustanowienie na rzecz wnioskodawcy
stuzebnosci przesytu.

Celem ustalenia powierzchni niezbednej dla prawidlowego wykonywania uprawnien wynikajacych ze stluzebnos$ci
przesylu, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki oraz z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomo$ci celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia naleznego uczestnikom za
ustanowienie shuzebnos$ci przesylu, przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomoéci i istniejacych ograniczen
prawnych dotyczacych zabudowy, biorgc pod uwage obnizenie uzyteczno$ci nieruchomosci polegajace na znoszeniu
przez wladcicieli istnienia urzadzen przesytu i korzystania z nieruchomosci przez uczestnika w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych oraz dystrybucji energii elektrycznej,
polegajacego na prawie wejscia i wjazdu na nieruchomosci przy uzyciu odpowiedniego sprzetu celem podejmowania
czynno$ci w zakresie biezacej eksploatacji, konserwacji, remontu, modernizacji, przebudowy, dozoru, usuniecia
awarii.

Sad ustalit obszar oraz dokladny przebieg sluzebnoéci przesylu w zakresie koniecznym do obslugi urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na przedmiotowej dzialce, obejmujacy pas stluzebnos$ci o szerokosci 20 m
i powierzchni (...) ha, wchodzacy w sklad pasa strefy ochronnej o szeroko$ci po 15 m od skrajnych przewodéw
o powierzchni 3.829 m2, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki mgr inz. B. K. oraz
bieglej sadowej w zakresie geodezji i szacowania nieruchomos$ci mgr inz. U. B., a w szczego6lnos$ci na podstawie mapy
stanowiacej zalgcznik graficzny do tej opinii, ktéra to mape Sad uczynil integralng czeScia postanowienia, a na ktorej
to mapie obszar sluzebno$ci zaznaczony jest kolorem brazowym (mapa - k. 458). W ocenie Sadu przedstawione
opinie sa miarodajne, zostaly sporzadzone z nalezytg starannoS$cia, w sposob fachowy i rzetelny, przy wykorzystaniu
szerokiej wiedzy specjalistycznej, stad na podzielenie zastlugiwaly ustalenia i wnioski z nich plynace. Dlatego tez Sad
nie uwzglednit wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu elektroenergetyki, albowiem wobec poczynionych przez Sad ustalen, dowod ten byl zbedny i spowodowalby
nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy oraz zbedne koszty po stronie zainteresowanych.

Zuwagi na powyzsze, Sad ustanowil na rzecz wnioskodawcow stuzebnos§é przesytu za wynagrodzeniem jak w punktach
1., 2., sentencji postanowienia, oznaczajac zakres stuzebnosci zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, jednak zasadzajac
wysoko$¢ wynagrodzenia zgodnie z szacunkiem bieglego.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swoim udziatem w sprawie. Zadne przestanki opisane w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie zaktualizowaly sie w niniejszej sprawie
tym bardziej, Ze interesy uczestnikow nie byly de facto sprzeczne. Uczestnicy przylaczyli sie do wniosku co do zasady
i nie kwestionowali ani potrzeby ustanowienia stuzebnosci o opisanej powyzej tresci, a jedynie kwote jednorazowego
wynagrodzenia.

Sad wobec powyzszego stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami po polowie - punkt 3. i 4.
postanowienia. Orzekajac zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w wysokoéci 4.758,92 zl, Sad uwzglednil
réznice w wysoko$ci kosztéw poniesionych przez strony, tj. koszt wnioskodawcy 40 zt oplaty od wniosku oraz 1.000
z} zaliczki na opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki.



Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodaweca.

Dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w
caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:
1) naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tresé zapadtego rozstrzygniecia, mianowicie:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w
sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez:

- niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz pas stuzebnosci przesylu w zakresie koniecznym do obstugi urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na dzialce uczestnikow winien obejmowac obszar o szerokoéci 20 m, podczas
gdy wnioskodawca w toku trwajacego postepowania niejednokrotnie podnosil, iz wystarczajacy dla eksploatacji linii
WN bylby obszar o szerokoéci 14,6 m,

- niezasadne przyjecie, iz opinia bieglej sadowej U. B. wyja$nia wszystkie watpliwosci zgloszone w przedmiotowe;j
sprawie przez wnioskodawce, a co za tym idzie przyjecie, iz ustalone przez biegla sadowa U. B. wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci na nieruchomosci uczestnikoéw jest prawidlowe, podczas gdy biegla nie ustosunkowala sie
do wszystkich zarzutéow zgloszonych w toku postepowania przez wnioskodawce,

b. przepisu art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu na nieruchomosci uczestnikow, w sytuacji gdy opinia pierwotna, jak i opinie
uzupehiajgce wydane przez biegla U. B. z uwagi na istotne uchybienia nie mogly stanowi¢ podstawy wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. przepisu art. 305" k.c. i art. 305> k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na okreéleniu pasa
shuzebnoéci przesyltu o szeroko$ci 20 m, zamiast pasa stuzebnosci o szerokosci 14,6 m,

b. przepisu art. 305° § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu wynagrodzenia
za ustanowiona sluzebno$¢ w wysokoéci znacznie zawyzonej z jednoczesnym pominieciem wszystkich zarzutow
zglaszanych przez wnioskodawce do opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci, w szczegdlnoS$ci na:

- przyjeciu przez Sad I instancji, iz pas stuzebnoSci przesylu winien wynosi¢ 20 m, podczas gdy wystarczajacy dla
eksploatacji linii WN bylby obszar o szerokosci 14,6 m ( vide: pismo przygotowawcze wnioskodawcy z dnia 77 sierpnia
2019 T1.),

- niezasadnym uwzglednieniu przez Sad I instancji przy wyliczeniu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci przesylu wysokoSci podatku od nieruchomoéci, podczas gdy przedsiebiorca przesylowy nie jest
wlaécicielem nieruchomosci, lecz posiadaczem stuzebnosci, a co za tym idzie nie jest podmiotem zobowigzania
podatkowego,

- przyjeciu przez Sad I instancji, iz przy obliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ wspotczynnika obnizenia wartosci nieruchomosci, podczas gdy uczestnicy postepowania
nabyli nieruchomoé¢ z istniejacymi urzadzeniami, a co za tym idzie warto$é nieruchomos$é¢ ulegla weze$niejszemu
obnizenia z uwagi na istniejaca infrastrukture,

- pominieciu przez Sad I instancji okolicznos$ci, iz w opinii pierwotnej bieglej U. B., biegla do poréwnania przyjeta
nieruchomoéci, ktore nie sa podobne do nieruchomosci wyceniane, co skutkowalo, iz operat szacunkowy - bedacy



podstawa do wyliczenia wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci - obarczony byl
znacznym bledem.

Powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dodatkowej opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$é okreslenia szeroko$ci pasa technologicznego
(eksploatacyjnego), tj. obszaru w zakresie ktorego wnioskodawca korzysta z nieruchomos$¢ uczestnikdéw na potrzeby
zwigzane z eksploatacja odcinka linii wysokiego napiecia (WN) 110 kV przy uwzglednieniu norm technicznych,
oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
na okolicznoé¢ ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na nieruchomoéci
uczestnikéw.

W ramach wnioskow apelacyjnych pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustanowienie na rzecz wnioskodawcy shuzebno$ci przesytu i ustalenie treéci prawa shuzebnosci przesytu obciazajaca
nieruchomo$¢ nalezaca do uczestnikow poprzez ustalenie szerokosSci pasa shuzebnos$ci o wymiarze 14,6 m i zasadzenie
na rzecz Uczestnikéw wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu ustalonego na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci dopuszczonego przez Sad II instancji, zasadzenie od Uczestnikow
solidarnie na rzecz Wnioskodawczym zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, za obie instancje. Skarzacy wnidsl ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu I instancji w
calosci i przekazanie sprawy o ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 4 lutego 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze w jego ocenie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno wynie$¢ 73 029 zl.

Pelnomocnik uczestnikéw postepowania wnidst o oddalenie skargi apelacyjne;.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja w przewazajacym zakresie podlega oddaleniu.

Analiza wywiedzionej w przedmiotowej sprawie skargi apelacyjnej prowadzi do stwierdzenia, ze wnioskodawca
zakwestionowal w niej dwa zagadnienia: sposob ustanowienia stuzebno$ci przesytu zwigzany z okre$leniem ,,wielko$ci
strefy ochronnej” a wiec zakresem jej oddzialywania na nieruchomo$¢ uczestnikow; oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, (w tym zakresie wnioskodawca zakwestionowal rowniez prawidlowo$¢ wyliczenia
tego wynagrodzenia przez bieglego oraz doliczenie podatku od nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia).

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych zarzutow wyjasni¢ nalezy, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest
jakichkolwiek podstaw aby uznaé jak domaga sie tego wnioskodawca ustanowienia stuzebnosci obejmujacej obszar o
szeroko$ci 14,6 m dla wyznaczenia strefy ochronne;j.

Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska, uznajac, ze takie okreSlenie szeroko$ci omawianej strefy
odbiega od rzeczywistych potrzeb wnioskodawcy oraz nie uwzglednia wymagan w zakresie bezpieczenstwa
wlaécicieli nieruchomosci. Przypomniec¢ nalezy, ze wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesytu byt w przedmiotowe;j
sprawie poprzedzony negocjacjami pomiedzy stronami. Wnioskodawca zaproponowal ustanowienie stuzebnosci za
wynagrodzeniem w drodze umowy, odwolujac sie do zleconego przez siebie operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce w zakresie szacowania nieruchomo$ci. W tym operacie teren niezbednej dla wykonywania

shuzebnosci przesylu strefy okreslono na 3780 m?, przyjmujac jednoczeénie, ze szerokoéé pasa stuzebnoéci winna
wynie$¢ 36 m. (operat szacunkowy k. 27). W Swietle powyzszego, skoro sam wnioskodawca akceptowal powyzszy
operat i wskazal go jako podstawe wyliczenia ceny za ustanowienie stluzebnosci, jego twierdzenia, ze sluzebno$¢
powinna obejmowac teren o polowe mniejszy uznaé¢ nalezy jedynie za przejaw przyjetej w sprawie taktyki majacej
zmierza¢ do obnizenia wysokoSci naleznego uczestnikom wynagrodzenia. Ma wiec racje apelujac wskazujac w
uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego, ze powierzchnia nieruchomosci zajetej pod stuzebnos$é powinna
przede wszystkim odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem



urzadzen przesylowych. Zakres swych potrzeb wnioskodawca okreslil najpelniej w wskazanym wyzej pi$mie
powolujacym sie na wskazany operat szacunkowy. Brak jednocze$nie jakichkolwiek racjonalnych argumentéw aby
uznaé, ze w miedzyczasie potrzeby wnioskodawcy co do zakresu korzystania z nieruchomos$ci uczestnika ulegly
zmniejszeniu.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze w sprawie sygn. akt II C 5/12 Sadu Okregowego w Lodzi (dotyczacej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci uczestnikéw przez wnioskodawce) przeprowadzono
dowod z opinii bieglego, ktory dla potrzeb ustalenia naleznego wynagrodzenia ustalil powierzchnie wylaczenia
przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na posadowienie linii energetycznej na 4200 m® uwzgledniajac 30-metrowa
szeroko$¢ pasa ochronnego (opinia bieglego k. 169 akt II C 5/12 Sagdu Okregowego w Lodzi). Podobne stanowisko
zaprezentowal biegly w sprawie sygn. akt II C 16/14 Sadu Okregowego w Lodzi — opinia k. 120 akt sprawy).

W uzupeklieniu powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze ramach oceny omawianego zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy
dokonal ponownej oceny opinii bieglego B. K., z ktorej wynika, ze przyjecie przez bieglego 20-metrowa szeroko$c¢
strefy ochronnej bylo prawidlowo uzasadnione i znajduje oparcie w przedstawionych w opinii przepisach prawa oraz
zaprezentowanej tam argumentacji. Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowana przez bieglego szerokoé¢ jest znaczaco
mniejsza od wczesniej ustalanych w zwiazku z toczacymi sie miedzy uczestnikami sporami na tle wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co oczywiste uwzglednia wiec interesy wnioskodawcy zapewniajac mu
jednoczeénie dostep do stanowigcych jego wlasnoé¢ urzadzen. W konsekwencji, brak w ocenie Sadu Okregowego
podstaw aby uwzgledni¢ zarzuty apelujacego. Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji nie dopuscil
sie tym samym naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez, iz pas stuzebnosci przesylu
w zakresie koniecznym do obslugi urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na dzialce uczestnikéw winien
obejmowa¢ obszar o szeroko$ci 20 m, podczas gdy wnioskodawca w toku trwajacego postepowania niejednokrotnie
podnosil, iz wystarczajacy dla eksploatacji linii WN bylby obszar o szeroko$ci 14,6 m. W konsekwencji przyjmujac
powyzsze ustalenie za wlasne Sad Okregowy nie znajduje podstaw aby uznaé, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy art. 305" k.c. i art. 305 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na okresleniu pasa stuzebno$ci przesytu o szerokosci 20 m, zamiast pasa stuzebnosci o szerokos$ci 14,6 m.

W uzupehieniu powyzszych uwag wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ stanowiska wnioskodawcy sugerujgcego, ze pod
linig wysokiego napiecia mozliwo$¢ sytuowania budynkéw mieszkalnych i obiektéw budowlanych nie jest calkowicie
wylaczona. Jak wynika z powolanej wyzej opinii bieglego lokalizacja budynkéw w odlegloSci mniejszej niz 15 m. od
linii energetycznej przebiegajacej nad nieruchomo$cia wnioskodawcéw jest wylaczona (opinia uzupekiajaca k. 374).

W przedmiotowej sprawie, co do zasady, prawidlowo ustalono réwniez wysoko§¢ naleznego uczestnikom
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu.

Skarzacy zglaszajac zastrzezenia w zwiazku z opinia bieglej U. B. zwr6cil uwage na bledne jego zdaniem okreslenie

wartoéci jednostkowej gruntu na kwote 132,48 z1/m”. Wyjasnil, ze wartoéé ta jest nie do zaakceptowania z uwagi na
to, ze zostala okre$lona w lipcu 2018 roku, a nadto, iz do wyliczenia tej wartosSci biegla przyjela nieruchomosci, ktoére
nie sa podobne do nieruchomosci wyceniane;.

Pierwszy z powyzszych argumentow jest o tyle bezprzedmiotowy, ze w opinii uzupelniajgcej z kwietnia 2020 r. ( k.
455) biegla podtrzymala stanowisko o aktualno$ci warto$ci nieruchomosci ustalonej weze$niej. Ponadto, odwolujac
sie do do$wiadczenia zyciowego zwrdci¢ nalezy uwage, ze na rynku nieruchomos$ci ceny nie ulegaja obnizeniu.
Wprost przeciwnie biorac pod uwage, chociazby potrzebe uwzglednienia czynnika inflacyjnego warto$é nieruchomosci
uczestnikéw w okresie od 2018 r. mogla co najwyzej wzrosnac.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem, jakoby na zawyzenie wartoSci nieruchomosci wplynal fakt, ze
biegla nie uwzglednila cen nieruchomosci podobnych. Jak wynika z opinii jako baze dla ustalenia $redniej wartoSci
nieruchomo$ci przyjeto ceny 22 nieruchomosci na terenie T.. Wskazane w opinii nieruchomoéci oczywiscie roéznilty
sie od nieruchomosci poddanej wycenie chociazby z uwagi na ich wielko$§¢. Nie oznacza to jednak ze nie byly one



» podobne” w rozumieniu przepiséw regulujacych zasady wyceny warto$ci nieruchomoéci. Katalog cech swiadczacych
o podobienistwie nieruchomosci nie jest bowiem zamkniety, a wybér cech majacych wplyw na warto$é nieruchomosci
oraz ocena stopnia ich istotnoéci nalezy do kompetencji rzeczoznawcy, ktére pozostaja poza zakresem ingerencji
organdw, jak i sadu. Pomiedzy nieruchomosciami podobnymi moga wystepowaé réznice (odnoszace sie np. do ich
powierzchni, czy lokalizacji), na co wskazuje wyraznie art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory
moéwi o "cechach réznigcych nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej", to w operacie ceny nalezy
korygowac ze wzgledu na owe cechy réznigce oraz uwzgledniaé zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Jak
wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 grudnia 2020 r. (sygn. akt I OSK 3141/18) , zaden przepis
prawa, a w szczego6lnodci art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nie stanowi, ze nieruchomoscia
podobna moze by¢ wylacznie dzialka o takiej samej powierzchni i polozona w tej samej miejscowosci, co nieruchomosc
wyceniana. Co wiecej — na to, ze pomiedzy nieruchomo$ciami podobnymi moga wystepowaé réznice (odnoszace
sie np. do ich powierzchni czy lokalizacji) wskazuje wyraznie art. 153 ust. 1 ww. ustawy, ktéry moéwi o "cechach
rozniacych nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej". Takie cechy powinny byé uwzglednione przy
dokonaniu korekty cen. R6znice miedzy nieruchomoscia wyceniana a nieruchomos$ciami, ktére zostaly uznane za
podobne, moga wynika¢ np. z ograniczonej liczby transakcji na danym rynku lokalnym w odniesieniu do pewnej
kategorii nieruchomoéci.

Analiza, w kontekscie powyzszych uwag tresci opinii bieglej, prowadzi do wniosku, ze zastrzezenia zawarte w skardze
apelacyjnej uznaé nalezy jedynie za przejaw nieuprawnionej polemiki. W ocenie Sadu Okregowego w omawianej
sprawie przyjeta przez biegla metoda szacowanie uwzglednia wskazane wyzej reguly wynikajace z ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami a réznice w charakterze nieruchomosci uwzglednialy prawidlowo skonstruowane przez biegla
wspolczynniki korygujace.

W konsekwencji rowniez ustalenia w zakresie wyceny nieruchomosci objetej wnioskiem i wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowiong na niej stuzebno$¢ (z jedna korekta , o czym ponizej) Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Akceptacja
tych ustalen wykluczala jednoczesnie potrzebe powolania dowodu z opinii innego bieglego do spraw wyceny
nieruchomoéci.

W uzupelieniu powyzszych uwag wyjasni¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska jakoby przy
obliczeniu warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu nie nalezalo uwzgledniaé obnizenia warto$ci
nieruchomoéci.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt V CSK 471/12) wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego
prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze stuzebno$ci oraz
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obciazonej stuzebno$cia i samej stuzebnosci, a takze powinno
pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloSci dotkng wtasciciela obcigzonej nieruchomodci w zwigzku z
ustanowieniem shuzebnoS$ci. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,okre$lajac wynagrodzenie
za ustanowienie shuzebnoéci przesytu nalezy odmiennie ocenié ucigzliwo$ci powstajace dla wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej sluzebnoécia, gdy dopiero ma zostaé¢ zainstalowana nowa linia przesylowa z budowlami towarzyszacymi
(np. shupy, stacje transformatorowe itp.), a odmiennie, gdy linia ta juz istnieje od wielu lat i w tym stanie nieruchomo$¢
byla przedmiotem obrotu. O wynagrodzeniu decyduja bowiem wtedy gloéwnie te uciazliwosci, ktérych moze doznac
wlasciciel nieruchomosci obcigzonej w przyszlosci (np. muszac znosié wstep na dziatke konserwatoréw urzadzen
przesylowych).” Jednoczeénie wyjasnil, ze ,,nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i typowym
zachowaniem stron w umowach sprzedazy, przy zakupie nieruchomo$ci przez wnioskodawcow zostala juz w jej cenie
uwzgledniona warto$¢ dzialki wraz ze znajdujaca sie juz na niej cudza budowla w postaci stupa zelbetowego i rozpietej
na nim linii elektroenergetycznej.”

Podzielajac co do zasady powyzej przedstawione poglady wyjasnié nalezy, ze ich konsekwencja nie moze by¢ uznanie,
iz W. i I. K. nabywajac od Miasta T. nieruchomo$¢ zaplacili cene uwzgledniajaca obnizenie jej wartosci z uwagi na
posadowienie linii energetycznej wnioskodawcy. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie



materiale dowodowym, w tym zakresie wnioskodawca nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej. Jednocze$nie brak
mozliwoS$ci, bez odwolania sie do wiedzy specjalistycznej, poréwnanie ceny nieruchomosci jaka zostala zaptacona
w 2009 1. (153672,42 z1.) do jej aktualnej wartoSci chociazby z uwagi na fakt, ze uczestnicy przed nabyciem
nieruchomodci byli jej uzytkownikami wieczystymi (vide: akt notarialny Repertorium (...)). Uwzglednienie tego faktu
moglo w sposo6b istotny wplynaé na obnizenie ceny.

Warto$¢ stuzebnosci nie przekracza jednocze$nie warto$ci nieruchomosci.

W wniesionej apelacji wnioskodawca powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia
10 listopada 2017 roku (sygn. akt V CSK 33/17) odnoszace sie do charakteru shuzebno$ci przesytlu. Wskazal, za Sadem
Najwyzszym, ze stuzebnoé¢ peliaca role stuzebnoéci przesytu, podobnie jak stuzebno$é przesylu unormowana w art.

305" i n.k.c., ma charakter czynny. Obejmuje ona uprawnienie do okreslonych dzialai dotyczacych nieruchomosci
obcigzonej, w szczego6lnosci do utrzymywania posadowionych na nieruchomogci urzadzen i korzystania z nich zgodnie
z ich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych ograniczen wlasnoéci zwiazanych z oddzialywaniem linii
elektroenergetycznej, polegajacych m.in. na ograniczeniu wlasciciela - w strefie ochronnej - w moznoéci dokonywania
w stosunku do nieruchomosci okres§lonych dzialan, w tym powstrzymywania sie od zabudowy. Nie kwestionujac
powyzszego stanowiska wyjasni¢ nalezy, ze zostalo ono wyrazone w sprawie w ktorej wniosek o ustanowienie
shuzebnoSci za wynagrodzeniem zostal oddalony z uwagi na uwzglednienie zarzutu zasiedzenia. Z oczywistych
wzgleddw nie moze ono by¢ wiec decydujace dla ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Na koniec wyjasnié¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela zawarty w skardze apelacyjnej zarzut, iz Sad I instancji blednie
przyjat jako skladnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu wartosci podatku od nieruchomosci.
Ma tym samym racje skarzacy wyjasniajgc, ze przedsiebiorca przesylowy nie jest wladcicielem nieruchomodci,
lecz posiadaczem stuzebnosci, a przez to nie jest podmiotem zobowigzania podatkowego. Z tego wzgledu, uznaé
nalezy, iz przenoszenie ciezar6w podatkowych na posiadacza stuzebno$ci przesylu jest nieuprawnione i przyjmuje w
rzeczywistosci postaé¢ odszkodowania, a takiego charakteru nie moze mieé jednak wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesyhu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie obnizajac wysoko§¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu o kwote 14995 zl. ustalong przez biegla jako podatek od nieruchomoséci do kwoty
326 662 zl.

W pozostalym zakresie skarga apelacyjna podlegala oddaleniu.
Podstawe procesowa rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 3851386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy
co do zasady zgodnie wnosili o ustanowienie sluzebnoS$ci przesytu a spor ogniskowal sie tylko wokdl wysokosci
wynagrodzenia naleznego z tego tytulu. W tych okolicznoSciach trudno uznaé, ze ich interesy byly sprzeczne.

J. Golebiowski P. Hochman D. Mizera



