Sygn. akt IT Ca 159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Jaroslaw Golebiowski
Sedziowie Dariusz Mizera
Stanistaw Legosz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa A. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 stycznia 2020 r. sygn. akt I C
614/18.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym sentencji w ten sposo6b, ze zasadzona od pozwanego na rzecz
powodki kwote 43.075,31 zlotych obniza do kwoty 33.445,31 (trzydziesci trzy tysiace czterysta czterdzieSci pieé¢
31/100) oraz trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powddki A. S. kwote 2.990 (dwa tysiace dziewieéset dziewieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo i apelacje w pozostatej czesci;

3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.
Jarostaw Golebiowski Dariusz Mizera Stanistaw Legosz
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UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate

1. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. S. kwote 43.075,31
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;



3. przesadzil co do zasady, ze powddka A. S. ponosi koszty procesu w 1/3 (jednej trzeciej) cze$ci a pozwany
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w 2/3 czedciach, szczegblowe rozstrzygniecie tym zakresie
pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W latach 2005-2009 powodka A. S. wraz ze S. S. przeprowadzili inwestycje polegajaca na budowie budynku
mieszkalnego przy ulicy (...) w P.. Prace zwiazane z budowa domu rozpoczeto w dniu 12 maja 2005 r. i zakonczono
w dniu 21 wrze$nia 2009 r.

Obowiazki kierownika budowy podjat W. D. - nalezacy do (...)(...)Izby (...), ktérej czlonkowie, w okresie
prowadzenia przedmiotowej budowy, objeci byli obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
inzynier6w budownictwa w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Powodka wprowadzila sie do domu w 2007 r. W 2013 r. zaczely opuszczaé sie podlogi oraz pojawily sie szczeliny
pomiedzy podlozem a $cianami. W 2014 lub w 2015 roku w najwiekszym z pokoi podloga oberwala sie calkowicie. O
powyzszym powodka zawiadomila kierownika budowy, ktéry zalecit dokonanie odkrywki. Z przeprowadzonych badan
wynikalo, ze piasek nie zostal zageszczony, co stalo sie przyczyna zapadania sie podlogi.

Powodka zlecita wykonanie prywatnej opinii oraz kosztorysu napraw M. B.. Koszty zwigzane z usunieciem zaistniatych
wad wyliczono na kwote 211.287,09 zl. Jako przyczyne opadniecia podlogi ustalono nieprawidlowo wykonang
podbudowe z piasku pod posadzki.

Powddka zlecila wykonanie prac naprawczych L. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) L.
K.. W zakresie zleconych prac bylo m.in. wylanie taw i chudziaka, a nastepnie po wykonaniu prac hydraulicznych
potozenie styropianu i wykonanie wylewki. Z uwagi na charakter uszkodzen wiekszo$¢ prac wykonywana byta recznie,
aby nie naruszy¢ konstrukcji budynku, a poczatkowo takze celem zachowania jak najwiekszej ilo$ci uzytych juz
materialéw. Pracownicy zrywali recznie parkiet oraz kafle, wierzchnia warstwa podlogi zostala usunieta na calym
parterze. Nastepnie wykonawca zageszczal piach i wylewal lawy. Przy wykonywaniu rob6t nie zachowano uzytych
materialow, w tym styropianu oraz cze$ci ogrzewania podlogowego. Beton konstrukeyjny do wykonania law L. K.
zamawial w niewielkich iloéciach, przez co czas oczekiwania byl dluzszy niz przy innych zamoéwieniach. Pracownicy
przewozil beton na budowe w kalfasach i dalej wnosili go w wiaderkach. Specyfika prowadzonych robét pozwalala na
jednoczesna prace 2-3 pracownikow. Trudnosé wynikala takze z okolicznoSci, iz dom byt wykonczony, wobec czego
naprawy konstrukcyjne musialy by¢ wykonywane z duza ostroznoscia, tak zeby nie uszkodzi¢ elementéow wnetrz.

Pierwszy etap prac zakonczono w 26 czerwca 2015 r., ich koszt, zgodnie z (...)wyniost 74.368,00 zl. Kolejny etap
zakonczono w dniu 15 sierpnia 2015 1., a jego koszt wyniost 6.0711,00 zt - (...). L. K. zakonczyl prace w dniu 28 wrzeénia
2015 r. Koszt ostatniego etapu, zgodnie z (...)r. wyniost 7.303,00 zl.

Prace wykonczeniowe w postaci ukladania glazur powddka zlecila L. G., ktory ukladal plytki podlogowe oraz
uzupelnial plytki $cienne w lazience. Prace byly utrudnione z uwagi na zamontowane juz o$cieznice oraz w przypadku
uzupelniania glazury - z powodu konieczno$é dopasowania plytek do ulozonych juz kafelek oraz zalozonych podlog.
Koszt tych prac wyniost 10.560,13 zt.

Uslugi polegajace na modernizacji instalacji CO na podstawie umowy z dnia 15 lipca 2015 r. powo6dka zlecila D. S. (2)
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Koszt przeprowadzonych prac wynioést 6.000,00 zl.

D. S. (2) w ramach firmy - (...) - przeprowadzil takze prace zwigzane z wykonaniem ogrzewania podtogowego. Strony
zawarly umowe w dniu 1 wrze$nia 2015 r. Koszt prac wynio6st 9.000,00 zl.



W dniu 9 wrzeénia 2015 r. powddka zawart z E. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. Z. umowe
nor (...), ktérej przedmiotem byly ustugi montazowo-budowalne, tj. montaz podlogi drewnianej z akcesoriami. Strony
umowily sie na wynagrodzenie w kwocie 7.844,82 zl.

Powddka poniosta koszt wywozu odpadéw pochodzacych z budowy w lacznej kwocie 1.732,50 z} oraz koszt zakupu
materialéw budowlanych w kwocie 22.760,69 zl.

Koszt przywrdcenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ulicy (...) w P. do stanu istniejacego przed
wystapieniem szkody przy zalozeniu, ze budynek ten zostalby wykonany zgodnie z projektem budowlanym,
zasadami sztuki budowlanej, wymaganiami wiedzy technicznej i przepisami prawa, przy uwzglednieniu specyficznych
warunkow wykonywania rob6t budowlanych (prac wykonczeniowych w pomieszczeniach) wynosi 198.680,00 zl.

Czas niezbedny do dokonania naprawy budynku do stanu istniejacego przed wystapieniem szkody przy zalozeniu, ze
budynek ten zostalby wykonany zgodnie z projektem budowlanym, zasadami sztuki budowlanej, wymaganiami wiedzy
technicznej i przepisami prawa, przy uwzglednieniu specyficznych warunkéw wykonywania rob6t budowlanych (prac
wykonczeniowych w pomieszczeniach) wynosi 19 tygodni.

Z powodu prowadzonych prac naprawczych, ktére uniemozliwialy zamieszkiwanie w budynku, w grudniu 2014 r.
powddka wraz z mezem wynajeli mieszkanie w bloku. Z uwagi jednak na konieczno$é zabrania z domu wiekszoéci
mebli oraz sprzetow (pomimo ich czeSciowego pozostawienia w garazu), malzenstwo potrzebowalo wiekszego lokalu,
tym bardziej, ze powddka posiadala jeszcze zwierzeta, tj. kota i psa.

W dniu 2 maja 2015T. A. S. zawart z J. S. na okres od dnia 2 maja 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. umowe dzierzawy
domu o powierzchni 146 m oraz garazu o powierzchni 98 m , polozonego w P., gm. S.. Strony umoéwily sie na czynsz
w wysokoSci 2.800,00 zl miesiecznie.

Powddka zglosita szkode pozwanemu, ktory decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. przyznal powddce odszkodowanie w
wysokoSci 159.604,69 zl, w tym z tytulu najmu lokalu zastepczego kwote 11.200,00 zt oraz z tytulu poniesionych
kosztéw prac naprawczych - 148.404,69 zl.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, przy czym
wskazaé nalezy, ze strony nie spieraly sie co do zasady, a jedynie co do wysoko$ci roszczenia. Wobec powyzszego,
ustalajac warto$¢ odszkodowania, w tym zakres prac, ich koszt i czas potrzebny na przeprowadzenie napraw, Sad wzial
pod uwage przedlozone rachunki oraz faktury, a takze dokumentacje techniczna budynku. Ponadto Sad uwzglednil
zeznania powddki i powolanych w sprawie Swiadkéw na okolicznoé¢ zakresu prowadzonych prac i poniesionych przez
powodke kosztow, w tym zeznania wykonawcoéw L. K. oraz L. G., a takze zeznania J. W. i M. B., kt6rzy na zlecenie
powddki dokonali oceny przyczyn zapadniecia sie podlogi.

Ostatecznie kwestie wysoko$ci odszkodowania oraz czasu potrzebnego na przeprowadzenie prac naprawczych
Sad ocenil na podstawie opinii glébwnej i uzupekhiajacych bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego
i szacowania nieruchomosci Z. K.. Konfrontujac wymienione wyzej dowody z tre$cig sporzadzonych w sprawie
opinii, Sad przyjal, ze wnioski bieglego nalezalo uznaé¢ za w pelni prawidlowe, spdjne i logiczne. W ocenie Sadu
pozwany nie zdolal zakwestionowac stanowiska bieglego, a w szczeg6lnosci Sad nie podziela opinii pozwanego, jakoby
wnioski bieglego byly wewnetrznie sprzeczne. Podkresli¢ nalezy, ze formulujac zarzuty do opinii gléwnej powdd
poddal pod watpliwo$¢ oparcie sie przez bieglego na danych pozyskanych w czasie inwentaryzacji nieruchomosci,
wskazujac, ze podstawa winien by¢ kosztorys powykonawczy przedlozony przez powddke. Dalej za§ w zastrzezeniach
do opinii uzupelniajacej pelnomocnik pozwanego zarzucil bieglemu, ze bezkrytycznie ocenit kosztorys powykonawczy.
Sad stoi na stanowisku, iz biegly w sposob fachowy zweryfikowal przedmiotowy kosztorys konfrontujac zawarte
w nim wyliczenia z wlasnymi danymi zebranymi m.in. w czasie inwentaryzacji, ktéra wykazala inng powierzchnie
budynku. Brak jest zatem podstaw, aby uznaé, ze biegly w niedostateczny sposéb zbadal podstawy wyliczen
kosztorysu powykonawczego, albo tez ze opinia zawierala inne bledy. Z tych wzgledéw Sad przyjal opracowanie



bieglego za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, w tym takze w zakresie czasu potrzebnego na przeprowadzenie prac
naprawczych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nalezalo uwzglednié w czesci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w nalezacym do
powddki budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w P., jako podmiot §wiadczgcy ochrone ubezpieczeniowa
kierownikowi nadzorujacemu budowe wskazanego wyzej obiektu. Przyczyna powstania tej szkody, tj. nieprawidlowo
wykonana podbudowa poprzez niewystarczajace zageszczenie materialu nie byla bowiem przedmiotem sporu. Kwestie
podlegajaca rozstrzygnieciu stanowila zatem wylacznie okoliczno$¢ wielkoSci powstatej szkody, w tym determinujace
ja zakres prac, dlugo$é ich trwania oraz koszt zakupionych materialow.

Podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 822 §1 k.c., zgodnie z brzmieniem ktérego przez umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Ponadto stosownie do tresci art.
361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten jest wyrazem teorii zwanej w literaturze adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym. Natomiast wybdr sposobu naprawienia szkody jest uprawnieniem poszkodowanego i moze nastapic
badz przez przywrdbcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zwrotu kosztdw poniesionych w zwigzku z przywréceniem budynku
do stanu pierwotnego. W toku przedmiotowej sprawy Sad ustalil, ze koszt ten wynosi 198.680,00 z}l. Powyzsza
kwota wynika z opinii bieglego, ktorej wnioski Sad podziela w caloSci. Pozwany nie zdolal bowiem zakwestionowac
przedmiotowego opracowania, za$ biegly w sposéb kompleksowy przedstawil zakres prac naprawczych i czas
potrzebny na ich przeprowadzenie, a takze uwzglednit koszt materialéw i robocizny. Wskazaé nalezy, ze szczegolng
okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie stanowily warunki prowadzonych prac, ktére byly utrudnione ze wzgledu na
istniejace juz elementy wykonczenia wnetrz. Naprawie podlegala bowiem konstrukcja budynku. Prace mialy zatem
zakrojony zakres, ktory zreszta wymagal od wlascicieli opuszczenia domu na czas ich prowadzenia. Nadto charakter
tych prac wymagat niestandardowych rozwigzan, o czym $wiadczy fakt przeprowadzenia wiekszo$¢ robot recznie, tak
aby unikna¢ naruszenia konstrukeji budynku przez maszyny.

W ocenie Sadu wskazana w opinii kwota 198.680,00 zt wyczerpuje koszty przywrocenia budynku mieszkalnego do
pierwotnego stanu i przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia, winna stanowié granice roszczenia powodki w zakresie
zwrotu kosztéw naprawy, tym bardziej, ze powddka nie kwestionowala przedmiotowej opinii.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz na rzecz powodki
tytulem odszkodowania kwote 159.604,69 zl. Tym samym nalezalo uznac, ze powo6dka moze dochodzié dalszej kwoty
39.075,31 71, tj. 198.680,00 7l - 159.604,69 zL. W tych okolicznoéciach zadanie pozwu w przedmiocie kosztow prac
naprawczych ponad kwote 39.075,31 zl nalezalo uznaé za wygbérowane.

W odniesieniu za$ do kosztow najmu zastepczego budynku mieszkalnego, Sad ustalil, ze zasadny byl najem za okres
19 tygodni (5 miesiecy). Powddka w okresie 7 miesiecy dzierzawila dom mieszkalny, na dowod czego A. S. przedlozyta
umowe najmu. W toku postepowania pozwany nie kwestionowal stawki czynszu w wysokos$ci 2.800,00 zl, ktéra Sad
przyjat za usprawiedliwiong wobec wskazanych wyzej warunkéw najmu. Z powyzszego wynika, ze nalezne powodce
odszkodowanie z tego tytulu wynosi 14.000,00 71, tj. 2.800,00 z} x 5 miesiecy.

W konsekwencji Sad uznal, ze nalezna powodce kwota odszkodowania wynosi lacznie 43.075,31 zl (39.075,31 zt
+14.000,00 z}) i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znieni od dnia 277 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako wygdrowane.



W przedmiocie kosztow Sad na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. ustalil, ze powodka A. S. ponosi koszty procesu w 1/3 czesci,
a pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w (...) w 2/3 czeéciach, pozostawiajac szczegolowe rozstrzygniecie w tym
zakresie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci. tj.: w zakresie punktu 1 co do kwoty 9.630
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, stosownie do zakresu zaskarzenia zarzucajac mu:

A. obraze przepisbw prawa procesowego tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw w postaci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej inzynieréw budownictwa i umowy
generalnej z dnia 11 grudnia 2003 r., co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania, ze zasgdzona kwota
43.075,31 zl nie przekracza gornej granicy odpowiedzialno$ci pozwanego.

B. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 824 § 1 k.c., poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda Swiadczenia pienieznego przekraczajacego
gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanego;

2) art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 12 ust. 1 Umowy generalnej z dnia 11 grudnia 2003 r. poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda sumy pienieznej przekraczajacej sume ubezpieczenia okreslong dla kazdego ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze wnosit o:
a. zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci,

b. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych,

c. na podstawie art. 382 k.p.c., wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy generalnej z dnia 11 grudnia
2003 1. na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafny jest zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego, tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodu w postaci polisy ubezpieczeniowej. Nalezalo sie zgodzié ze skarzacym, ze laczacy obie strony
stosunek zobowiagzaniowy uzasadnial odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza zakladu jedynie do wysokosci okre$lonej w
umowie.

Brak bylo wiec podstaw do zasadzenia kwoty te granice przekraczajace;j.

W konsekwencji odnosi skutek zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.82481 ke i art.6582 kc. Ma
racje autor apelacji, ze odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczenn ma charakter odpowiedzialnosci subsydiarnej. Gérna
granicg odpowiedzialnosci jest jednak zawsze kwota odszkodowania wskazana w umowie ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje zadanie i stanowisko zaprezentowane przez skarzacego zostalo uznane, co powoduje brak
koniecznoSci szczegdtowej analizy zgloszonych w apelacji zarzutow.

Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art.38681 kpc.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art.102 kpc, stosujgc wzgledy stusznoSci. Wzieto w tej mierze pod
uwage charakter sprawy, ktéra ma posta¢ odszkodowawczej i fakt, Ze jej zainicjowanie to rezultat istotnej szkody
w majatku powodki. Wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia mial réwniez fakt, iz w sprawie naklad pracy pelnomocnika



pozwanego byl stosunkowo niewielki. W sprawie odbylo sie tylko jedno posiedzenie. Nie mozna roéwniez nie dostrzec,
ze pelnomocnik strony przeciwnej uznatl apelacje przy pierwszej czynnosci prawne;j.

Jaroslaw Golebiowski Dariusz Mizera Stanistaw Legosz



