Sygn. akt IT Ca 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Pawel Hochman

Sedziowie Jarostaw Golebiowski

Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoéodztwa M. M. (1), M. M. (2)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

0 odszkodowania z tytutu wypadku komunikacyjnego i zadoséuczynienie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt I C 514/18

1. postanawia sprostowaé oczywistq omylke pisarskq w punkcie pierwszym wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 listopada 2019 roku sygn. akt I C 514/18 w ten
sposob, ze w miejsce slowa ,,powowki” wpisaé stowo ,,powodki”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) drugim sentencjiw ten sposob, ze zasadzonq od pozwanego na przecz powoédki M. M. (1) w kwote
6.561,07 zlotych obniza do kwoty 3.803,50 (trzy tysiace osiemset trzy zlote pieédziesiqt groszy) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie co do kwot:

- 2.161,07 (dwa tysiqce sto szesédziesiqt jeden zlotych siedem groszy) od dnia 29 marca 2018 roku
do dnia zaplaty,

- 1.642,43 (Jeden tysiqc szeséset czterdziesci dwa zlote czterdziesci trzy grosze) od dnia 28 sierpnia
2019 roku do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie powédztwo oddala,



b) piatym sentencji w ten sposéb, ze zasqdzona w nim od pozwanego na rzecz powoda M.
M. (2) kwote 2.258,70 zlotych obniza do kwoty 1.708,70 (jeden tysiqc siedemset osiem zlotych
siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie co do kwot:

- 658,70 (szes$éset pieédziesiqt osiem zlotych siedemdziesiqt groszy) zlotych od dnia 29 marca 2018
roku do dnia zaplaty,

- 1.050,00 (Jeden tysiqc pieédziesiqt) zlotych od dnia 22 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. znost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

Jaroslaw Golebiowski Pawel Hochman Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 57/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 22 lutego 2018 roku, powodowie M.
M. (1) i M. M. (2) wnieéli o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. odpowiednio:
na rzecz powodki kwote 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4.09.2016 r. do
dnia zaplaty, oraz kwote 838,33 zl odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odszkodowania za poniesione koszty dojazdéw w kwocie 1.619,72 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; oraz na rzecz powoda kwote 5.000 z}
tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4.09.2016 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 726,65 z}
tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Zazadali rowniez zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podniésl, ze w dniu 4.09.2016 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny
z udzialem powodéw M. M. (1) i maloletniego M. M. (2). Okolicznos$ci zdarzenia nie sa sporne. Ubezpieczyciel
uznat swoja odpowiedzialno$é i wyplacil na rzecz powodki kwote 196,95 zt odszkodowania za koszty leczenia oraz
1.000 z} zado$éuczynienia, natomiast na rzecz powoda M. M. (2) 800 z} zado$cuczynienia i 67,95 zt odszkodowania
za koszty leczenia. W wyniku wypadku powodka doznala obrazen ciala i nadal skarzy sie na dolegliwo$ci okolic
karku i odcinka szyjnego kregostupa. Odczuwala bole i zawroty glowy, ktoére utrudnialy codzienne funkcjonowanie
i wykonywanie obowigzkéw i w zwiazku z tym podjela leczenie neurologiczne. Leczyla sie takze ortopedycznie i
chirurgicznie. Maloletni powdd rowniez odczuwat bole okolic karku, barkéw i klatki piersiowej. Skarzyl sie na duza
bolesno$¢ przy mchach kregostupa i cierpial z powodu silnego nieprzemijajacego napiecia mie$ni przykregostupowych
oraz odczuwal dolegliwosci bolowe okolicy wyrostka kolczystego C7, gdzie uwidoczniono wypukline krazka. Oboje
wymagali pomocy ze strony osob trzecich. W ocenie powod6éw wyplacone przez pozwane towarzystwo kwoty nie
kompensujg w pelni doznanej krzywdy i nie stanowig naprawienia szkody.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pelnomocnik pozwanego przyznal, ze uznal swoja odpowiedzialnosé za
skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 4.09.2016 r. i wyplacit z tego tytulu powddce zado$éuczynienie w wysokos$ci
1.000 zl oraz odszkodowanie w kwocie 196,98 zl oraz powodowi zado§éuczynienie w kwocie 800 z} i odszkodowanie
w wysokoSci 67,95 zl. Wyjasnil, ze wyplacone powodom kwoty tytulem zadoSéuczynienia kompensuja doznang



krzywde, bowiem sily dzialajace podczas zdarzenia byly nieduze a uraz niewielki. Brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy zglaszanymi dolegliwoéciami a urazem oraz wplywem na przebieg schorzen wspélistniejacych. Brak zmian
pourazowych §wiadczy o braku trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nieznaczny i krotkotrwaly rozstroj
zdrowia nie jest dostateczng podstawa uwzglednienia zglaszanych roszczen. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowat
rowniez koszty poniesione przez powodow na dojazdy na wizyty lekarski i prywatne, odplatne leczenie, kiedy mozliwe
bylo leczenie w ramach $wiadczen refundowanych przez NFZ.

Pismem procesowym z dnia 22.08.2019 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyt zgdanie pozwu i wnosit o zasgdzenie od
pozwanego:

a) na rzecz powodki M. M. (1) 12.000 z} - z tytulu zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwoty 5000 z} od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.000 z}l od dnia 22 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty; 838,33 zl - z tytulu odszkodowania ( koszty leczenia ) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; 1.619,72 zt - z tytulu odszkodowania (zwrot kosztéw dojazdu)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; 4.300 zl tytulem
odszkodowania ( koszty opieki sprawowanej przez osoby trzecie ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

b) na rzecz powoda M. M. (2) 12.000 z} - z tytulu zadoéCuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 5000 zt od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.000 zt od dnia 22 sierpnia 2019
r. do dnia zaplaty; 726,65 zl - z tytulu odszkodowania (koszty leczenia) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

1.600 zl tytulem odszkodowania ( koszty opieki sprawowanej przez osoby trzecie ) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym, w
zakresie rozszerzonym.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzit od pozwanego Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. M. (1) kwote 11.500,00 zl. tytutem zado$cuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie co do kwoty 4.500,00 zl. od dnia 06.08.2017 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 7.000,00 z}. od
dnia 22.08.2019 r. do dnia zaplaty; kwote 6.561,07 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
co do kwoty 2.261,07 zl. od dnia 29.03.2018 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 4.300,00 zt od dnia 22.08.2019 r. do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo M. M. (1).

W tym samym wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda
M. M. (2) kwote 11.700,00 zt tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie co do kwoty 4.700,00
z}. od dnia 06.08.2017 r. do dnia zaplaty i co do kwoty 7.000,00 zl. od dnia 22.08.2019 r. do dnia zaplaty; kwote
2.258,70 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie co do kwoty 658,70 zl. od dnia 29.03.2018
r. do dnia zaplaty i co do kwoty 1.600,00 zt od dnia 22.08.2019 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo M. M. (2).

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy pozostawil do rozpoznania referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku przyjmujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W dniu 4 wrzeénia 2016 r. w P. K. R. jadacy samochodem osobowym M. (...) dojezdzajac skrzyzowania o ruchu
okreznym nie zauwazyt i nie zastosowat sie do znaku (...), wjechal na skrzyzowanie i uderzyt w samochod, ktorym



jako kierowca podrdézowalta M. M. (1) i jako pasazer jej syn M. M. (2). Powddka w chwili zdarzenia znajdowala sie
na skrzyzowaniu i chciala zjecha¢ w ul. (...). Kierujacy samochodem osobowym M. (...) uderzyl w przednia prawa
strone samochodu powddki. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, sprawca zdarzenia K. R. zostal ukarany
mandatem karnym. Uczestnicy zdarzenia spisali na miejscu os§wiadczenie. Nie byla wzywana karetka pogotowia

M. M. (1) i M. M. (2) w chwili wypadku mieli zapiete pasy bezpieczenstwa.
W dacie zdarzenia M. M. (1) miala 41 lat a jej syn 13 lat.

Samochod sprawcy wypadku marki M. (...) w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej OC w
Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Powodka w dniu wypadku wieczorem pojechala na izbe przyjeé (...) Szpitala Wojewodzkiego w P. im. M. K..
Przeprowadzone badania diagnostyczne USG i TK u powo6dki pozwolily na rozpoznanie urazu skretnego kregostupa
szyjnego, nie stwierdzono urazéw kostnych i nieprawidlowos$ci w obrebie jamy brzusznej. Zalecono kontrole w poradni
chirurgicznej. Na zwolnieniu lekarskim przebywala od 08.09.2016 r. do 20.03.2017 1.

Zgodnie z zaleceniami zglosila sie do poradni chirurgicznej. W czasie leczenia zglaszala bdle karku i lewego boku
tulowia. Stosowano leczenie farmakologiczne. W dniu 15.03.2017 r., leczenie zakonczylo sie.

Powdbdka byla réwniez leczona w poradni ortopedycznej. Leczenie zakonczyto sie dnia 20.03.2017 .

Zglosila sie takze na leczenie do neurologa w prywatnym gabinecie. Leczenie trwalo od 10 wrze$nia 2016 do 18 marca
2017 r. Za pie¢ wizyt zaplacila lacznie 500 zl. Byla kierowana i odbywala zabiegi fizjoterapeutyczne, ktére dotyczyly
odcinka szyjnego kregostupa.

Razem z powddka na izbe przeje¢ (...) Szpitala Wojewddzkiego w P. im. M. K. pojechal jej syn M. M. (2). Rozpoznano
u niego powierzchowne urazy obejmujace klatke piersiowa, brzuch, dolng cze$¢ grzbietu i miednice. Zalecono
wypoczynek i kontrole w poradni chirurgiczne;j.

W czasie badan diagnostycznych na izbie przyje¢, po wykonaniu ambulatoryjnego USG ujawniono poszerzenie
miedniczki nerki lewej i znacznie mniejsza nerke prawa. Z tego powodu byl hospitalizowany dwukrotnie w (...) w L.
na oddziale nefrologicznym. Maloletni powdd byl pod opieka poradni nefrologicznej w przeszlosci.

Powdd leczyl sie takze neurologicznie i chirurgicznie. Odbyl pie¢ konsultacji u neurologa, za ktére zaplacil lacznie 500
zk.

Od dnia 04.09.2016 r. do 30.09.2016 r. M. M. (2) byl zwolniony ze wszystkich ¢wiczen gimnastycznych w ramach
zaje¢ wychowania fizycznego.

Powodka w dacie wypadku miala czwérke dzieci i korzystala z urlopu wychowawczego. Po wypadku potrzebowala
pomocy przy opiece nad dzieémi, ktérg otrzymywala od swojego meza i starszych dzieci, co nie mialo miejsca przed
zdarzeniem. Maz pomagal powoddce takze w sprzataniu, zmywaniu naczyn, w robieniu zakupéw i czynno$ciach
zwigzanych z opieka nad malym dzieckiem. Wozil ja i syna na wizyty lekarskie. Przez okres 3 miesiecy po wypadku
M. M. (1) nosila kolierz usztywniajacy.

M. M. (3) przed wypadkiem odczuwala dolegliwo$ci ze strony kregostupa ledzwiowego. Obecnie odczuwa béle glowy,
bole kregostupa w odcinku ledzwiowym i szyjnym oraz dretwienie dloni. Przed wypadkiem, w sierpniu 2016 toku,
miala usuwany operacyjnie polip szyjki macicy.

W wyniku wypadku, ktéremu ulegla powddka w dniu 04.09.2016 r., doznala ona urazu skretnego kregoshupa szyjnego
co spowodowalo pojawienie sie u niej dlugotrwalych bolow odcinka szyjnego kregostupa promieniujacych do obu
barkdéw polgczonych z dretwieniem rak. Doznany uraz spowodowal powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,



ktorego wysoko$é wynosi 5%. Uszczerbek jest dlugotrwaly z uwagi na to, ze dolegliwoéci rokuja ustapienie, co wynika
ze stopniowego ustepowania dolegliwoéci.

M. M. (1) po wypadku wymagala leczenia farmakologicznego i rehabilitacji, co w efekcie dalo poprawe jej stanu
zdrowia, cho¢ niewielkiego stopnia dolegliwoSci ze strony odcinka szyjnego kregostupa utrzymuja sie. Rokowania co
do calkowitego ustgpienia dolegliwo$ci sa pomyslne.

W pehi uzasadnione bylo zastosowanie podczas leczenia lekow przeciwbolowych, przeciwzapalnych i nasennych.
Z punktu widzenia neurologicznego ograniczenia wynikajace z dolegliwosci bélowych oraz noszenie kolierza
powodowaly, ze powddce byta potrzebna pomoc przez 2,5 miesigca w ilo$ci 2-3 godzin dziennie.

Maloletni pow6d M. M. (2) w wyniku wypadku, ktoremu ulegl w dniu 04.09.2016 r., doznat powierzchownego urazu
odcinka szyjnego kregostupa Skutkowalo to utrzymujacymi sie przez kilka miesiecy bolami kregostupa szyjnego i
glowy oraz zawrotami glowy. Po tym czasie dolegliwoéci praktycznie wycofaly sie. Przebyty uraz nie spowodowal
powstania dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie neurologicznym. Wystepujace u powoda
dolegliwo$ci mogly by¢ nasilone przez istniejaca juz przed wypadkiem chorobe samoistna - blok trzonéw C2 i C4,
dyskopatie szyjna czy tez anomalie (...) Po wypadku wymagal leczenia neurologicznego z uwagi na bdle odcinka
szyjnego kregostupa, zawroty glowy i leki. Zasadne bylo leczenie farmakologiczne. Przez okolo 2 miesiace po wypadku
wymagal on niekiedy pomocy w razie nasilenia sie zawrotéw glowy.

Powodowie mieszkaja w M., miejscowos$ci polozonej ok. 5 km od P. i ok. 40 km od L.. Powoddka i jej syn byli wozeni
przez L. M. na wizyty lekarskie samochodem. Ponosili koszt zakupu paliwa do samochodu. Niekiedy do lekarza jechali
réwniez autobusem i ponosili wowczas koszt biletow.

Na zakup lekow w zwigzku ze swoim leczeniem M. M. (1) poniosta lacznie wydatek 641,35 zl. Leczenie farmakologiczne
maloletniego M. M. (2) wynosilo 658,70 zl.

M. M. (1) po zakonczeniu urlopu wychowawczego wrocila do pracy. M. M. (2) chodzi do szkoly.
Wystepujaca agenezja nerki prawej u M. M. (2) ma charakter wrodzony.

W zakresie chirurgicznym powoédka, w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 04.09.2016 r. doznata sttuczenia
glowy, urazu skretnego kregoshupa szyjnego i sthluczenia powlok brzucha z nastepowym bélem brzucha. Obrazenia
maja charakter dlugotrwaly - wymagaja dluzszego leczenia i rehabilitacji. Stopien uszczerbku na zdrowiu wynosi 5 %.
Wymagala pomocy osoby trzeciej przez 3 tygodnie po 2 godziny dziennie bezposérednio po urazie.

M. M. (2) w wyniku przedmiotowego wypadku doznal stluczenia glowy, urazu skretnego kregostlupa szyjnego,
stluczenia klatki piersiowej oraz stluczenia brzucha, miednicy i grzbietu. Obrazenia maja charakter dlugotrwaly -
wymagajg dtuzszego leczenia i rehabilitacji. Stopien uszczerbku na zdrowiu wynosi 5 %. Wymagal pomocy osoby
trzeciej do 5 tygodni od urazu po 2 godziny dziennie.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia, w zakresie ortopedycznym powodka doznala skrecenia ze stluczeniem
kregostupa szyjnego, urazu glowy i sthuczenia klatki piersiowej. Wskazane urazy skutkujg dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu w wysokoSci 5%. Stosowano leczenie ortopedyczne zachowawcze - unieruchomienie w kolnierzu
ortopedycznym do 8 tygodni, w tym stale do 3 tygodni.

Obecnie bez ograniczen czynno$ciowych w zakresie kregostupa szyjnego i klatki piersiowej. Leczenia ortopedycznego
po jego zakoniczeniu w dniu 20.03.2017 r. powodka nie prowadzila. Z punktu widzenia ortopedycznego wynikajace ze
skutkow wypadku rokowania wobec M. M. (1) s dobre.

Powbddka wymagala pomocy os6b trzecich w wykonywaniu podstawowych czynnoéci zyciowych jak: kapiel i
utrzymanie higieny, sporzadzanie positkow, utrzymanie porzadku, zalatwianie spraw poza domem. W okresie 3
tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie, a przez nastepne 2 tygodnie 1 godziny dziennie. Uraz kregostupa szyjnego u



powodki polegat na jego stluczeniu i skreceniu. Nie wystapily trwale uszkodzenia struktur wiezadlowo - mieSniowo
- kostnych. Badania obrazowe oraz badania ortopedyczne, chirurgiczne i neurologiczne wykonane po zdarzeniu nie
potwierdzajg skutkow urazu whiplash.

Powddka przed zdarzeniem nie odczuwata dolegliwos$ci bolowych kregoshupa szyjnego i nie leczyla sie z tego powodu.
Dhlugotrwaly uszczerbek na jej zdrowiu w zakresie ortopedycznym jest skutkiem wypadku z dn. 04.09.2016 .

W wyniku wypadku nie doszlo u powoda M. M. (2) do uszkodzenia struktur anatomicznych kregostupa szyjnego
i klatki piersiowej. Zmiany w badaniu z dn. 24.10.2016r. nie maja charakteru pourazowego. Po wypadku nie
wystepowaly u niego objawy uszkodzen z mechanizmu whiplash.

Koszt jednej godziny ushugi opiekuniczej Swiadczonej przez (...)Osrodek Pomocy Spotecznej w M. w 2016 roku wynosil
22,86 zl.

Maz powddki i ojciec maloletniego powoda L. M. zglosil szkode u pozwanego w dniu 6.09.2016 r. Pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i w dniu 27.09.2019 r. przyznal i wyplacil na rzecz M. M. (1)
zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zl i odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw leczenie w kwocie 196,98 zl.
Na rzecz M. M. (2) zostalo przyznane i wyplacone zado$éuczynienie w kwocie 800 z} oraz odszkodowanie z tytulu
poniesionych kosztéw leczenia w wysokosci 67,95 zt.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron brak bytlo podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.
Zeznania $wiadkow K. R. i L. M., jak réwniez zeznania powodki M. M. (1) byly spojne, logiczne oraz zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne.

Opinie bieglych neurologa, ortopedy i chirurga byly rzetelne, spdjne, jasne i logiczne. Sad w calo$ci uwzglednil wnioski
plynace z przedmiotowych opinii.

Sad uznal, ze powddztwo M. M. (1) oraz M. M. (2) w zakresie zado$¢uczynienia i odszkodowania zaslugiwalo na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zwazyl, ze podstawe prawng odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego stanowi art. 445 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c., art. 436 § 1 zd. 1 w zw. z art.435 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. wyjasénil, ze zgodnie z treScig art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 k.c.). Wskazal, ze art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Art. 436 § 1 wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 k.c. ponosi rowniez
samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoc3 sit przyrody. Ponadto art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) wskazuje, ze z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Dalej Sad meritii powolal art. 444 § 1 k.c. wskazujac, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany



do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

Sad wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu lub kierujacego jest oparta na zasadzie ryzyka,
a zatem dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda na osobie lub mieniu, gdy
przyczyna powodujaca szkode byl ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody
oraz pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu zachodzil zwigzek przyczynowy. Przestankami zwalniajacymi od powyzszej
odpowiedzialnoSci, sa: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego oraz wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora
posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla - art. 361 § 1 k.c. Aby przypisa¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza za krzywde wyrzadzona innej osobie konieczne jest: zaistnienie zdarzenia je wyrzadzajacego jak i
samej krzywdy, oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, a krzywda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze
pozwany ponosi gwarancyjna odpowiedzialnosé odszkodowawcza jako ubezpieczyciel sprawcy wzgledem powodki i
maloletniego powoda za skutki zdarzenia z dnia 4.09.2016 r., ktdrej zreszta co do samej zasady nie kwestionowal
wyplacajac cze$¢ zado$éuczynienia juz w toku postepowania likwidacyjnego.

Przypominajac, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawala jedynie wysoko$¢ szkody i rozmiar
krzywdy a tym samym wysoko$¢ naleznego powodom zado$éuczynienia i odszkodowania, Sad Rejonowy wyjasnil, ze
szkoda niemajatkowa w postaci krzywdy i jej odczuwanie, jest ze swej natury subiektywna i niewymierna. Okreslajac
wysokos$¢ zado$cuczynienia nalezy kierowac sie przestaniami obiektywnymi. Z uwagi na to, opierajac sie na wyktadni
»~odpowiedniej sumy” z art. 445 k.c., obszernie opracowanej w judykaturze, Sad w wyniku analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze zadana przez powddke kwota zado$¢uczynienia jest nieco wygdérowana
w odniesieniu do szkody niemajatkowej, ktéra poniosta. Dlatego powddztwo w zakresie zado§éuczynienia zostalo
uwzglednione w przewazajacej cze$ci. W ocenie Sadu powodka na skutek wypadku niewatpliwie doznata krzywdy,
to jest szkody niemajatkowej majacej postaé cierpien fizycznych, bélu i innych dolegliwo$ci. Doznany przez nig uraz
skretny kregoslupa skutkowal koniecznoS$cia podjecia rehabilitacji oraz leczenia neurologicznego, ktére okresowo
kontynuuje do dzi$. Pomimo, ze uszczerbek na zdrowiu powddki ma charakter dlugotrwaly a dolegliwosci bolowe
i ich promieniowanie do barkow i dloni wystepuje nadal, to jednak rokowania na przyszlo$é sa dobre a doznany
uraz nie pozostawil trwalych nastepstw. Powddka ponadto wrécila do pracy zawodowej. Przy ocenie wysokosci
naleznego zado$cuczynienia pienieznego sad wzigl pod uwage okolicznosé, ze sam stan po urazie kregostupa szyjnego
stanowi dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki w zakresie neurologicznym w wysoko$ci 5% oraz w zakresie
chirurgicznym réwniez 5%.

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce M. M. (1) zado$cuczynienia kierowal
sie wytycznymi szeroko ujetymi w orzecznictwie, w tym takze ugruntowanej linii orzeczniczej tutejszego Sadu
Rejonowego i Okregowego, i ustalil, ze kwota nalezna powddce tytulem zado$éuczynienia pienieznego za krzywde
w postaci bdlu i cierpienia, doznang wskutek wypadku komunikacyjnego jest kwota 12.500 zl. Pozwany wyplacil
dotychczas kwote 1.000 zt z tego tytulu, zatem réznicujac obie wartodci otrzymamy kwote zasadzona w punkcie
pierwszym wyroku - 11.500 zl. Ponad zasadzong kwote zado$¢uczynienie jest wygorowane i nie stanowi charakteru
kompensacyjnego.

W zakresie odszkodowania, Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze zagdanie powodki zostalo réwniez uwzglednione w
przewazajacej cze$ci. Na kwote zasadzong w punkcie drugim wyroku skladaja sie: 641,35 z} z tytulu poniesionych przez
powodke kosztow leczenia, 1.619,72 zl z tytutu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych oraz 4.300 zt z tytutu opieki
sprawowanej przez osoby trzecie. Podkreslil, ze pierwotne zadanie za leczenie w kwocie 838,33 zl pomniejszyt o kwote
juz wyplacona przez ubezpieczyciela w wysokos$ci 196,98 zl, gdyz do akt sprawy powodka przedlozyta te same faktury
o numerach (...), za ktoére ubezpieczyciel wyplacilt juz odszkodowanie.



Zdaniem Sadu meritii M. M. (1) wymagala opieki osoby trzeciej i pomocy lacznie przez 2,5 miesigca po 2-3 godz.
dziennie - lacznie w zaokragleniu do pelnej godziny 188 godzin. Sad przyjal stawke za 1 godzine opieki w oparciu o
informacje GOPS w M. - 22,86 zl, zatem zadana przez powodke kwota z tego tytulu w wysoko$ci 4.300 zt jest w pelni
zasadna.

Ustalajac wysokoé¢ naleznego maloletniemu powodowi M. M. (2) zado$cuczynienia Sad Rejonowy wyjasénil, ze
kierowal sie doznanym przez niego uszczerbkiem na zdrowiu w zakresie chirurgicznym w wysokosci 5%, jego mltodym
wiekiem w dacie wypadku (13 lat) oraz zakresem jego cierpien fizycznych zwigzanych z bolem kregostupa szyjnego i
bolami glowy a takze niedogodno$ciami i ograniczeniami zwigzanymi z uczestnictwem w zajeciach szkolnych, w tym
sportowych. Sad przyjal, ze nalezne maloletniemu zado$¢uczynienie powinno wynosi¢ 12.500 zl. Pozwany wyplacit
juz tytulem zado$¢uczynienia kwote 800 zl. W $wietle powyzszego sad zasadzil na rzecz maloletniego powoda kwote
11.700 z}. Ponad zasadzong kwote zado$¢uczynienie jest wygérowane i stanowiloby zrodlo jego wzbogacenia.

W zakresie odszkodowania zadanie powoda zostalo réwniez uwzglednione w przewazajacej cze$ci. Na kwote
zasadzong w punkcie piatym wyroku skladaja sie: 658,70 z} z tytulu poniesionych przez powoda kosztow leczenia,
1.600 z} z tytulu kosztoéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie. Podkreéli¢ nalezy, ze pierwotne zadanie 726,65
z} sad pomniejszyl o kwote juz wyplacona przez ubezpieczyciela w wysoko$ci 67,95 zl, gdyz do akt sprawy rowniez
przedlozono ta sama fakture o numerze (...), za ktora ubezpieczyciel wyplacil juz odszkodowanie. M. M. (2) wymagal
opieki osoby trzeciej i pomocy przez 5 tygodni po 2 godz. dziennie - lacznie 70 godzin. Sad przyjal stawke za 1 godzine
opieki w oparciu o informacje GOPS w M. - 22,86 zl, zatem Zadana przez powoda kwota z tego tytulu w wysokosci
1.600 zl jest w pelni zasadna.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonego powodce i maloletniemu powodowi zadoécuczynienia Sad
orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w $wietle art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W przedmiotowej sprawie zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 6.09.2016 r., pozwany
wydal decyzje w przedmiocie zado$cuczynienia w dniu 277.09.2016 r., natomiast powddka sprecyzowala swoje zadania
wzgledem pozwanego dopiero w dniu 7.07.2017 r. (k. 243 i nast.). Ustawowy termin spelnienia Swiadczenia przez
ubezpieczyciela liczony od tej daty uplynal w dniu 5.08.2017 r., zatem od dnia nastepnego, tj. od 6.08.2017 r.,
ubezpieczyciel pozostaje w zwloce z zaplata $wiadczenia i od tego dnia naleza sie powodce odsetki ustawowe za
opdznienie od $wiadczenia pierwotnie zgloszonego w pozwie, pomniejszonego o kwote 500 zl zadanie wygbérowanego.
Poczatkowa date naliczania odsetek od cze$ci zadania w wysokoSci 7.000 zt Sad zasadzil od dnia wniesienia do sadu
pisma procesowego pelnomocnika powodki rozszerzajacego powodztwo (k.221).

Odsetki ustawowe za op6Znienie od uwzglednionej kwoty odszkodowania, w przypadku powodki - 2.261,07 zt a w
przypadku powoda - 658,70 zl, sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. i jako date ich wymagalno$ci ustalil na dzien
przypadajacy po siedmiu dniach od daty doreczenia odpisu pozwu. Pozew zostat wniesiony 22.02.2018 r., natomiast
doreczony pozwanemu w dniu 21.03.2018 r. Odsetki ustawowe za op6znienie do kwoty odszkodowania za koszty
opieki w przypadku powodki - 4.300 zt a w przypadku powoda - 1.600 zl sad zasadzil od daty wniesienia do sagdu
pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie zadan pozwu w tym zakresie. Dalej idace zadania w zakresie odsetek,
ponad uwzglednione Sad oddalit jako niezasadne.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania przedstawil
do rozpoznania Referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku - przyjmujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.



Dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci zasadzajacej pozwanej na rzecz powodki
M. M. (1) odszkodowanie powyzej kwoty 641,35 z} z odsetkami za op6Znianie od dnia 29.03.2018 r. do dnia zaplaty,
tj. co do kwoty 5.919,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (od kwoty 1.619,72 zt od dnia 29.03.18 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 4.300 z} od dnia 22.08.19 r. do dnia zaptaty) (pkt 2 wyroku),

Zaskarzyt rowniez wyrok w czeéci zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda M. M. (2) odszkodowanie powyzej
kwoty 658,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29.03.18 r. do dnia zaplaty, tj. co do kwoty 1.600
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22.08.19 r. do dnia zaplaty (pkt 5 wyroku),

Ponadto zaskarzyt w caloéci punkt 7 wyroku.
Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

a) oddalenie powbdztwa w zakresie odszkodowania powyzej kwoty 641,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 29.03.18 r. do dnia zaplaty co do powodki M. M. (1), zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sagdem I instancji,

b) oddalenie powodztwa w zakresie odszkodowania powyzej kwoty 658,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 29.03.03.18 r. do dnia zaplaty co do powoda M. M. (2), zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sagdem I instancji.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 444 § 1k.c. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodom nalezy sie zwrot kosztow dojazdu
oraz kosztow opieki, podczas gdy strona powodowa nie poniosta zadnych kosztéw opieki, zas pomiedzy deklarowang
kwota wydatkéw na dojazd a wypadkiem z dnia 4.09.16 r. brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego,

- art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze powodom nalezy sie zwrot kosztow
opieki, podczas gdy rzekoma opieka byta §wiadczona przez cztonkdw rodziny, ktorzy nie ponieéli zadnego uszczerbku
majatkowego, za$ zwrot kosztow opieki nalezy sie wylacznie w przypadku rzeczywiScie poniesionych kosztow lub
utraty wynagrodzenia przez czlonka rodziny,

-art. 444 § 1k.c. poprzezjego bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze powodce nalezy sie zwrot kosztow dojazdow
do placowek medycznych, podczas gdy strona przeciwna nie udowodnila wysokos$ci dochodzonej kwoty ani zwigzku
miedzy rzekomymi wydatkami a wypadkiem z dnia 4.09.2016 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania:

-art. 232 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz powodowie wykazali, iz w zwigzku z wypadkiem poniesli
koszty dojazdu oraz opieki, mimo Ze nie wykazali ich zasadno$ci, wysoko$ci ani zwigzku z wypadkiem z dnia 4.09.16 r.,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
dokonanie jedynie bardzo pobieznej i jednostronnej analizy opinii bieglych i zebranego materialu dowodowego, brak
oparcia przy wyrokowaniu o zasady logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego i uznaniu iz sam fakt udzialu
w wypadku komunikacyjnym uzasadnia uwzglednienie roszczen o koszty opieki i zwrot kosztow dojazdu, podczas
gdy ze sporzadzonych opinii jednoznacznie wynika, iz powodowie doznali jedynie dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, u powoda wystepowaly schorzenia samoistne, z powodu ktérych prowadzil leczenie, zas dochodzone koszty
dojazdu sa wyzsze anizeli zestawienie dojazdow przedstawione przez powodéw w toku postepowania, a czynno$ci



wchodzace w sktad opieki nie dotyczyly pomocy przy konkretnych czynno$ciach w celu realizacji potrzeb powodow i
ich samodzielnej egzystencji, a czynnoSci domowych, do ktérych zobowigzani byli wszyscy domownicy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Skarga apelacyjna jest cze$ciowo uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zawartych w skardze apelacyjnej zarzutdw naruszenia prawa procesowego (ich
ocena determinuje bowiem dalsze rozwazania ) wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wydajac zaskarzony
wyrok Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisow art. art. 232 k.p.c., 233 k.p.c. oraz 278 k.p.c.
Analiza ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji i co réwnie istotne dowodéw, w oparciu o ktére zostaly
poczynione, nie prowadzi do wniosku, Zze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad meritii naruszyl wskazane w tych
przepisach reguly dowodowe. Nie mozna tym samym zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ze powodowie nie
wykazali, iz w zwigzku z wypadkiem poniesli usprawiedliwionych okoliczno$ciami wydatkow zwigzanych z dojazdem
do placowek medycznych oraz z korzystaniem z opieki osob trzecich. Do naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. nie doszlo rowniez poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii biegltych z
zakresu: neurologii B. B., chirurgii S. N. oraz ortopedii J. B.. Podkredli¢ nalezy, ze zadna z powyzszych opinii nie
zostata skutecznie podwazona przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Podzielajac tym samym
stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w ramach oceny powotanych dowodow, tylko uzupelniajaco zwrdcié nalezy
uwage, ze wskazani biegli byli w zasadzie jednomy$lni co do charakteru urazow jakich doznali powodowi w wyniku
wypadku i wplywu tych urazéw na aktualny stan ich zdrowia.

Niewatpliwie z opinii bieglych neurologa, chirurga i ortopedy, ktérzy poddali ocenie stan zdrowia powoddéw po
wypadku i ocenili zasadno$¢ podjetego przez nich leczenia wynika, ze powodowie doznali jedynie dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze nie moze jednak oznaczaé, ze wydatki jakie ponie$li w zwigzki z leczeniem
( chociazby zwigzane z kosztami dojazdu do placowek stuzby zdrowia ) nie byly potrzebne i nie pozostawaly w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, za skutki ktorego skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna. Z wskazanych opinii
wynika réwniez kolejne z kwestionowanych przez skarzgcego ustalen a mianowicie to, ze tak M. M. (1) jak i jej syn M.
M. (2) wymagali w zwigzku z wypadkiem pomocy osob trzecich w wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych.

Ma natomiast racje skarzacy, ze dochodzone koszty dojazdu sa wyzsze anizeli zestawienie dojazdéw przedstawione
przez powodow w toku postepowania. Znamienne pozostaje rowniez, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej
instancji nie dokonal precyzyjnych ustalen w zakresie tych kosztéw ograniczajac sie jedynie do ogoélnikowego
stwierdzenia, ze ,powodka i jej syn byli wozeni na wizyty lekarskie samochodem. Ponosili koszt zakupu paliwa do
samochodu. Niekiedy do lekarza jechali rowniez autobusem i ponosili wowczas koszt biletow”. Takie ustalenie nie
moze co oczywiste by¢ uznane za wystarczajgce a usuniecie powyzszego uchybienia zostanie dokonane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Z powolanych opinii wynika rowniez bezsprzecznie, ze powodowie w zwiazku z wypadkiem wymagali pomocy oséb
trzecich. Natomiast sygnalizowana przez pelnomocnika skarzacego okoliczno$¢, ze czynnos$ci wchodzace w sklad
opieki nie dotyczylty pomocy przy konkretnych czynnoSciach w celu realizacji potrzeb powodoéw i ich samodzielnej
egzystencji, nie moze wykluczaé przyznania w zwigzku z pomoca ,,0s6b trzecich” odszkodowania, cho¢ ma bezposredni

wplyw na jego wysokos¢.

Reasumujgc, w ocenie Sad Okregowego ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji jako podstawe
rozstrzygniecie byly prawidlowe. Ustalenia te nalezalo tym samym przyjac jako podstawe rowniez dla przedmiotowego
wyroku.



Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie natomiast naruszenia art. 444 § 1 k.c. Naruszenie
to nie polega jednak, jak podnosi skarzacy na blednym przyjeciu ze powolany przepisu uzasadnia przyznanie powodom
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztow dojazdu oraz opieki. Tym samym nie sposob zaakceptowac stanowiska
pelnomocnika skarzacego, ze powodowie nie ponieéli zadnych wydatkow z tym zwiazanych i ze pomiedzy deklarowang
kwota wydatkéw na dojazd do placowek stuzby zdrowia a wypadkiem z dnia 4 wrzes$nia 2016 r. brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

Jak juz wskazano powyzej potrzeba leczenia skutkow wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyli powodowie
znajduje swoje potwierdzenie w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach. Potrzeba ta wynika nie tylko
w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej ale rowniez opinii bieglych. Szczegétowe powolywanie tych
dowodow, wobec przyjecia ustalen Sadu pierwszej instancji za wlasne uzna¢ nalezy jednocze$nie za zbedne.

Nie sposéb réwniez zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ze powodowie w nastepstwie wypadku nie wymagali
pomocy oséb trzecich. Potrzebe skorzystania z takiej pomocy potwierdzili, w przypadku M. M. (1) biegly z zakresu
ortopedii J. B. a w przypadku M. M. (2) biegly chirurg S. N.. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z lansowang przez
pelnomocnika pozwanego w uzasadnieniu apelacji teza, ze opieka, z ktorej powodowie musieli korzystac nie dotyczyta
niezbednych czynnoéci zyciowych. Przypomnie¢ nalezy, ze jak wynika z opinii bieglego J. B. powddka M. M. (1)
wymagala pomocy przy takich czynnoSciach jak kapiel i utrzymanie higieny, sporzadzanie positkéw, utrzymanie
porzadku, co uzasadniatl fakt, ze na skutek wypadku musiala korzystaé z kolierz ortopedycznego i doznala ograniczen
ruchomoéci szyi i klatki piersiowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego oddalenie zadan w tym zakresie nie moze jednocze$nie wynika¢ z faktu, ze powyzsza
opieka byla $§wiadczona przez najblizszych czlonkéw rodziny powoddéw. Powyzsze stanowisko jest przewazajace w
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu nalezy powola¢ uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2017 . ( sygn. akt V ACa 774/16 ), w ktérym wyjaéniono, ze za okres,
kiedy powdd byl niesamodzielny, nalezy sie wynagrodzenie za sprawowanie opieki przez osobe trzecia. Sa to koszty
konieczne, ktére powdd musialby poniesé¢, gdyby taka opieka byla §wiadczona przez osoby trzecie i nie ma zadnych
powoddw, azeby nie przyznac tych kosztow, nawet jezeli te opieke sprawowala rodzina. Réwniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., ( sygn. akt I ACa 1706/15 ) wyjasniono, ze ramach odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 444 § 1 KC, pokryciu podlegajg rowniez koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym, choéby
nawet opieka ta byla roztoczona przez osoby bliskie, ktore nie zadaja wynagrodzenia.

Sygnalizowane na wstepie naruszenie art. 444 § 1 k.c. wynika natomiast z przyjecia przez Sad pierwszej instancji
zawyzonego odszkodowania. Nalezy sie tym samym zgodzi¢ ze skarzacym, ze zasadzajac na rzecz powodow M. M.
(1) odszkodowanie w kwocie 6561,07 z} oraz na rzecz M. M. (2) odszkodowanie w kwocie 2258,70 zt. Sad pierwszej
instancji nieprawidlowo zastosowal powolany przepis, blednie uznajgc ze roszczenia odszkodowawcze powodow
zostaly w catoéci udowodnione.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoddke roszczenia o odszkodowanie z tytulu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych wskazaé nalezy, ze zasadzona z tego tytulu kwota w wysokosci 1.619,72 zl. byla zawyzona. Przypomnieé
nalezy, ze roszczenie z tym zwigzane zglosila tylko pow6dka, wskazujac ze poniesione przez nia koszty pozostaja w
zwiazku nie tylko z jej dojazdem do placéwek medycznych ale rowniez z dowozem syna do lekarzy. Nie kwestionujac
powyzszej konstrukeji prawnej ( pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezen w tym zakresie ) zwroci¢ nalezy uwage
na argumenty podniesione w uzasadnieniu apelacji wskazujace na fakt, ze u powoda M. M. (2) wystepuja rowniez
schorzenia wspolistniejace, ktore nie maja zwigzku z przedmiotowym wypadkiem (tj. blok trzonéw C2 i C4, dyskopatia
szyjna, anomalia Kimmerly-ego, oraz wrodzona agenezja nerki prawej ). Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz powod
pozostawat pod kontrola lekarzy i z pewno$cia odbywalby rowniez wizyty u specjalistow, nawet gdyby wypadek nie
mial miejsca. Ma rowniez racje skarzacy podnoszac, ze przedmiotowe wyjazdy nie znajduja pelnego potwierdzenia w
przedlozonej dokumentacji medyczne;j.



Jako w pelni uzasadniony nalezy uznaé rowniez argument wskazujacy na znaczne zawyzenie przez powodke wydatkow
zwiazanych z zuzyciem paliwa w zwiazku z przejazdami wlasnym samochodem. Wyliczenie pelnomocnika zwigzane z
omawianym zuzyciem paliwa oparte na zalozeniu, ze powodowie poruszali sie pojazdami marki S. (...) i S. (...), érednie
spalanie wynosilo ok. 6 1/100 km, za$ stawka paliwa to max 5z}/1. przejazd 1.230 km to koszt ok. 369 zt pozostaje w
zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego kwota nalezna powddce z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu nie powinna wiec przekraczac
350 zl. Zasadzenie wskazanej kwoty ( nawet przy zalozeniu, ze liczba przejechanych przez powddke w zwigzku
z koniecznoS$cia leczenia skutkow wypadku kilometréw byla zawyzona ) uwzglednia wskazéwki wynikajace z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. ( sygn. akt VACa 772/17 ), w ktorym
wyjasniono, ze zwrot kosztéw dojazdow zwigzanych z uczestnictwem w rehabilitacji bedacej skutkiem wypadku -
wobec niemoznosSci udowodnienia zwigzanych z nim wydatkow - nie moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o $rednie
spalanie pojazdu i uérednione ceny zakupu paliwa. Koszty dojazdow nie obejmujg bowiem tylko wydatkéw na paliwo,
ale w konkretnym przypadku moglo wiazac sie choéby z koniecznoécia udzialu osoby, ktéra zawozita powoda na
rehabilitacje i po§wieconego na to czasu. Do tego dochodza takze koszty eksploatacji pojazdu, takie jak wymiana oleju,
amortyzacja czesci, co przy znacznej odleglosci jest oczywiste.

Za istotnie zawyzone nalezalo réwniez uznaé¢ odszkodowanie zwigzane z potrzeba korzystania przez powodke z
opieki osob trzecich. Szczegblowe mdwienie powyzszego zagadnienia nalezy poprzedzi¢ ponownym stwierdzeniem,
ze warunkiem przyznania odszkodowania z omawianego tytutlu nie jest przedstawienie dowodu potwierdzajacego
rzeczywiste poniesienie wydatkow z tego tytulu. Powyzszego stanowiska nie mogg podwazy¢ zaprezentowana przez
skarzacego w uzasadnieniu apelacji poglady Sadow powszechnych wyrazane w innych sprawach. Jednocze$nie jednak
nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze zasadzone z tego tytulu odszkodowanie winno by¢ nizsze.

Sad Okregowy, przyjmujac, ze powddka wymagala opieki osoby trzeciej i pomocy lacznie przez okres 2,5 miesiaca po
2-3 godziny dziennie, a wiec obejmujacy lacznie 187,5 godziny uznaje, ze stawka za jedna godzine opieki nie moze
przekraczac 15 zl. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kwota podlegajaca zasadzeniu z tego tytulu nie moze przekraczaé
1812,50

Tym samym Sad Okregowy nie akceptuje przyjetego przez Sad pierwszej instancji stanowiska, ze stawka
wynagrodzenia za godzine opieki winna wynosic 22,86 zl.

Z kolei powod wymagal opieki przez okres 5 tygodni po 2 godziny dziennie. Przy zastosowaniu zaproponowanej wyzej
stawki — 15 zl za godzine opieki uznaé nalezalo, ze nalezna mu z tego tytulu odszkodowanie wynosi 1050 zl.

Uzasadnienie powyzszego stanowiska nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze nie sposob zaakceptowaé zastrzezen
pelnomocnika pozwanego co do wymiaru opieki niezbednej powodom w zwigzku z skutkami wypadku
komunikacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze wymiar ten wynika z opinii bieglych. Mocy dowodowej tych opinii
pelnomocnik pozwanych skutecznie nie podwazyl. Obnizenie stawki wynagrodzenia za sprawowanie opieki
stanowi natomiast konsekwencje uwzglednienia slusznej argumentacji, ze cze$¢ czynnosci opiekunczych, takich
jak dokonywanie wiekszych zakupow, przygotowanie i podawanie positkow, czy sprzatanie mieszkania, mialoby
miejsce niezaleznie od powstania uszczerbku na zdrowiu powo6dki, albowiem stanowi przejaw utrwalonego zwyczaju
towarzyszacego prawidlowym stosunkom miedzy osobami mieszkajacymi wspolnie. Zastosowanie nizszej niz przyjete
przez Sad pierwszej instancji stawki wynagrodzenia za opieke wigze sie rowniez z tym, ze §wiadczona opieka nie miala
charakteru pomocy specjalistycznej, a jedynie doraznej, w zwyklych czynno$ciach zycia codziennego.

W uzupehieniu powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze ustalenie wysokoéci odszkodowan naleznych powodom w
przedmiotowej sprawie uwzglednia wynikajace z art. 322 k.p.c. uprawnienie do zasadzenia z tego tytulu odpowiedniej
sumy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za czeSciowo uzasadniona.



W odniesieniu do powddki M. M. (1), zasadzone odszkodowanie nalezalo obnizy¢ o kwote 2757,57 zl., natomiast w
stosunku do powoda M. M. (2) obnizenie odszkodowania obejmuje kwote 550 zl. Podstawe rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddaleniu podlega rowniez apelacja w czeSci zaskarzajacej zawarte w punkcie 7 wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu za pierwszg instancje, konstytuujace zasade stosunkowego rozliczenia tych kosztow miedzy stronami. Zmiana
zaskarzonego wyroku dokonana w postepowaniu apelacyjnym nie uzasadniala zastosowania innej zasady rozlicznie
kosztoéw procesu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze zakres w
jakim apelacja zostala uwzgledniona uzasadnia zastosowanie powyzszego powolanego przepisu i wzajemne zniesienie
kosztow procesu miedzy stronami.

O sprostowaniu bledu pisarskiego w stowie ,powddki”, w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
orzekl na podstawie przepisu art. 350 § 1 k.p.c.

P. Hochman J. Golebiowski D. Mizera



