Sygn. akt IT Ca 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Grzegorz Slezak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko R. B.

o zaplate

oraz

z powddztwa wzajemnego R. B.

przeciwko R. G.

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Opocznie z dnia 15 listopada 2019 r.
sygn. akt I C 462/19

oddala apelacje.

Grzegorz Slezak

Sygn. akt: IT Ca 9/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2019r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R.
G. przeciwko R. B. o zaplate kwoty 1.452 zlote oraz z powddztwa wzajemnego R. B. przeciwko R. G. o zaplate kwoty
1.500 zlotych zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz powoda R. G. kwote 1.452,00 zlote, oddalil powddztwo wzajemne

i zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz powoda R. G. kwote 30.00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Pozwany (powdd wzajemny) wraz z zong B. B. opiekuja sie niepelnosprawng siostrzenica zony pozwanego - K. W..
Maz K. W. R. W. pozwem z dnia 10 stycznia 2018 roku wystgpil do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
0 rozwigzanie przez rozwdd zwigzku malzenskiego zawartego pomiedzy K. W. i R. W.. Ponadto w pozwie wniost o

zasadzenie od K. W. na rzecz ich maloletniego syna kwoty po 300 zlotych miesiecznie tytulem alimentow.



Pozwany wraz z zona postanowili skorzystaé¢ z pomocy specjalisty - detektywa, by ,zdoby¢ dowody" §wiadczace o
naduzywaniu przez R. W. alkoholu, uzaleznieniu od hazardu, zdradzaniu zony i niewlasciwie sprawowanej opiece nad
maloletnim synem W. W.. Dowody te chcieli wykorzysta¢ w sprawie o rozwod toczacej sie w Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim. Biuro detektywistyczne R. G. znalezli za posrednictwem internetu. Pozwany skontaktowatl
sie z powodem w maju lub czerwcu 2018 roku telefonicznie, jednak powdd nie mogt wowezas podjac sie Swiadcezenia
ushugi detektywistycznej, o jaka chodzilo pozwanemu z uwagi na inne zobowigzania. Strony spotkaly sie w lipcu
2018 roku celem ustalenia szczegdlow, ktorych mialoby dotyczyé zlecenie. Spotkanie mialo miejsce w domu R.
B. i B. B. w O.. Na spotkaniu pozwany wraz z zong wyjasnili powodowi, iz obserwacja mialaby dotyczy¢ R. W..
Wyjawili detektywowi swoje podejrzenia co do sposobu zycia R. W., to jest: naduzywania przez niego alkoholu,
narkotykdéw, uzaleznienia od alkoholu, zdradzania Zony oraz niewla$ciwego sprawowania opieki nad maloletnim
synem W.. Udzielili R. G. informacji o miejscu zamieszkania R. W., jego miejscu pracy, samochodach, jakimi moze
sie poruszaé oraz restauracjach i barach, w ktérych moze przebywaé. Pokazali rowniez detektywowi te miejsca. R. G.
iR. B. spotkali sie ponownie w dniu 27 lipca 2018 roku w O.. Woéwczas strony podpisaly umowe o Swiadczenie ustug
detektywistycznych.

W umowie okreslono przedmiot ustugi jako ,zachowanie R. W., zam O. ul.(...) w stosunku do swojego maloletniego
syna W. W., bedacego rowniez synem K. W.". Okre§lony w umowie przedmiot jej wykonania mial byé nadrzedny.
Jednocze$nie R. G. zobowigzal sie, ze dokonujac obserwacji w ramach ustalonego w umowie przedmiotu umowy, w
miare mozliwo$ci postara sie ustali¢ dodatkowe kwestie interesujace pozwanego i jego zone, to jest powodu utraty
pracy przez R. W. czy tez naduzywania przez niego alkoholu i prowadzenia ,hulaszczego" trybu zycia. W mysl tej
umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie do przedlozenia sprawozdania z przeprowadzonych czynnoSci w terminie nie
dluzszym niz 7 dni od zakonczenia wykonywania czynnoéci. Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy ustalono na
kwote 3.000,- zl. Zaliczke na poczet wynagrodzenia w wysoko$ci 1.500,- zt R. B. wyplacil R. G. przy podpisaniu umowy.
W umowie dopuszczono mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu zlecenia. Obserwacje R. W. i jego syna W. W. R. G. prowadzil
od sierpnia 2018 roku do 23 pazdziernika 2018 roku. W tym czasie strony kontaktowaly sie ze soba telefonicznie.

W dniu 28 pazdziernika 2018 roku powdd (pozwany wzajemny) sporzadzil sprawozdanie, ktore przestal pozwanemu
(powodowi wzajemnemu).

W dniu 18 listopada 2018 roku powod (pozwany wzajemny) za wykonana ushuge detektywistyczna wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 2.952,- z1. Uwzgledniajac dokonang przez R. B. zaplate kwoty 1.500,- z przy podpisaniu umowy
do zaplaty pozostawala kwota 1.492,- zl. Termin platno$ci faktury zostat okre$lony na dzien 3 grudnia 2018 roku.

R. G. wielokrotnie po przeslaniu sprawozdania wraz z faktura VAT probowal skontaktowaé sie z R. B. droga
mailowa. Informowal go o przestaniu dokumentow i wzywat do zaplaty za fakture VAT. R. B. nie odpowiadal na
te korespondencje ani droga elektroniczna ani tez w zaden inny sposob. Nie zglaszal zastrzezen do sprawozdania
ani tez zastrzezen do zasadnosSci wystawienia przez detektywa faktury VAT. W dniu 15 grudnia 2018 roku R. G.
droga elektroniczna (a w dniu 17 grudnia 2018 roku réwniez za posSrednictwem Poczty Polskiej) skierowal do R. B.
przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 18 listopada 2018 roku.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 roku pozwany (powdd wzajemny) wypowiedzial z dniem sporzadzenia pisma umowe
o $wiadczenie ustug detektywistycznych nr 04/07/2018 z dnia 27 lipca 2018 roku oraz wezwal powoda (pozwanego
wzajemnego) do zwrotu zaliczki w wysoko$ci 1.500,- zt do dnia 31 grudnia 2018 roku. W/w pismo zostalo doreczone
powodowi (pozwanemu wzajemnemu dnia 19 grudnia 2018 roku).

Sad zwazyl, iz powodztwo gtowne zastuguje na uwzglednienie w oparciu o tre$c art. 735 k.c. oraz przepisoéw ustawy z
dnia 6 lipca 2001 roku o ustugach detektywistycznych (t.jedn. Dz.U. z 2018r. poz. 2163 z pdzn. zm.).

Powdd (pozwany wzajemny) prowadzi dzialalnosé gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug detektywistycznych.
Ustawodawca okreélit ustugi detektywistyczne jako zbieranie informacji o osobach, przedmiotach i zdarzeniach
realizowane na podstawie umowy zawartej ze zleceniodawcg (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o uslugach



detektywistycznych). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powod zawarl z pozwanym (powodem
wzajemnym) umowe o $§wiadczenie ustug detektywistycznych, w ramach ktorej zobowigzal sie do obserwacji R.
W., zwlaszcza jego zachowania w stosunku do jego maloletniego syna W. (prawidlowos$ci sprawowania opieki nad
maloletnim). Umowa zawarta przez strony w formie pisemnej zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku
o ushugach detektywistycznych. Nadto strony ustnie ustalily, iz w zleceniobiorca bedzie zbieral wszelkie informacje
dotyczace zachowania R. W., tj. jego ,hulaszczego trybu zZycia, naduzywania przez niego alkoholu itp.".

Zgodnie z art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ushlug, ktore
nie sa regulowane innymi przepisami. Zatem do uméw o $wiadczenie ustlug detektywistycznych w sprawach
nieuregulowanych stosujemy odpowiednio przepisy art. 735-751 k.c.

Umowa o ustugi detektywistyczne, tak jak umowa zlecenia, jest umowg starannego dzialania. A zatem celem umowy
o ushugi detektywistyczne nie jest osiggniecie konkretnego rezultatu, lecz samo podjecie czynnosci zmierzajacych w
tym kierunku. Pozwany R. B. wraz z malzonka oczekiwali od powoda osiggniecia konkretnego celu, to jest wykazania
i udokumentowania, ze R. W. w spos6b nieprawidlowy opiekuje sie maloletnim synem W. (pozostawia go bez
opieki), a takze ze naduzywa alkoholu, narkotykéw oraz trwoni pieniadze na hazard. Powdd zgodnie z umowa podjat
obserwacje R. W. oraz jego syna. Obserwacji nie dokonywal codziennie, by jak twierdzil nie zosta¢ zauwazony przez
osobe obserwowana. Udal sie zgodnie z sugestig pozwanego na wie§ w poszukiwaniu maloletniego W. i tam réwniez
dokonatl obserwacji ustalajgc, iz maloletni przebywal pod opieka prababci. W czasie prowadzonej obserwacji powod
faktycznie nie uzyskal informacji, jakich oczekiwal pozwany. Jednak nie oznacza to, ze nie wykonal umowy. Wszystkie
informacje, ktére uzyskal powdd o osobie obserwowanej zostaly przekazane w sprawozdaniu. Jeszcze raz nalezy
podkresdli¢, ze celem umowy bylo zbieranie informacji o osobach, a nie uzyskanie konkretnych ,,dowodéw". Gdyby
podczas wykonywania zlecenia detektyw zebral inne informacje, z pewnoécig znalazlyby one odzwierciedlenie w
sprawozdaniu.

Istotna cecha umowy o$wiadczenie ustug detektywistycznych jest obowigzek sporzadzenia sprawozdania po
wykonaniu zlecenia. Obowiazek ten wynika zaré6wno z art. 740 k.c., jak i art. 23b ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o
ustugach detektywistycznych. Ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku o ustugach detektywistycznych w art. 23b wskazuje,
iz detektyw po zakonczeniu zlecenia ma obowigzek sporzadzi¢ koncowe pisemne sprawozdanie z wykonanych
czynno$ci, zawierajace w szczegoblnoSci: date zawarcia umowy, opis przedmiotu umowy, okreslenie zakresu i przebiegu
przeprowadzonych czynnos$ci, opis stanu faktycznego, date zakonczenia czynno$ci. Rowniez umowa z dnia 27
lipca 2018 roku zawarta przez strony taki obowiazek przewidywala, zakreslajac zleceniobiorcy 7-dniowy termin na
sporzadzenie sprawozdania od zakonczenia czynnoSci.

7 tego obowigzku powdd wywigzal sie, sporzadzajac sprawozdanie z dnia 28 pazdziernika 2018 roku. Ostatnia
obserwacja byla przez powoda prowadzona w dniu 23 pazdziernika 2018 roku, a wiec powod dochowal 7-dniowego
terminu okre$lonego umow3a. Sprawozdanie zawiera wszystkie skladniki okre$lone ustawa.

Za wykonang ustuge detektywowi przysluguje wynagrodzenie. Wynagrodzenie w przypadku uméw o $wiadczenie
ustug nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy
lub przepisoéw szczeg6élnych (art. 744 k.c.). Jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkéw, zgodnie z art. 743 k.c.
przyjmujacy zlecenie moze zadaé¢ odpowiedniej zaliczki. Strony ustalily wysokos§¢ wynagrodzenia za wykonana ushuge
na kwote 3.000,00 zl. Przy podpisaniu umowy powdd otrzymal zaliczke w wysokoéci 1.500,00 zt. Zadanie zaliczki
bylo uzasadnione kosztami, jaki musial ponies¢ powdd w celu dokonywania obserwacji R. W., ktéry mieszka w O..
Powdd zaé mieszka i prowadzi dzialalnoéé w P.. Dojazdy do O. wymagaly wydatkéw. Zadanie zaliczki bylo wiec w pelni
uzasadnione.

Po zakonczeniu ushugi i sporzadzeniu sprawozdania pow6d w dniu 18 listopada 2018 roku wystawit fakture VAT nr (...)
na kwote 2.952,00 zl. Z faktury wynikalo, iz kwota 1.500,00 zt zostala zaplacona gotéwka (zaliczka przy podpisaniu
umowy). Termin platnoéci faktury okreslono na dzien 2 grudnia 2018 roku. R. G. przestal R. B. sprawozdanie wraz
z faktura poczta w dniu 19 listopada 2018 roku.



Po otrzymaniu sprawozdania i faktury VAT pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal ani prawidlowos$ci
sporzadzonego sprawozdania, ani tez zasadno$ci wystawienia przez powoda faktury VAT. Zgodnie z umowa
sprawozdanie sporzadzi¢ mial zleceniobiorca po zakoniczeniu zlecenia. Otrzymujac wiec sprawozdanie pozwany miat
Swiadomos¢, iz zlecenie zostalo przez powoda wykonane. Jesli za§ uwazal inaczej, winien byl w jakikolwiek sposob
poinformowaé o tym powoda. Nie uczynil tego, nie reagowal rowniez na liczne ponaglenia do zaplaty kierowane do
niego droga mailowa. Brak uwag i zastrzezen zglaszanych powodowi do wykonania przez niego zlecenia sugerowal, ze
pozwany ich nie ma, a jedynie op6znia sie w zaplacie wynagrodzenia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal, iz lgczaca strony umowa o Swiadczenie ustug detektywistycznych
zostala wykonana przez powoda w sposob prawidlowy. Z nalezyta staranno$cia przystapil do zbierania informacji
na temat R. W. i jego maloletniego syna. Obserwowal, czy maloletni ma zapewniong odpowiednia opieke, o ktérych
godzinach do domu wraca obserwowany, gdzie przebywal maloletni w czasie wakacji itp. O swoich ustaleniach
poinformowal pozwanego w sprawozdaniu koncowym, do ktérego uwag nie mial pozwany. Powdd nie dostarczyl
pozwanemu ,dowodow" na naduzywanie alkoholu przez R. W. czy zlego sprawowania przez niego opieki nad
synem, czego oczekiwal pozwany. By¢ moze sytuacja tak nie ma miejsca w ogole, a moze nie miala miejsca podczas
wykonywania zlecenia przez powoda. Jednak ponownie Sad podkredla, iz laczaca strony umowa jest to umowa
starannego dzialania, a nie osiagniecia okre$lonego celu.

W zwigzku z powyzszym za wykonang ustuge przystuguje zleceniobiorcy wynagrodzenie okre§lone przez strony w
umowie, pomniejszone o zaliczke zaplacona gotéwka przy podpisaniu umowy, co stanowi kwote 1.452,00 zl. Wobec
powyzszych okolicznoéci nalezalo zadanie pozwu gléwnego uwzgledni¢ i zasadzi¢ kwote zgodna z zadaniem.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa wzajemnego, ktére pozwany, a powdd wzajemny,
wywodzit z faktu dokonania przez niego wypowiedzenia umowy o §wiadczenie uslug detektywistycznych, a co z tym
sie wigze obowiazkiem zwrotu zaliczki.

~Wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie uslug detektywistycznych" z dnia 17 grudnia 2018 roku nie mogto odnie$c
zamierzonego skutku, gdyz umowa zostala juz wykonana. Wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ w czasie jej
trwania, natomiast umowa miedzy stronami zostala wykonana z chwila sporzadzenia i przeslania powodowi
wzajemnemu sprawozdania z wykonania zlecenia. Jak juz wspomniano wyzej, zar6wno z przepisow ustawy o ustlugach
detektywistycznych, jak i samej umowy zawartej przez strony wynika, iz po zakonczeniu uslugi zleceniobiorca
sporzadzi sprawozdanie. Po otrzymaniu sprawozdania pow6d wzajemny mial §wiadomos¢, iz detektyw nie prowadzi
dalej obserwacji, bo zakonczyl juz zlecenie. Tym samym umowa ostala wykonana, a wiec niemozliwe stalo sie jej
rozwiazanie.

W toku postepowania pow6d wzajemny podnosil wielokrotnie, iz umowa nie zostala wykonana w sposob nalezyty.
Zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, podstawe rozstrzygniecia stanowig w
glownej mierze twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zasade te wyrazaja art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
Zgodnie z tymi przepisami strony sa obowiazane powolywa¢ dowody na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, (por. postanowienie SN z dnia 24.04.2019r.) PodkreSlenia wymaga fakt, iz pow6d wzajemny, jest
obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen swojego pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swoje roszczenie.
Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazana zasada oznacza, ze powdd wzajemny powinien udowodni¢ fakty, ktére Swiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Powod wzajemny winien udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego wzajemnego, to jest ze
nie przystapil do realizacji zlecenia, nie prowadzil obserwacji R. W. i jego syna. Powdd nie sprostal temu zadaniu.
Jak juz wielokrotnie podkre§lano umowa zlecenia, a taka jest umowa o §wiadczenie ustug detektywistycznych, jest
umowa nalezytego dzialania, a nie osiggniecie konkretnego celu. Pow6d wzajemny nie wykazal, by detektyw nie
przystapil do obserwacji R. W. badz wykonywal te obserwacje nienalezycie. Podnosil w trakcie procesu, ze sam z zong
podali pozwanemu wzajemnemu wiele informacji na temat R. W. (tj. gdzie mieszka, jakim samochodem sie porusza,
gdzie pracuje itp.). Sa to informacje niezbedne do prowadzenia obserwacji konkretnej osoby, do podania ktérych
zleceniodawca jest zobowiazany (jeSli oczywiécie posiada taka wiedze). W toku calego procesu powod wzajemny



starat sie wykazac, ze nienalezyte wykonanie umowy polega na niedostarczeniu konkretnych informacji ,,dowodéw
na hulaszezy (...)". Poniewaz takich ustalenn detektyw nie poczynil- nie ma ich w sprawozdaniu. Pragnac, by detektyw
prowadzil obserwacje osoby rowniez w godzinach nocnych, nalezalo go tym poinformowaé przy podpisaniu umowy
badz dokonaé¢ odpowiedniej zmiany lub rozszerzenia umowy w p6zniejszym czasie, bo taka mozliwosé¢ przewidywala
umowa. Nie uczynil tego. Nie zglaszal rowniez uwag ani do sprawozdania ani tez zasadnoéci wystawionej faktury.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo wzajemne, uznajac, iz wypowiedzenie umowy bylo sp6znione i nie
odniosto skutku. A wtoku postepowania powod wzajemny nie wykazal, by umowa byla wykonana przez pozwanego
wzajemnego w sposob nienalezyty, uzasadniajacy odmowe prawa do wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci pozwany (powdd wzajemny), wnoszac o oddalenie powddztwa glownego i
uwzglednienie powodztwa wzajemnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania, zarzucajac mu:

1. Niewlasciwa interpretacje artykutu 740 KC i przyjecie, iz samo sporzgdzenie sprawozdania wyczerpuje obowigzek
zleceniobiorcy, co do staranno$ci w realizacji umowy.

2. Brak zastosowania artykulu 355 KC i nieuwzglednienie w ocenie stanu prawnego, iz powdd (pozwany wzajemny)
jest zobowigzany do nalezytej staranno$ci wlaSciwej dla osoby wykonujacej zawdd licencjonowanego detektywa.

3. Naruszenie artykutu 233 KPC i interpretacje zgromadzonego materialu dowodowego niezgodnie z doS§wiadczeniem
zyciowym oraz logika i przyjecie, ze powod (pozwany wzajemny) realizowal umowe z nalezytg staranno$cia wymagana
od licencjonowanego detektywa.

4. Naruszenie przepisdbw postepowania poprzez pominiecie przez sad zgloszonych przez pozwanego (powoda
wzajemnego) wnioskéw dowodowych wskazujacych jednoznacznie na fikcyjny charakter sprawozdania i tym samym
bledne ustalenie stanu faktycznego oraz pominiecie przez Sad orzekajacy zeznan zlozonych przez swiadka B. B.,
potwierdzajacych przebieg wydarzen opisywanych przez skarzacego.

5. Niewladciwa interpretacje artykulu 746 KC i nieuwzglednienie w ocenie stanu prawnego, iz pozwany (powdd
wzajemny) moze wypowiedzie¢ zlecenie w kazdym czasie oraz ze pozwany (pow6d wzajemny) nie zrzekl sie
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia.

Ponadto apelujacy wnosil o:
- zasadzenie kosztow postepowania;

zwroécenie sie do (...) S.A. o nadeslanie bilingéw nr telefonu R. G. (tel(...)) w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 roku
do dnia 23 pazdziernika 2018 roku i dopuszczenie z nich dowodu na okoliczno$¢ czestotliwo$ci kontaktu powoda z
pozwanym w okresie wykonywania przez R. G. zleconych czynno$ci.

Powdd glowny (pozwany wzajemny) wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne i nie moga wywola¢ zamierzone w
nich skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Apelacgja zredagowana przez samego pozwanego, przytacza zarzuty razgcego naruszenia
przepisow procesowych, w tym przepisu art. 233 kpc, co — w ocenie apelujgcego — mialo
doprowadzié¢ do niezgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, niewlasciwej oceny
zgromadzonych dowodoéw i w konsekwencji niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych



istotnych dla rozstrzygniecia oraz dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
nalezytej starannosci powoda przy wykonywaniu przez niego zawartej miedzy stronami umowy
o ustugi detektywistyczne jak rowniez zarzut obrazy prawa materialnego, tj. przepiséow art. 740,
art. 355 1 art. 746 kc.

Na wstepie, podnie$¢ nalezy, iz chybionymi sa podniesione zarzuty uchybien procesowych, w tym zarzut
nieprawidlowej oceny dowodéw.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze wbrew apelacji pozwanego — Sad Rejonowy zgromadzil wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy material dowodowy.

Sad Okregowy podziela — wbrew zarzutom apelacji — ocene materialu oraz ustalenia faktyczne Sadu I instancji
wskazujace, iz powod wykonal przedmiotowa umowe z nalezyta starannoscia i nie moze ponosié¢ odpowiedzialnos$ci
wobec pozwanego za to, ze jego dzialania nie potwierdzily istnienia faktow, ktérych oczekiwal pozwany.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz powdd odpowiadalby jedynie wtedy gdyby pozwany wykazal, ze nie dolozyl
nalezytej staranno$ci wykonujac przedmiotowa umowe. To na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia powyzszej
okolicznoSci i material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze obowiazkowi temu pozwany nie sprostat.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie uwzgledniajaca wszystkie
aspekty sprawy, okolicznoSci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec wszechstronna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej

przepisy art. 233 i 327" § 1 kpc, i jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zastuguje na akceptacje
Sadu II instancji tak jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne tegoz Sadu.

W sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia, wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji musza by¢ uznane za spdznione i zmierzajace jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec uchybienn procesowych, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a
zaskarzony wyrok odpowiada wskazanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza zadnego ze
wskazanych w apelacji strony pozwanej przepisu tego prawa.

Apelacja sprowadza sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego, prezentujac
odmienng ocene materialu dowodowego i wykladnie powolanych wyzej przepisow prawa, ktorej Sad II instancji nie
podziela, akceptujac stanowisko Sadu I instancji.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezalo apelacje oddalié¢ jako nieuzasadniona na podstawie
art. 385 kpc.

Grzegorz Slezak



