Sygn. akt IT Ca 716/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie: SSO Jaroslaw Golebiowski (spr)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant: Katarzyna Pieluzek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r.

sprawy z wniosku (...) S.A. wW.

zudzialem A. K., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez A. K.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 1 sierpnia 2019 r. sygn. akt I Ns 1293/15.

postanawia:

1. oddalié apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 716/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. sprawy z wniosku (...) S.A.
z/s w W. z udzialem J. K., (...) Sp. z.0.0. z/s w W. o stwierdzenie nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie
postanowil :

1. stwierdzi¢, ze (...) z/s w W. nabylo z dniem 1 lutego 1990 r w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) , oznaczonej w ewidencji
gruntdéw nr dzialki (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacg na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez
utrzymywanie na tej nieruchomosci urzadzen shuzacych do przesylu gazu w postaci rurociagu wysokiego ci$nienia
(...) relacji C. z odgalezieniem P. — L., wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych w tym prawie swobodnego dostepu
i dojazdu do tych urzadzen w celu wykonania prac budowlano-montazowych, konserwacyjnych i remontowych,
usuwania awarii, a takze wymiane urzadzen oraz usuwanie ewentualnych awarii sieci gazowej, w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania urzadzen, zgodnie z oznaczeniem na mapie przebiegu



stuzebnosci o powierzchni (...)ha, sporzadzonej przez bieglego geodete K. S. w dniu 3 grudnia 2018 r, przyjetej do
ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...) w dniu (...)

2.ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty swego udzialu w sprawie,

3. nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. od wnioskodawey (...) S.A. z/
s w W. kwote 2 331,85 zl (dwa tysiace trzysta trzydzieSci jeden 85/100 zlotych) tytulem zwrotu czeéci wydatkow na
wynagrodzenie bieglego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dla nieruchomo$ci polozonej w P., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialki (...)(wywodzacej sie
z dzialki nr (...) ,ktorej pierwotny nr to (...)), przy ulicy (...), Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wlascicielem tej nieruchomosci jest A. K.. Poprzednimi
wlascicielami nieruchomo$ci byli F. oraz M. malzenstwo (...), ktorzy nabyli nieruchomo$é na podstawie aktu wlasnosci
ziemi nr ON- (...) z dnia (...)r. Nastepnie umowa darowizny z dnia (...). — akt notarialny Rep.(...)- dzialka zostala
przekazana na rzecz M. i J. malzenstwa (...).

Przez nieruchomo$¢ polozona w P., wojewodztwo (...), oznaczong w ewidencji gruntéw nr (...) przebiegaja urzadzenia
shuzace do przesylu gazu w postaci gazociggu wysokiego ci$nienia (...) relacji C.-W. z odgalezieniem P.-L..

(bezsporne)

Gazociag DN 350 relacji C.-W. zostal wybudowany zgodnie z lokalizacja ogolna, ustalong w (...) Komisji (...), decyzji nr
(...)zdnia(...)iorzeczenia (...)Komisji(...) (...) zdnia (...)r. w sprawie szkicu koncepcyjnego calosci projektu wstepnego
gazociggu magistrali gazowej (...) W., a takze na podstawie Zaswiadczenia lokalizacji szczegbolowej nr (...) z dnia (...)
r. Na przebieg trasy gazociagu dalekosieznego (...) W. w P. w dniu (...) r. wyrazilo takze zgode Prezydium (...)w P..

W grudniu 1970 r. zostal sporzadzony Program (...) P., zatwierdzony decyzja nr (...) z dnia (...) r. Zgodnie z tym
Programem, przez teren miasta przebiegal gazociag wysokoprezny (...)C.-W.. Na poczatku 1970 r. gazociag ten zostal
przeciety i powstat gazocigg relacji C.-W., ktérym poczatkowo przesylano gaz koksowniczy, a nastepnie gaz ziemny.

Gazociag zostal wybudowany przez (...) w Z. powolane na podstawie Zarzadzenia Ministra (...)z dnia 16 lutego 1950 r. w
sprawie powolania przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg (...). Na mocy zarzadzenia nr (...) Ministra (...) zdnia (...)
r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...), ktére przyjelo majatek wszystkich wymienionych
w zarzadzeniu jednostek. Zarzadzeniem nr (...) Ministra (...)z dnia (...) r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa (...) w Z.”. Zarzadzeniem nr (...) Ministra (...)z dnia (...) r. utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe (...),
w sklad ktérego weszly miedzy innymi (...) w Z., ktore to przedsiebiorstwo w pazdzierniku 1996 r. przeksztalcone
zostalo w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa (...) S.A. Po wybudowaniu by} on eksploatowany przez (...) w W.,
ktore weszly rowniez w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (...).

Wlascicielem gazociagu (...) jest spotka (...) sp. zo.0.zsiedziba w W.. Poprzednikiem prawnym sp6iki jest (...) sp.zo.o.

Lokalizacja gazociagu przez dzialke objeta wnioskiem nie ulegla zmianie. Na dzialce nr (...) nie byly przeprowadzane
remonty instalacji, nie ma takze oznaczen infrastruktury rur gazowniczych, oznaczenia w postaci stupkéw znajduja
sie na dzialce sasiedniej od okolo 2004 r. Od czasu budowy gazocigg jest stale eksploatowany. Kontrola stanu
technicznego gazociagu polegala na konserwacji stupkéw i armatury oraz sprawdzeniu szczelno$ci. Co najmniej
2 razy w roku dokonywano kontroli stezenia metanu na gruncie poprzez fizyczne przejécie wzdluz gazociagu i
dokonywaniu pomiaréw, ktére ujmowano w harmonogramie prac eksploatacyjnych. Obecnie przeprowadza sie co do
zasady wylacznie kontrole z powietrza poprzez obserwacje roslinnoéci, a jedynie w miejscach o wiekszym zagrozeniu
kontrole dywanowe na gruncie.



Dzialka nr (...) wraz z gazociagiem zostala objeta Planem (...) P., zatwierdzonym Uchwalg (...)w L. nr (...) z dnia (...)
r. oraz Uchwala nr (...) (...) wP. zdnia (...) r.

Przebieg gazociagu zostal okre$lony na podstawie pomiaru wykonanego przez O. w L. za pomoca lokalizatora urzadzen
podziemnych wedlug informacji zawartych w sprawozdaniu technicznym — operat nr (...) w 2002 r. W 2005 T.
dokonano aktualizacji mapy . Zgodnie z przebiegiem gazociggu okre§lonego w oparciu o o$ okre§lona w pomiarze
z 2005 r. powierzchnia stuzebnosci wynosi 0.0068 ha. Obszar stuzebnosci zostal okre$lony na mapie do ustalenia
shuzebnosci gruntowych z dnia 3 grudnia 2018 r. zaewidencjonowanej przez Prezydenta Miasta P. (...)OSrodek (...)w
P.zanrP.(...).

W dniu 22 marca 2007 r. spoélka (...) S.A. zlozyla do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wniosek o
stwierdzenie, ze (...) S.A. w W. nabyly przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r. stluzebnoé¢ gruntows, polegajaca
na nieodplatnym utrzymaniu gazociagu na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w P., dla ktorej
Sad Rejonowy VI Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...).

Sprawa toczyla sie pod sygn. akt I Ns 398/07.

W toku sprawy Sad dokonal zmiany oznaczenia przedmiotu sprawy na ,stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej
przez uwlaszczenie”.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r. Sad oddalit przedmiotowy wniosek.

W dniu 5 maja 2004 r., M. i J. malzenstwo P. wniesli do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew
skierowany przeciwko spolce (...) S.A. o zasadzenie na ich rzecz kwoty 700,00 zl, tytulem oplaty dzierzawnej za
miesiac maj roku 2001 r., ktéra byla modyfikowana, za zajecie nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w zwiazku z
posadowieniem gazociagu tlocznego wysokiego ci$nienia o $rednicy 350 mm.

Sprawa toczyla sie pod sygn. akt I C 344/04.

W dniu 31 grudnia 2014 r. M. i J. malzenistwo P. wniesli do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew
skierowany przeciwko spolce (...) S.A. o zasadzenie na ich rzecz kwoty 10.000,00 zt tytulem bezumownego
uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 .
za posadowienie gazociagu tlocznego wysokiego ci$nienia o $rednicy (...) mm.

Sprawa toczy sie pod sygn. akt I C 2393/14.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéow zalaczonych do akt sprawy, jak tez w oparciu o
tre$¢ zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw K. P. oraz P. B. (1) na okoliczno$¢ budowy i eksploatacji urzadzen
przesylowych. Co do prawdziwoséci tych zeznan Sad nie mial zadnych watpliwos$ci, tym bardziej, ze zeznania P. B. (1)
znajdowaly odniesienie do przedlozonej w sprawie dokumentacji organizacyjnej przedsiebiorstw budujacych gazociag
oraz co do samej budowy rzadzen przesylowych. Wprawdzie wskazaé nalezy, ze uczestniczka kwestionowala cze$c
dokumentow, w szczegolnoéci Plan (...) P. z dnia 28 maja 1979 r., wskazujac, ze nie zostal uyjawniony na nim przebieg
gazociagu, niemniej jednak ostatecznie twierdzenia te skutecznie zakwestionowal wnioskodawca.

Bezsprzecznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialy opinie bieglego sadowego w dziedzinie
geodezji i kartografii K. S., tj. mapy sporzadzone do celéw prawnych na okoliczno$¢ oznaczenia przebiegu
gazociagu oraz strefy kontrolowanej odpowiadajacej szerokos$ci pasa eksploatacyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz ustalenia
poczynione przez bieglego sadowego nie byly kwestionowane przez wnioskodawce, za$ zastrzezenia uczestniczki nie
zashugiwaly na uwzglednienie, gdyz polegaly na nieprawidlowej interpretacji stanu prawnego. Ponadto uczestniczka
nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad nie znalaz} za$ podstaw, aby pierwotna opinie
uzna¢ za nieprzydatng dla przedmiotowego postepowania.



Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o stwierdzenie,
ze z dniem 1 lutego 1980 r. nabyl nieodplatng stuzebnosé gruntowa odpowiadajgca treécia stuzebnoéci przesylu na
nieruchomosci plozonej w P., wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji nr (...), przy ulicy (...) w dobrej wierze, a
ewentualnie o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt! te sluzebnosé przez zasiedzenie w zlej wierze z koncem dnia 1
lutego 1990 r.

Zgodnie z trescig art. 3051 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac
lub ktérego wilasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesyltu).

Urzadzenia przesylowe to urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne (art. 49 § 1 k.c.).

Do stuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych (art. 3054 k.c.).

W Swietle przepiséw art. 292 k.c. w zw. 172 k.c. sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przestankami zasiedzenia stuzebnoéci sg: posiadanie samoistne trwatego
i widocznego urzadzenia, sluzacego do wykonywania stluzebnoSci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas
potrzebny do zasiedzenia, ktory jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi odpowiednio 20 lub 30 lat.
Zgodnie za$ z przyjetym orzecznictwem mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej tredci
shluzebnosci przesylu, ustanawianej na rzecz przedsiebiorcy, do ktorego naleza urzadzenia okre$lone w art. 49 § 1 k.c.,
nawet przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. (postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt
V CSK 106/14, postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I CSK 626/12).

Skoro zatem w niniejszym przypadku mamy do czynienia z zasiedzeniem stuzebnosci odpowiadajacej w swej tresci
shuzebnoSci przesytu, w dalszej czeéci Sad poddalo cenie przestanki konieczne do tego zasiedzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze charakter trwalego i widocznego urzadzenia, o ktérym mowa w
przepisie, bedzie spelnialo kazde urzadzenie materialne, ktére umozliwia korzystanie z nieruchomosci w granicach
stuzebnosci, usytuowane na obcej nieruchomosci oraz wkraczajace w jego sfere. Urzadzenie to ma odpowiadac tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym (por. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 Lex 1050400,
postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06 Lex 447190).

Ponadto w przypadku posiadania sluzebnoéci istotne znaczenia ma posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesylu, jako ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosSci gruntowej w drodze zasiedzenia nie
nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. (...) Nalezy
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnoéé¢. Wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest
przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane "dla siebie” (wyrok SN z dnia 31.05.2006 r., IV CSK149/05).

Nadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przesylu nie jest niezbedne, by
widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego,
znajdowaly sie na nieruchomosci, ktora obcigza¢ ma ta stuzebnos§é. Moga zatem znajdowa¢é sie pod powierzchnig
gruntu i nie musza by¢ widoczne, moga takze znajdowac¢ sie nad nieruchomoscia (postanowienie SN z dnia 19.12.2012
r., I CSK 218/12).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwos$ci, iz urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
wnioskodawcy, dzialaja nieprzerwanie od poczatku ich eksploatacji, tj. co najmniej od 1970 r., za§ poprzednicy
prawni wnioskodawcy dokonywali czynnoéci konserwacyjnych przedmiotowych urzadzen, w tym kontroli stanu



technicznego polegajacej na konserwacji shupkéw i armatury oraz sprawdzeniu szczelnoSci. Ponadto co najmniej 2 razy
w roku dokonywano kontroli stezenia metanu na gruncie poprzez fizyczne przejécie wzdhuz gazociggu i dokonywaniu
pomiaréw, ktére ujmowano w harmonogramie prac eksploatacyjnych. Obecnie za§ wnioskodawca przeprowadza co do
zasady wylacznie kontrole z powietrza poprzez obserwacje roslinnoéci, a jedynie w miejscach o wiekszym zagrozeniu
kontrole dywanowe na gruncie.

W tym stanie rzeczy Sad nie miat watpliwoSci, iz przestanka korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia zostala
speliona.

W dalszej kolejnosci Sad poddal pod ocene przestanke dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze w judykaturze przyjelo sie, iz dobra wiara polega na btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci o przystlugiwaniu mu wykonywanego prawa. W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r.,
II CKN 657/98 Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu
nie przystuguje, lecz innej osobie. Takie pojmowanie ztej wiary ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do posiadania.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze
nie narusza cudzego prawa. Decyduje o niej chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie odpowiadajacym
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (postanowienie SN, V CSK 87/13).

W ocenie Sadu okolicznoSci takie nie zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem stanowi Sad Najwyzszy
panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze
posiadanie stluzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 120/12).

Whnioskodawca nie przedstawil decyzji administracyjnej o ktérej mowa wyzej, jak tez z przedtozonych dokumentow nie
wynika, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy dzialali ze §wiadomoscia, iz nie naruszajg cudzego prawa. Wprawdzie
wnioskodawca przedstawil dokumentacje projektowa przedmiotowego gazociagu, w tym plan przebiegu urzadzen
przesylowych, niemniej jednak brak w niej stosownych zezwolen na korzystanie z gruntow.

Powyzsze przemawia za$ za przyjeciem zlej wiary wnioskodawcy.

Przy czym nalezy podnie$¢, ze na bieg terminu przedawnienia nie wplywu mialy zarzuty podnoszone w toku sprawy
przez uczestniczke A. K., tj. co do przerwania biegu zasiedzenia stluzebno$ci poprzez wniesienie powoddztwa o
bezumowne korzystanie przez poprzednich wlascicieli nieruchomosci w sprawie prowadzonej przed tut. Sgdem pod
sygn. akt I C 2393/14 oraz w sprawie I C 344/04 oraz zarzut powagi rzeczy osadzonej wobec postepowania w sprawie
sygn. akt I Ns 398/07.

W orzecznictwie utrwalony juz zostal bowiem poglad, zgodnie z ktérym wytoczenie przez wlasciciela nieruchomosci
przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesylu, a przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytlu, powodztwa o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci, nie przerywa biegu jej zasiedzenia
(uchwal SN z dnia 26.11.2014 1., sygn. akt III CZP 45/14).

Tym samym wytoczone weze$niej powodztwa przez poprzednikdéw prawnych uczestniczki A. K. pozostaja bez wplywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Podobnie nie spos6b uznaé, ze zlozony przez spoéle (...) S.A. w sprawie prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. akt
I C 398/07, wniosek w przedmiocie stwierdzenia, ze (...) S.A. w W. nabyly przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa
przez uwlaszczenie, dotyczacy tej samej nieruchomosci, stanowi o tym, ze niniejsze roszczenie ma charakter rzeczy



osadzonej. Wskazaé bowiem nalezy, ze sprawa ta dotyczyla uwlaszczenia, a zatem podstawa prawna postepowania nie
jest tozsama. Nadto wniosek ten zostal ztozony w 2007 r., tj. po uplywie okresu zasiedzenia stwierdzonego w niniejszej
sprawie, wobec czego nie mial wplywu na jego bieg.

W ocenie Sadu podejmowane dzialania §wiadczg natomiast o wiedzy poprzednikéw prawnych uczestniczki, co do
istnienia i polozenia gazociggu. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami uczestniczki, iz posadowienie linii
ogoblnopolskiej, a zatem strategicznej dla dzialania przedsiebiorstwa, stanowilo fakt, ktéry nie byt znany wlascicielom
nieruchomosSci przez ktore gazociag przebiegal. Argumentacja ta nie moze by¢ skuteczna chociazby z uwagi na
dlugotrwalo$é oraz zakrojony i widoczny zakres prowadzonych prac.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje takze okolicznos¢, ze w rozpatrywanym przypadku uprawnienia
uczestnika wywodzone sa od poprzednika prawnego. Przedsiebiorstwo panstwowe zostalo bowiem przeksztalcone w
spolke Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym wszelkie jego prawa i obowigzki droga sukcesji uniwersalnej przeszly
na nowy podmiot — wnioskodawce.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., (sygn. I CSK 333/07,
OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie moglo wystapié z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacych
sie w jego wiladztwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba
prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlaSciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
osoba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomo$cia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos$é panstwowa.
Expressis verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967,
nr 2, poz. 24), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi
- w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot
znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewngtrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje
- zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowaé z roszczeniem
przewidzianym w art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej,
nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasno$cia panstwowsg. Przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania
samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128
k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie sluzebno$ci odpowiadajacej swa
trescia stuzebno$ci przesylu

Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), ze
nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie shuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
§ 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Podobne stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CSK 183/11, postanowieniu SN z 23.09.201 Or. III CSK 319/09, postanowieniu SN z
11.12.2008r. IT CSK 314/08.

W konsekwencji wnioskodawca shlusznie podnosi, iz osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. miala status
panstwowej osoby prawnej moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. zaliczy¢
okres posiadania skarbu Panstwa sprzed tej daty.



Ponadto Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja terminy zasiedzenia okres§lone w art. 172 k.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. 10 lub 20 lat w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wraz z nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r. z ulegl bowiem przedluzeniu okres posiadania konieczny
dla stwierdzenia zasiedzenie. Wydluzenie okresu nastgpilo od 1 pazdziernika 1990 r., kiedy w zycie weszla wskazana
wyzej nowelizacja poprzez zmiane treci art. 172 k.c. Przedluzone terminy zasiedzenia obowiazuja jednak dopiero od
dnia wejécia w zycie tej ustawy (tj. 1 pazdziernika 1990 r.). W zwigzku z tym do zasiedzenia nieruchomosci, ktérego
20-letni termin uplynal przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie ma zastosowania termin zasiedzenia przewidziany w
art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym przepisami art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) (por. uch. SN z dnia 10 stycznia 1991 r., sygn. akt III CZP 73/90).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie, wobec braku stwierdzenia dokladnej daty objecia nieruchomo$ci w
samoistne posiadanie, termin zasiedzenia nalezato liczy¢ od dnia 1 lutego 1970 r. zgodnie z przedlozona dokumentacja
dotyczaca gazyfikacji P., tj. Programem (...)

W dalszej kolejnosci Sad przyjat za$, ze Skarb Panstwa przez czas posiadania dzialki objetej wnioskiem pozostawal
w zlej wierze, co determinuje uwzglednienie 20-letniego termin zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W konsekwencji Sad uznal, ze termin zasiedzenia, o ktérym mowa wyzej uplynat
dnia 1 lutego 1990 r. o czym Sad orzekl w punkcie 1 postanowienia.

W przedmiocie kosztow Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, tj. na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Tym samym o kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 113 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300) i nakazal §ciggnaé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim od wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w W. kwote
2.331,85 zt tytulem czesSciowego zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w postanowieniu.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta uczestniczka A. K. i zaskarzyla je w caloSci.

Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie prawa postepowania jak i prawa materialnego zawartego w art. 233 kpc, art. 5
ke, art. 172 § 2 ke, art. 292 ke, art. 44 ustawy z dn. 24 pazdziernika 1974r. prawo budowlane.

Wnosila o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i o oddalenie tego wniosku o stwierdzenie nabycia sluzebnos$ci gruntowej
przez zasiedzenie;

2) obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania za obydwie instancje wedlug norm przypisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki A. K. nie jest uzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem.

Zarzut obrazy zaskarzonym postanowieniem prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc jest calkowicie chybiony. Wbrew
stanowisku skarzacych ustalenia faktyczne stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia sa prawidlowe. Dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy nie naruszyl regul logicznego rozumowania oraz
zasad, ktore wynikaja z do§wiadczenia zyciowego. Ocena przeprowadzonych dowodéw nie jest dowolna, lecz ma
przymiot swobodnej. Nie jest ona fragmentaryczna czy wybiércza, lecz ma postac oceny kompleksowej i wnikliwe;.

Sad akceptuje ustalenia Sadu Rejonowego oraz wnioski z nich wyplywajace i przyjmuje je za wlasne.



Argumentacja apelacji sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze naruszono dyspozycje art. 233 § 1 kpc jest
nieuprawniona.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarczy stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wykazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy winien wskazac
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postan. SN z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00. niepublik.).

Innymi slowy zarzut oparty na powolanym przepisie tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, badZ z doSwiadczeniem Zzyciowym. Apelant zatem winien
wskaza¢ w jakim konkretnym fragmencie ustalen dopuszczono sie naruszenia w/w regul i na czym to naruszenie
faktycznie polegalo.

Tres$¢ apelacji wskazuje, ze jego autorka kwestionuje czeSciowo ustalenia Sadu Rejonowego przedstawiajgc swoja
wersje stanu faktycznego, ktéry obrazuje przebieg posiadania przedmiotowej dzialki na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat. We wniesionym $rodku odwolawczym trudno sie doszukaé sprecyzowanego zarzutu opartego na
w/w przepisie. Skarzaca nie wskazuje jakie reguly w toku procesu mys$lowego Sadu zostaly naruszone, na czym to
polegalo i jakiego fragmentu ustalen to dotyczy. Wyobrazenie uczestniczki, ze stan faktyczny warunkujacy zadaniem
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu byt inny niz to ustalil Sad I instancji jest
niewystarczajace.

Sad nie naruszajac dyspozycji art. 233 § 1 kp wiernie odtworzyl przebieg posiadania stluzebno$ci zwigzanej z
korzystaniem instalacji gazowniczej. Sad Okregowy ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne. Nie moze réwniez
odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem przepisu art. 292 w zwiazku z art. 172
§ 2 ke.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw stuzebnos§é¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie i w tym
przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci.

W stanie prawnym obowigzujacym przed wprowadzeniem do Kodeksu Cywilnego przepisu art. 305' ke mozliwym
bylo w sprawach o zasiedzenie przyjecie konstrukcji obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig gruntowa odpowiadajaca
swa trescig stuzebno$ci przesytu.

Stanowisko judykatury w tej mierze jest jednolite i ugruntowane (por., np. u. SN z 17 V1. 2003r., III CZP 79/02, OSNC
Nr 11/2003, poz. 142, u. SN z 3.06.1965 1., III Co 34/65, OSNC 7-8/1966, poz. 109, u. SN z 30.08.1991, III CZP 73/91,
OSNC Nr 4/1992, poz. 53, postan. SN z 4.10.2006 1., IT CSK 119/06, Mo P, Nr 21/2006, poz. 1128, u. SN z 7.10.2008
r., III CZP 89/08, Biul. SN Nr 10/2008, poz. 7, wyrok SN z 31.05 2006r., IV CSK 149/05, niepublik).

Lektura akt dowodzi, ze posiadanie wymagane do zasiedzenia bieglo pod rzadem poprzedniego prawa.

Stanowisko zatem Sadu I instancji, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem zadania moze by¢ zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu jest prawidlowe i koresponduje w tym zakresie z
pogladami judykatury wypracowanymi na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelacja, ze nie zostal spelniony wymog ,korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia”
przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Kwestia trwalo$ci w/w urzadzen przesytowych jest bezsporna i nie wymaga blizszego oméwienia. Instalacja gazowa
ma postacé trwalej i istnieje na spornym gruncie w tym samym miejscu od kilkudziesieciu lat.

Widoczno$¢ urzadzenia byla przez wlascicielke nieruchomosci konsekwentnie kwestionowana.



Na aprobate zastuguje stanowisko Sagdu meriti, ze przestanka ta w realiach rozpoznawanej sprawie zostala spelniona.

Zachowat aktualno$é poglad (por. np. uzasadnienia Postan. SN z 26.07.2012 1., IT CSK 752/11, Legalis Nr 537221),
ze widoczno$¢ urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnosci, o
ktéra w sprawie chodzi. Jezeli z samej natury shluzebnoS$ci wynika, ze trwale urzadzenie, z ktérego uprawniony
korzysta przebiega pod powierzchnia ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej
trescia shuzebno$ci przesylu, od tego w jaki sposdb na danym konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione,
nie wytrzymaloby krytyki. Istotny jest natomiast element Swiadomosci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej. W
dawnej literaturze czesto poslugiwano sie stowem ,jawne” eksponujac tym samym element §wiadomo$ci wlasciciela
nieruchomodci. Jego wiedza wynikajaca ze $wiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwoéci stwierdzenia
obecno$ci tego urzadzenia oraz mozliwoSci zapoznania sie z mapami dokonujacymi jego przebieg, moga w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy wypelniaé wymogi przewidziane w art. 292 kc dla nabycia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

W judykaturze podkresla sie rowniez (por. uzasadnienie post. SN z 6.07.2011 r. I CSK 157/11 OSNC — Zb. dodatkowy
2012 Nr 3, poz. 45, str. 139), ze zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia, ma stanowic ostrzezenie dla wlasciciela
nieruchomoéci, ze jezeli dalej bedzie taki sposéb korzystania z jego nieruchomosci, to moze doj$¢ do jej obciazenia
stuzebnoscia. Fakt, ze wladciciel nie korzysta przez dlugi czas z przyslugujacej mu ochrony negatoryjnej moze by¢
uznany za aprobate istniejacego stanu faktycznego ( por. takze: wyrok TK z 25.05.1999r, SK 9/98, OTK Nr 4/1999,
poz. 78, postan. SN z 27.01.2006 r. III CSK 38/05, OSP Nr 10/2006 poz. 114).

Lektura akt i tres¢ zgromadzonego w nich materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze tak pojmowana widoczno$c
urzadzen przesylu istniala w trakcie biegu posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe.

W sprawie jest kwestia bezsporna, ze w/w linia gazownicza stanowila integralng cze$¢ magistrali gazowniczej W.-C..
Byla to inwestycja o znaczeniu donioslym dla bezpieczenstwa energetycznego Panstwa. Inwestycja ta miala wymiar
strategiczny. Jej realizacja byla jawna, choéby z uwagi na jej zasieg terytorialny. Mozna zatem przyjac, iz byla ona znana
wlascicielom nieruchomoéci, na ktorych byla realizowana oraz okolicznym mieszkanicom. Budowy instalacji gazowej
o takim ciezarze gatunkowym i wymiarze nie mozna bylo z przyczyn oczywistych zataié. Czesto zreszta w oparciu o
o6wcze$nie obowiazujace przepisy wlasciciele nieruchomosci otrzymywali od Skarbu Panstwa odszkodowanie za utrate
plonéw.

Powyzsze musi oznaczaé, ze poprzednicy prawni skarzacej posiadali dostateczng wiedze odno$nie tego, ze na ich
dzialce wznoszone sa widoczne urzadzenia bedace elementem instalacji i linii gazowniczej.

Stwierdzenia przeciwne w tej mierze pelnomocnika skarzacej sa niewiarygodne i pozostaja w sprzeczno$ci z faktami
notoryjnie znanymi ( art. 22881 kpc).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przebieg linii gazowniczej zostal uwidoczniony na mapach z lat
70-tych. Na 6w fakt wskazywal w toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy (por. jego pismo 421-422).
Potwierdzone to zostalo pismami: Urzedu (...) w P. z dnia 29 kwietnia 2015 roku (por. k. 109), Pracowni (...) w P. z
dnia 4 marca 2016 roku ( por. k. 266 i k. 429) a nadto uchwalg (...)Rady (...) w P. z dnia 28 maja 1979 roku (por. k.
275). Z wyzej wymienionych pism wynika, Ze przedmiotowy gazociag przebiegajacy przez dziatke nr (...) byl po raz
pierwszy objety Planem (...)miasta P. w drugiej polowie lat siedemdziesiatych. Ujecie na mapach nastgpilo w latach
1978-1979 przy zalozeniu mapy zasadniczej miasta P. (por. zwlaszcza pismo k. 109).

Mapy te byly ogolnie dostepne, co posrednio przyznat podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik skarzace;j.

Reasumujac, 6wcezedni wlasciciele nieruchomosci stuzebnej, jezeli nie posiadali wiedzy o budowaniu gazociagu, w
trakcie samej inwestycji to mogli ja powziac¢ z og6lnie dostepnej w/w mapy.



W kontekscie tego, co zostalo omdwione innego znaczenia nabiera kwestia posadowienia na dzialce Nr (...) stupkow-
znacznikow. Nie jest to element konieczny, azeby w realiach rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ ,,widoczno$é urzadzen
przesylowych.

Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na tre$é zeznan §wiadka P. B. (por. k. 258 verte — 259). Podal on, ze wowczas
tj. podczas realizacji posiadania w ramach stuzebno$ci bylty stupki betonowe, ktdre wspolczesnie zostaly wymienione
na plastikowe. Co prawda autor zeznan nie precyzuje czy byly one posadowione na w/w nieruchomosci, ale ilustruje
fakt, ze co do zasady takie znaczniki byly wznoszone. Ich istnienie bylo wiec faktem powszechnie znanym. Swiadek
zeznal, ze takowe stupki byly na dzialce sasiedniej. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze poprzednicy prawni uczestnika
mogli z fatwoScia powzia¢ informacje o przebiegu istniejacego gazociagu zwlaszcza, ze byly w ramach programu firmy
gazowniczej realizowane biezace kontrole i przeglady w miejscu usytuowania gazociggu.

Odpiera to zarzut apelacji, iz urzadzenia te byly niewidoczne i nieznane wtaécicielom nieruchomogci.

Nie zasluguja na uwzglednienie wywody uczestniczki dotyczgce daty poczatkowej posiadania stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu. Inwestycja byla realizowana od konca lat 50-tych. Sad Rejonowy za date
konicowa wymagana do zasiedzenia przyjal poczatek 1990 roku.

Jest to data najbardziej korzystna dla skarzacej, bo rozpoczecie realizacji uprawnien ustalono na poczatek 1970
roku. Ma racje apelujaca, ze powiazanie rozpoczecia posiadania w ramach stluzebnoéci z Programem (...)na terenie
Miasta P. bylo niefortunne. Z faktu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze rozpoczecie posiadania w
stuzebnosci nastapito pdzniej. Poza zlozonymi do akt sprawy dokumentami obrazujacych prace przygotowawcze
inwestycji i zeznaniami w/w §wiadkéw nalezalo uwzgledni¢ tres¢ odpowiedzi samego pelnomocnika uczestniczki,
ktory umiejscowil budowe na okres jeszcze wezedniejszy niz luty 1970 roku.

Calkowicie indyferentne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sa twierdzenia skarzacej dotyczace obecnego, zlego
stanu technicznego przedmiotowego gazociagu. Pomijajac fakt, iz okolicznos¢ ta nie zostala udowodniona podczas
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze istota sprawy sprowadza sie do oceny przestanek wymaganych do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. Nie jest to sprawa negatoryjna ( art. 222 ke) ani
tez o odszkodowanie, w ktorych takie argumenty moglyby by¢ ewentualnie podnoszone.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo ponadto podstaw jurydycznych do oddalenia wniosku w oparciu o przepis art. 5
ke. Przepis ten nie ma zastosowania do spraw, w ktorych przedmiotem zadania jest zasiedzenie (takze stuzebnoSci).
Postanowienie Sadu w takim przypadku ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajace nabycie wlasnosci (stuzebnosci)
Z Mocy prawa.

Z podanych wyzej wzgledow brak bylo podstaw, do stwierdzenia ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z obraza
pozostalych przepisow z zakresu prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione wyzej ustalenia, rozwazania i powolane w nich przepisy, wniesiong apelacje
jako nieuzasadniong nalezalo oddalié¢ (art. 385 kpc).



