Sygn. akt IT Ca 644/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Mirostawa Makowska (spr.)

Protokolant Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. S.

przeciwko A. S. (1)

o zadoséuczynienie za naruszenie dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 5 czerwca 2019 r.
sygn. akt I C 1024/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanego A. S. (1) na rzecz powddki Z. S. kwote 500,00 (pieéset) zlotych oraz w punkcie drugim
sentencji w ten sposoéb, ze nie obciqza powddki na rzecz pozwanego obowiqzkiem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

Stanistaw Legosz P. M. (...)

Sygn. akt IT Ca 644/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Radomsku, w sprawie sygn. akt I C 1024/18
oddalil powddztwo Z. S. przeciwko A. S. (2) o zadoéCuczynienie za naruszenie dobr osobistych i orzekl o zwrocie
kosztoéw procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Powddka Z. S.ipozwany A. S. (1) sg sasiadami z jednej ulicy, ktorych przedziela jedna nieruchomo$é¢. Strony pozostaja
ze sobg w konflikcie spowodowanym tym, ze pozwany uwaza, ze powddka wypala na swojej nieruchomosci $§mieci,
przez co na nieruchomosci sasiednie przenika gryzacy dym o bardzo nieprzyjemnych zapachu oraz zabiega o to, by
powodka nie wypalala na swojej nieruchomoséci $§mieci. Pozwany kilkakrotnie interweniowal w tej sprawie na Policji
i w Gminie, gdzie poradzono mu, zeby dokumentowal spalanie przez powddke niedozwolonych materialow, co tez
czynil. Pozwany sfotografowal sytuacje, gdy powddka zwozita na podwdrze Smieci, ktére spalala w piecu. Zdjecia
przekazal Policji. Pozwany wykonywat zdjecia powodki w uzgodnieniu z Policja i tylko w celu zdobycia dowodu w
sprawie. Nigdzie zdjecia te nie byly publikowane, ani pokazywane. Pozwany takze kilkakrotnie wzywal Policje w
celu przeprowadzenia kontroli, czym powddka pali w piecu i czy nie spala w nim odpadéw. Na skutek interwencji
pozwanego przeciwko powddce skierowany zostal do Sadu Rejonowego w Radomsku wniosek o ukaranie.

Powddka przywozila niesegregowane odpady z klubu (...) - byly to kartony z odpadami, wérod ktorych znajdowaly
sie papierowe serwetki, folia, puszki, kartony po sokach. Podczas jednej z interwencji funkcjonariusz Policji
naocznie ustalil, Ze w piwnicy powodki znajduja sie powyzsze $mierci w bezpos$rednim sgsiedztwie pieca. Wykonal
dokumentacje zdjeciowa i skierowal wniosek o ukaranie powddki. Powddka przywozita takze na nieruchomoéé worki
z li§émi, z ktorych czesé brala na kompostownik, a cze$¢ wywozila na dzialke syna w celu jej uzyznienia.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II W 1019/18 (ktory w chwili obecnej nie
jest jeszcze prawomocny) Sad Rejonowy w Radomsku IT Wydzial Karny uznat powédke — obwiniona Z. S. za winng
wykroczenia polegajacego na tym, ze w okresie od listopada 2017 roku do 8 listopada 2018 roku w miejscowosci
G. ul. (...), w piecu centralnego ogrzewania wbrew zakazowi termicznie przeksztalcala odpady powstale podczas
prowadzenia gospodarstwa domowego w postaci torebek foliowych, opakowan po margarynie, karton6w po sokach,
kawalkow recznikow papierowych i suchych kwiatéw, tj. wykroczenia z art. 191 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach i za to wymierzyl jej kare 500,00 zlotych grzywny.

W dniu 28 sierpnia 2018 roku powo6dka poprzez konto na F. swojej wnuczki I. S. dala ogloszenie ,Do wynajecia lokal

handlowy w G. o powierzchni 37 m”. W lokalu toaleta, klimatyzacja, alarm. Do wynajecia od listopada 2018 roku”. Pod
treécig powyzszego postu pozwany A. S. (1) dodat komentarze o nastepujacej tresci: ,Wiem ktory... Nie chce nawet za
200" oraz ,i nie polecam nikomu bo P.... Towarzystwo”.

Pozwany nigdy nie chcial i nie zamierzal wynajmowa¢ lokalu nalezacego do powddki. Nigdy nie bylo na ten temat
zadnej rozmowy z powddka. Pozwany wynajmuje lokal w R., ktéry jest o polowe tanszy.

Sad rejonowy zwazyl, ze powbddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Podstawa prawna roszczenia powddki w niniejszej sprawie jest przepis art. 448 k.c. Zgodnie z nim w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Do przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. nalezy bezspornie zaliczy¢ naruszenie dobra
osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda niemajatkowa
spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Sporne jest natomiast w piSmiennictwie, czy przeslanka tej
odpowiedzialnoSci jest wina sprawcy czynu. Prezentowane sa trzy poglady. Wedlug jednego przestanka
odpowiedzialnoéci jest bezprawne naruszenie dobra osobistego rodzace rownocze$nie odpowiedzialno$é na podstawie



art. 24 k.c. Wedlug drugiego podstawa odpowiedzialnoéci jest tylko takie naruszenie, ktore moze by¢ rownoczesnie
zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, a wedlug trzeciego — naruszenie zawinione. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53 (zob. tez glosa M. Kowalskiego, OSP 2004, z. 12, poz.
157); w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 115/03, IC 2004, nr 11, s. 42; w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2004 r.,
IV CK 707/03, LEX nr 1615031; w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, IC 2006, nr 5, s. 50; w wyroku
z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/05, LEX nr 1539938; w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, IC
2008, nr 12, s. 43; w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, M. Praw. 2008, nr 4, s. 174 (zob. tez oméwienie
Z, Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2008, nr 3—4, s. 241); w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I CSK 33/11,
IC 2012, nr 10, s. 31; w 'wyroku z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, IC 2011, nr 5, s. 30, oraz w wyroku z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 148/13, LEX nr 1523346, stanat na stanowisku, ze przestanka odpowiedzialnoSci z art. 448 k.c.
jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Charakter naruszonego dobra osobistego nie jest w art. 448 k.c. blizej okres§lony. Oznacza to, ze przepis ten
ma zastosowanie w razie naruszenia wszelkich dobr osobistych, zardbwno wymienionych w art. 23 k.c., jak i tam
niewymienionych, jednak pod warunkiem ze korzystaja one z ochrony prawa.

Zgodnie z treécig art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolno$é, cze§¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych (§ 2).

Powodka wytaczajac swoje powddztwo naruszenie swoich dobr osobistych opierala w istocie na dwoch podstawach
faktycznych: po pierwsze na — jak wskazywala - uporczywym nekaniu jej przez pozwanego wyrazajacym sie w
wielokrotnym i bezpodstawnym wzywaniu Policji i oskarzaniu jej o wypalanie Smieci w piecu centralnego ogrzewania,
po drugie za$§ na zamieszczeniu przez pozwanego nieeleganckiego komentarza pod postem na F. oferujacym do
wynajecia lokal ustugowy powodki.

Przechodzac do oceny pierwszej z podanych przez powddke podstaw faktycznych jej roszczenia wskazaé nalezy, ze
Sad nie dopatrzyl sie tutaj po stronie pozwanego jakiegokolwiek naruszenia dobra osobistego powddki. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany konsekwentnie zabiegal o to, by pozwana nie spalala
w swoim piecu centralnego ogrzewania $mieci, co doprowadzalo do rozprzestrzeniania sie gryzacego dymu o bardzo
nieprzyjemnym zapachu. Pozwany kilkakrotnie interweniowal w tej sprawie na Policji i w Gminie, gdzie poradzono
mu, zeby dokumentowal spalanie przez powodke niedozwolonych materialow, co tez czynil, wykonujac dokumentacje
zdjeciows, na ktdrej uwiecznil, jak powoddka zwozi Smieci na wlasng nieruchomo$¢. Powodka sama przyznala, ze
przywozila na nieruchomos¢ nieposegregowane odpady z klubu (...), wérod ktoérych znajdowaly sie folie, kartony po
sokach, papierowe serwetki, puszki. Pozwany wykonywat zdjecia powodki w porozumieniu z Policja i tylko w celu
zdobycia dowodu w sprawie. Nigdzie zdje¢ tych nie publikowal. Kilkakrotne interwencje Policji wskutek zgloszen
pozwanego doprowadzily do skierowania przeciwko pow6dce wniosku o ukaranie, a postepowanie w tym przedmiocie
zakonczylo sie wydaniem w dniu 4 czerwca 2019 roku przez Sad Rejonowy w Radomsku wyroku uznajacego powodke
za winng wykroczenia z art. 191 ustawy o odpadach.

Nalezy podkresli¢, ze analiza materialu dowodowego w sprawie II W 1019/18 wskazuje, ze wyrok ten nie zostal oparty
tylko i wylacznie na oskarzeniach pozwanego. Takze inni sgsiedzi powodki w postepowaniu w ww. sprawie potwierdzili



okolicznos$ci wskazane przez pozwanego. Pozwany wykazal sie po prostu daleko idgca determinacja by doprowadzi¢ w
koncu do ukarania powddki za palenie Smieci. Dziatal w celu ochrony zdrowia wlasnego i swoich najblizszych - zony,
dziecka, a takze w szeroko pojetym interesie spolecznosci lokalnej, sagsiadéw, ktoérzy takze byli narazeni na dzialania
powddki, lecz powodowani pows$ciagliwoscia nie wykazali na tyle determinacji, by doprowadzi¢ do zaprzestania przez
powodke procederu wypalania $mieci, jaka wykazal pozwany.

Nalezy zaznaczy¢, ze palenie Smieci w piecach centralnego ogrzewania, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, gdy tak duzo
moéwi sie w Srodkach masowego przekazu o niepozadanym zjawisku smogu i wynikajacych z niego niekorzystnych
skutkach dla zdrowia ludzi, w tym os6b starszych i dzieci (powazne choroby ukladu krwionosnego, oddechowego,
przedwczesna $mieré), a wiec gdy wiedze te mozna juz zaliczy¢ do wiedzy powszechnie znanej, nalezy uznaé za
dzialanie szczeg6lnie szkodliwe, ktére winno by¢ pietnowane i eliminowane. Dlatego tez w tym zakresie Sad nie
dopatrzyl sie po stronie pozwanego zadnego naruszenia dobr osobistych powodki.

Przechodzac do oceny drugiej z podanych przez powodke podstaw faktycznych jej roszczenia wskazaé nalezy, ze Sad
nie znalazl podstaw do przyznania na rzecz powo6dki zado§éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych. Prawdg jest,
ze pozwany zamie$cil — jak sam wskazywal nieelegancki - wpis na F., co zreszta sam przyznal i czego bynajmniej Sad
nie pochwala, jednakze samo zamieszczenie tego wpisu nie skutkuje automatycznie przyznaniem na rzecz powodki
zado$éuczynienia.

Nalezy podkresli¢, ze powodka wskazywala, ze wpis ma charakter obrazliwy dla niej i jej rodziny, ze na skutek
tego wpisu powddka nie mogta wynajac¢ lokalu, a pozwany zamieScil ten wpis dlatego, ze odmoéwila wynajecia jemu
tego lokalu (w odwecie). Okolicznosci te nie zostaly jednak w zaden sposéb udowodnione przez powddke. Powodka
nie zglosila na te okoliczno$¢ zadnego wniosku dowodowego, zadnego $wiadka, ktéry potwierdzilby, ze na skutek
powyzszego wpisu powodka i jej rodzina sg w jaki$ sposob ,,napietnowani”, ze utracili szacunek w oczach innych oséb,
spolecznosci lokalnej (sasiadéw, znajomych), a przede wszystkim, ze powodka z powodu tego komentarza nie moze
wynajaé lokalu. Powbdka nie wykazala, by ktokolwiek byl zainteresowany jej lokalem, a po zapoznaniu sie z treScia
komentarza pozwanego, odstapil od wynajecia lokalu. Nie wykazala, ze pozwany obraza ja i jej rodzine publicznie
w odwecie za nie wynajecie mu lokalu pod dzialalnoé¢ (pozwany zaprzeczyl, by byl kiedykolwiek zainteresowany
wynajeciem lokalu powddki, by byla na tern temat jakakolwiek rozmowa). Twierdzenia powodki w tym zakresie
pozostaly jedynie goloslowne. Dlatego tez Sad i w tym zakresie oddalil pow6dztwo, uznajac je za nieudowodnione,
dodatkowo za$ uznajac, ze zamieszczenie powyzszego komentarza samo w sobie nie skutkuje automatycznie uznaniem
naruszenia dobr osobistych powodki, zwlaszceza w sytuacji, gdy w po$cie z ogloszeniem nie pada nawet imie i nazwisko
powddki.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoddki jako strony przegrywajacej sprawe
koszty procesu na rzecz strony przeciwnej, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie za czynno$ci adwokata w kwocie
1.800,00 zlotych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00
zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej, Dz.U. z 2006, Nr 225, poz. 1635
z pozn. zm., w zw. z cz. IV zalacznika do tej ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z pézn. zm.) zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia samo przez sie strony od
obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Sad moze wprawdzie odstapi¢ od nalozenia na strone obowiazku zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jednakze ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza ,wypadki szczegélnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje
niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sagdowych.



W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie zachodzi zaden szczegdlnie uzasadniony wpadek mogacy przemawiaé
za nieobcigzeniem powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego. Nie stanowi takiego szczegblnego wypadku
okoliczno$é, ze powodka w toku sprawy nie korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Analiza
postepowania powodki wskazuje raczej na to, ze powddka wystgpita z niniejszym pozwem w odpowiedzi na to, iz
pozwany doprowadzil do skierowania przeciwko niej sprawy do Sadu o wypalanie $mieci. Powodka winna sie byla
liczy¢ z tym, ze wystepujac z pozwem, ktdry moze okaza¢ sie niezasadny, moze by¢ réwniez obciazona kosztami procesu
na rzecz strony przeciwnej. Zwlaszcza kierujac roszczenie o tak znacznej warto$ci majatkowej — 10.000,00 zlotych
w stosunku do wagi podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, co z kolei spowodowalo koniecznosé podjecia przez
pozwanego merytorycznej obrony przeciwko zadaniu pozwu, w tym skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika,
ktory reprezentowal go przed sadem, sporzadzil odpowiedz na pozew, stawial sie na terminy rozprawy. Korzystanie
z pomocy pelnomocnika jest prawem strony, a druga strona winna liczy¢ sie z tym, ze koszty procesu w sytuacji
przegrania przez nia sprawy beda ja w konsekwencji obcigzaly.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka i zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

- obraze art. 23 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia
doébr osobistych Z. S., podczas gdy pozwany A. S. (1) publicznie obrazil powodke oraz jej rodzine;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz pozwany A. S. (1) nie dokonal naruszenia dobr
osobistych Z. S., podczas gdy strona powodowa zostala obrazona, a kazdy czlowiek ma prawo do ochrony swoich débr
i wizerunku, a tym bardziej iz obrazenie mialo charakter publiczny i ztodliwy;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz pozwany wykonywal zdjecia powbddce w
porozumieniu z policja i tylko w celu zdobycia dowodu w sprawie, podczas gdy pozwany nie mial Zadnego prawa do
robienia zdje¢ powddce, gdyz od zbierania materialu dowodowego sa odpowiednie instytucje, w tym policja;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w
Radomsku o wykroczenie, w ktérej powddka jest osoba obwiniong, zostala zakonczona, podczas gdy powddka w tym
przedmiocie zlozyla apelacje i wyrok nie jest prawomocny;

- niepoczynienie prawidlowych ustalen w zakresie naruszenia dobr osobistych powodki Z. S., podczas gdy pozwany
A. S. (1) swoimi wpisami na portalu spoleczno$ciowym F. obrazil powddke oraz cala jej rodzine.

W konkluzji skarzaca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci.
2. ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoddki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna i odnosi skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodzié nalezy sie bowiem ze skarzaca, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, ze pozwany nie dopuscil sie
naruszenia dobr osobistych powodki, czym nie naruszyl art. 23 k.c.

Dobra osobiste jak dobre imie, dobra slawa czy godno$¢ to wartoSci niemajatkowe, nieodlacznie zwigzane z
czlowiekiem i jego natura, integralnie powiazane z jego osobg, samorealizacja i postrzeganiem w spoleczenstwie.



W ocenie Sadu odwolawczego zachowanie pozwanego polegajace na umieszczeniu na portalu spoleczno$ciowym
komentarza o nastepujacej tresci: ,Wiem ktory... Nie chce nawet za 200” oraz ,i nie polecam nikomu bo P....
Towarzystwo”, jest zachowaniem naruszajacym godno$¢ oraz dobre imie powodki. Pozwany przyznal, ze jest autorem
wpisu, w ktérym obrazil pozwana i jej rodzine. Pozwany uzyl w stosunku do powodki stoéw wulgarnych, powszechnie
uznawanych za obelzywe. Slowa i wyrazenia tego typu naruszajg godnos¢ kazdego czlowieka, niezaleznie od kontekstu
sytuacyjnego, i zalatwianie jakichkolwiek spraw osobistych poprzez wyzywanie w ten sposob innej osoby jest
bezprawne. Pozwany nie wykazal zreszta, aby jego dzialania nie byly bezprawne. Stad tez okoliczno$ci dotyczace tego,
czy pozwany chcial czy tez nie chcial wynajac¢ pomieszczenia od powddki nie maja znaczenia dla przyjecia, iz doszlo
do naruszenia dobra osobistego powodki.

W zasadzie dzialaniem bezprawnym jest kazda czynno$¢ naruszajaca dobra osobiste (a takie dotyczylty opisanego przez
sad I instancji komentarza na portalu spoleczno$ciowym), jezeli nie zachodzi jedna z okolicznoS$ci wylaczajacych te
przeslanke. Do okolicznos$ci wylgczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie:

- dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych przypadkach) oraz

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Z zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawnosé w zachowaniu pozwanego nie mamy do czynienia w sprawie.

Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego, do oceny sadu nalezy, czy
poszkodowanemu przyzna¢ odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. Jest oczywiste, ze podstawy oceny
sadu nie moga by¢ dowolne, lecz musza wynikaé z konkretnych, poddajacych sie weryfikacji okolicznosci, zaleznych
przede wszystkim od wagi i stopnia naruszonego dobra, zwigzanego z tym rozmiaru krzywdy, postepowania tak
poszkodowanego, a przede wszystkim sprawcy naruszenia. Ocena tych wszystkich elementéw przeprowadzana jest
przy tym z uwzglednieniem obiektywnych jej kryteriow. Jedynie dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze uwzglednienie
roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasagdzone mimo formalnego spelnienia
przeslanek ustawowych. Z powyzszych wzgledow Sad nie ma obowigzku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie
komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych, a przy stosowaniu tego przepisu bierze
sie pod uwage catoksztalt okolicznos$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7
- 8, poz. 101).

Biorac pod uwage fakt, ze zachowanie pozwanego mialo charakter jednorazowy oraz ze bylo wynikiem trwajacego
sporu w ocenie Sagdu Okregowego adekwatnym zado$¢éuczynieniem na rzecz powodki bedzie kwota 500 zlotych.

Powyzsze wzgledy przemawialy za zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie
na rzecz powodki zado$éuczynienia w kwocie 500 zlotych.

Apelacja w pozostalej czeéci jako niezasadna podlegala oddaleniu. Nalezy zauwazy¢, iz nie ulega zadnym watpliwo$cia,
ze powodka dokonywala spalania $§mieci w piecu. Za co zostala juz prawomocnie ukarana w sprawie sygn. akt
IT W 1019/18 — co przyznala na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki. Ustalenia Sadu pierwszej instancji
co okoliczno$ci towarzyszacych spalaniu $mieci przez powodke sa prawidlowe. Zarzuty stawiane przez powodke
sprowadzaja sie tylko do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

Dlatego tez apelacja w pozostalej cze$ci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng powodki, jej podeszly wiek, jak rowniez czeSciowe uwzglednienie
apelacji w ocenie Sadu odwolawczego zaszly rowniez podstawy do zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
zakresie kosztow procesu i nie obcigzanie powddki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego. O czym
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. art. 386 § 1 k.p.c.

Z tych samych powodoéw Sad odwolawczy nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

SSO Pawel Hochman
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