Sygn. akt IT Ca 898/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko I. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 22 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 565/18upr

oddala apelacje.

Sygn. akt: I C 898/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) S.A. w W. przeciwko I. J. o zaplate kwoty 5.635,97 zl oddalil powddztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu rejonowego:

Na mocy umowy pozyczki zawartej w dniu 4 listopada 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W. udzielil 1. J. pozyczki
gotowkowej w kwocie 3.800,00 zl. Eaczna kwota, do zaplaty ktorej zobowigzana byla pozyczkobiorczyni wynosila
7.461,41 z}. Czas obowiazywania umowy oznaczono na 60 tygodni od zawarcia umowy.

W zwiazku z opo6Zznieniem w splacie rat pozyczki pismem z dnia 22 listopada 2016 r. (...) S.A. z siedzibg w W.
poinformowal I. J. o przekazaniu sprawy do departamentu windykacji. Wskazal, iz w dniu 29 grudnia 2014 r.
uplynal termin na jaki zawarta byta umowa pozyczki i wezwal pozwana do splaty zadluzenia w kwocie 5.635,97 zl w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 grudnia 2016 .

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. (...) S.A. z siedziba w W. wystosowal do I. J. przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 5.635,97 zt z tytulu umowy pozyczki nr (...) w terminie do dnia 31 stycznia 2017 r.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne.



Sad zwazyl, iz powodztwo podlega oddaleniu.

Bezspornym bowiem jest w sprawie, ze wierzycielowi (...) S.A. z siedziba w W. przystugiwalo roszczenie wobec
pozwanej I. J. wynikajace z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 4 listopada 2013 .

Pozwana I. J. podniosta skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia (art. 117 § 1 k.c.).

Ponadto, majac na uwadze tresé art. 117 § 2" ke, dodanego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy zmieniajacej, Sad byl
zobligowany zbada¢ roszczenie pod katem jego przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Dla roszczenia dochodzonego pozwem ustawa przewiduje trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Z przedmiotowej umowy pozyczki wynika, ze zawarta zostala ona na okres 60 tygodni, czyli 420 dni od dnia zawarcia
umowy, ktéry to termin uplynal w dniu 29.12.2014 r.. Potwierdza to informacja zawarta w piSmie powoda z dnia
22.11.2016 r. skierowanym do pozwanej. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne najpdzniej w dniu 30 grudnia 2014 r.
Tym samym, zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 3) powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia
13.04.2018 ., 3 — letni termin przedawnienia roszczenia uplynal z kohcem 2017 roku, zas powod wystapil z niniejszym
pozwem dopiero w dniu 27 czerwca 2018 r.

W sprawie nie zaszly zadne okolicznosci z art. 123 § 1 k.c. skutkujace przerwaniem biegu terminu przedawnienia.
W tym stanie faktycznym i prawnym powo6dztwo w ocenie Sagdu podlegalo oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd.

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

I. wydanie orzeczenia w oparciu o wadliwe ustalenia stanu faktycznego, polegajace na pominieciu faktu, iz pozwana
dokonywala wplat na poczet pozyczki, juz po uplynieciu umownej daty splaty tej pozyczki, co §wiadezy o tym, iz
pozwana uznala roszczenie powoda;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 KPC poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz
przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej
roszczenie przystuguje.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o: zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloSci, a w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda pelnych kosztéw procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Whosil takze o przeprowadzenie dowodu z historii splat pozyczki pozwanej, na okoliczno$¢ wykazania, iz pozwana
dokonywala licznych wplat na poczet pozyczki po umownej dacie jej splaty.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ wnioskowanego w niej skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku albowiem ten
odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu.

Przedmiotowe bowiem roszczenie uleglo przedawnieniu i nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci w $wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji oraz stanowiska samego
powoda, ze roszczenie przedmiotowe stalo sie wymagalne najp6zniej w 30 grudnia 2014 r.

Zatem 3 - letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 ke uplynat z ostatnim dniem roku 2017, co oznacza, ze
powodztwo wniesione do Sadu dopiero w dniu 277 czerwca 2018 r podlegalo oddaleniu jako wlaénie przedawnione.

Pomimo tego, ze pozwana zasadnie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, Sad zobowigzany byt w sprawie
niniejszej rozwazy¢ te kwestie z urzedu.

Stan prawny w omawianej kwestii ulegl bowiem zmianie w niespelna 2 tygodnie od wniesienia do sadu niniejszego
powodztwa. Ustawa bowiem z dnia 13 kwietnia 2018 r o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) zmieniony zostal m. in. przepis art. 117 ke przez dodanie po § 2-im paragrafu 2' w
brzmieniu:

1 . . . . . . ;e . . . . .
,» § 2°. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. "

Powyzsze oznacza, ze Sad zobowiazany jest z urzedu zbada¢ czy nie doszlo do przedawnienia roszczenia, o ktorym
mowa powyzej, i ewentualne przedawnienie z urzedu uwzgledni¢ bez konieczno$ci podniesienia przez strone zarzutu
w tym wzgledzie.

Zmianie powyzsza ustawa ulegl takze przepis art. 118 ke, ktory aktualnie brzmi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Przepis art. 5 cyt wyzej ustawy zmieniajacej stanowi w punkcie 4 — ym, ze roszczenia przedawnione przystugujace
przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Powyzsza ustawa weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia (z wyjatkiem art. 4 pkt 2-4, ktére wchodza w
zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia), tj. z dniem 9 lipca 2018 r.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu i te okoliczno§é wynikajaca ze
wskazanego wyzej prawa materialnego Sad zobowiazany byl uwzgledni¢ z urzedu, a skutkuje ona oddaleniem
powodztwa.

Chybione sa podniesione w apelacji zarzuty wadliwych ustalen faktycznych oraz obrazy prawa materialnego, tj.
przepisu art. 123 § 1 pkt. 2 kc przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przerwania biegu przedawnienia na
skutek uznania przez pozwana roszczenia przez dokonanie splat kilku rat pozyczki.

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze powdd — z uwagi na wskazana wyzej kontrole Sadu z urzedu kwestii przedawnienia
roszczenia — winien w pozwie badz p6zniej w pismie procesowym wykazaé, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie



czyniac tego — nie zajmujac dalszego stanowiska w sprawie i nie stawiajac sie na rozprawe — naraza sie na niekorzystne
dla siebie skutki procesowe.

W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢ aby w S$wietle zaprezentowanych przez strony stanowisk i
zaprezentowanego przed Sadem I instancji materialy dowodowego ustalenia tegoz Sadu byly nieprawidlowe.

Na zgloszony w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia powod reaguje dopiero w apelacji podnoszac z kolei zarzut
przerwy biegu przedawnienia zalaczajac do apelacji wylacznie wydruk elektroniczny, z ktérego absolutnie nie mozna
wywie$¢ woli powodki uznania dlugu w czesci dochodzonej niniejszym pozwem.

Niezaleznie od powyzszego dzialania powoda skierowane na wykazanie przerwy biegu przedawnienia podjete dopiero
w apelacji uznaé nalezy za sp6znione w rozumieniu przepisu art. 381 kpc.

Dlatego tez, apelacja — ze wzgledow wyzej wskazanych - polegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art.
385 kpec.



