Sygn. akt IT Ca 774/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku
sprawy z urzedu

z udzialem A. O.iR. O.

o zmiane zarzadzen opiekunczych

na skutek apelacji uczestniczki A. O.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 12 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt III Nsm 263/18

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w
Belchatowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt II Ca 774/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu z udzialem
A. O, R. O. o zmiane zarzadzen opiekunczych postanowit:

1. ograniczy¢ A. O.1R. O. wladze rodzicielska wobec maloletnich D. O. urodzonego (...) i P. O. urodzonego (...) poprzez
umieszczenie wyzej wymienionych maloletnich w placowce opiekunczo-wychowawczej na koszt Skarbu Panstwa;

2. nie obcigzy¢ uczestnikéw kosztami sadowymi.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 04.12.2014 r. wydanym w sprawie III Nsm 469/14
ograniczono A. i R. malz. O. wladze rodzicielska wobec maloletnich D. i P. rodz. O.. Postepowanie wykonawcze w ww.
zakresie prowadzone jest od grudnia 2014 r.

W dniu 21.09.2016 r. w sprawie III Nsm 43/16 Sad Rejonowy w Belchatowie wydal postanowienie, w ktérym
ograniczyt A. i R. malz. O. wladze rodzicielska wobec maloletnich D. i P. rodz. O. poprzez umieszczenie dzieci
w placowce opiekunczo — wychowawczej. Na skutek apelacji uczestnikow Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
postanowieniem z dnia 05.12.2016 r. wydanym w sprawie II Ca 765/16 uchylil ww. postanowienie Sagdu Rejonowego
w Belchatowie.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 10.10.2016 r. wydanego w sprawie III RNs 208/16
zobowigzano A. O. do podjecia leczenia odwykowego w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 10.10.2016 r. wydanym w sprawie III RNs 205/16 R. O.
zostal zobowigzany do podjecia leczenia odwykowego w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego.

W dniu 28.02.2018 r. Sad Rejonowy w Belchatowie wydal postanowienie w sprawie III Nkd 152/17, w ktérym orzekl
0 umieszczeniu nieletniego D. O. w mlodziezowym o$rodku wychowawczym.

A.iR. malz. O. oraz maloletni D. i P. rodz. O. zamieszkuja z matka uczestnika, L. O. w jej domu.

W rodzinie matz. O. do marca 2017 r. prowadzona byla procedura (...) w ramach ktoérej systematycznie odbywaly sie
posiedzenia grupy roboczej ds. przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Jako sprawca przemocy w rodzie traktowany
byl R. O.. Natomiast osobg doznajaca przemocy byla A. O..

Po raz kolejny uczestniczka zglosila, Zze maz stosuje wobec niej przemoc fizyczng i psychiczng w dniu 19.02.2018 r.
Ponownie zostala uruchomiona procedura (...), w ramach ktorej odbyly sie trzy spotkania grupy roboczej. Na zadne
z tych spotkan uczestnicy nie zglosili sie.

Swiadkami agresywnych zachowan uczestnika wobec zony s3 maloletni D. i P.. Dzieci sg réwniez obecne podczas
awantur, do ktérych dochodzi miedzy rodzicami. W czasie tych kldtni uczestnicy wzajemne zniewazaja sie stowami
wulgarnymi.

W lutym 2018 r. matka uczestnika, L. O. w (...) w B. poinformowala, ze synowa oraz syn naduzywaja alkoholu i
marnotrawig Srodki przyznane z pomocy spolecznej. O naduzywaniu przez uczestnikéw alkoholu moéwili réwniez
sprawujacemu nadzoér kuratorowi maloletni D. i P. rodz. O..

A. O. miedzy 3 pazdziernika 2016 r., a 25 listopada 2016 r. odbyla podstawowa terapie odwykowa. Po jej zakonczeniu
nie korzystala z pomocy klubu (...). Nie utrzymuje abstynencji. W dniu 29.05.2018 r. A. O. ostala odprowadzona
przez Policje do szpitala na oddzial leczenia uzaleznien. W dnu 30.05.2018 r. uczestniczka samowolnie oddalila sie
z oddziatu.

A. O. ma zdiagnozowang padaczke, jednak nie leczy sie. Ataki epileptyczne nasilaja sie kiedy uczestniczka spozywa
alkohol.

R. O. wsierpniu br. ukonczyl podstawowg terapie odwykowa. Na leczenie zostal doprowadzony przez Policje. Mimo jej
zakonczenia nie utrzymuje abstynencji. Wczesniej dwukrotnie podejmowat leczenie odwykowe ale terapie przerywal.

Uczestnicy nie pracuja. Nie sa rowniez zarejestrowani w PUP. Utrzymujg sie z zasitkéw wyplacanych przez MOPS.



W br. malz. O. trzykrotnie byli wzywani przez Sad na posiedzenie wykonawcze w sprawie Opm 115/14. Nie stawili sie
na zaden z wyznaczonych termindw.

Uczestnicy czesto nie wpuszczaja do swojego miejsca zamieszkania kuratora sadowego, pracownikéw socjalnych,
dzielnicowego. Nie odbieraja od nich polaczen telefonicznych.

W miejscu zamieszkania A. i R. matz. O. w dniu 02.05.2018 r. odnotowano interwencje Policji ze zgloszenia A. O..
Przybyli na miejsce funkcjonariusze zastali uczestnikdw, ktorzy byli pod dzialaniem alkoholu. Natomiast L. O. podala,
ze uczestniczka zabrala mezowi piwo, ktore wypila poza domem w obecnosci mlodszego syna, z ktéorym wyszta z domu.

Maloletni D. O. w roku szkolnym 2017/2018 nie uzyskal promocji do nastepnej klasy. Na brak promocji do klasy
III gimnazjum istotny wplyw miala wysoka absencja na zajeciach ( opuscil 820 godzin z czego 586 nie zostalo
usprawiedliwionych), brak checi nadrobienia zaleglosci i poprawy ocen niedostatecznych. W miesiacu maju 2018 r.
maloletni porzucil szkote.

P. O. od wrzes$nia br. uczeszcza do II klasy SP. W ubieglym roku szkolnym maloletni nie odrabiat prac domowych,
zdarzalo sie, ze byl nieprzygotowany do zajec.

R. O. nie interesuje sie sytuacja szkolna synéw. A. O. sporadycznie kontaktowala sie z wychowawca maloletniego P..
Natomiast nie uczestniczyla w zebraniach klasowych. Uczestniczka w szkole starszego syna byla na zebraniach we
wrzesniu 2017 r. i marcu 2018 r. Z uwagi na to, ze dyrekcja szkoly nie mogla skontaktowa¢ sie z rodzicami D. O., w
listopadzie 2017 r. wystosowano do nich pisemne wezwanie.

Sad Rejonowy zwazyl , iz zgodnie z tre$cig art. 10981 kro jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenie ograniczajace wladze rodzicielska rodzicom. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
nakazuje wskazana ingerencje we wladze rodzicielska juz wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone. Wychodzi bowiem
z zalozenia, ze sad opiekunczy powinien dziala¢ przede wszystkim profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym
skutkom niewlasciwego sprawowania wladzy rodzicielskie;j.

W paragrafie 2 ww. przepisu wskazano, ze sad opiekunczy moze zarzadzi¢é umieszczenie maloletniego w
instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

W przedmiotowej sprawie przestanka z art. 109 kro zostala spelniona. Cho¢ w toku sprawy nie byla kwestionowana
wlasciwa wiez emocjonalna laczaca uczestnikow z dzieémi to jednak nie mozna nie zauwazy¢ istotnych zaniedban A.
i R. malz. O. w zakresie zapewnienia synom wta$ciwych warunkéw wychowawczych. Gléwna przyczyna tego stanu
rzeczy jest fakt, iz uczestnicy naduzywaja alkoholu. Pod jego wplywem miedzy malzonkami dochodzi do awantur i
przemocy, czego konsekwencja jest objecie rodziny procedura (...). Swiadkami negatywnych zachowan uczestnikow
sgq maloletni D. i P. rodz. O..

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze uchylajac orzeczenie Sadu Rejonowego w Belchatowie dotyczace umieszczenia
maloletnich w placéwce opiekunczo- wychowawczej Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uznal, Ze podjecie przez A. O.
terapii antyalkoholowej ( pazdziernik/listopad 2016 r.) wskazuje na wole uczestniczki uwolnienia sie od uzaleznienia
od alkoholu i jezeli leczenie bedzie konsekwentnie kontynuowane daje rekojmie zmiany jej zachowania w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Niestety pozytywna prognoza co do determinacji uczestniczki w dazeniu do
zerwania z nalogiem okazala sie chybiona.

Znamiennym jest, ze A. i R. malz. O. pomimo zobowigzania ich przez sad do podjecia leczenia odwykowego
zlekcewazyli orzeczenie i w konsekwencji do odbycia terapii zostali doprowadzeni przez Policje. Malzonkowie mimo
odbycia podstawowego programu terapeutycznego nie utrzymuja abstynencji. Co wiecej uczestniczka nadal twierdzi,
ze nie ma problemu z alkoholem.



Objecie rodziny uczestnikow wsparciem kuratora sadowego, pracownikoéw socjalnych, grupy roboczej MOPS
ds. przeciwdzialania przemocy w rodzinie nie przynioslo efektéw. Malzonkowie O. nie podjeli zadnych dziatan
zmierzajacych do zmiany osobistych postaw zyciowych i dotychczasowego stylu zycia. A. i R. malz. O. nie pracuja, nie
sg rowniez zarejestrowani w PUP i nie posiadaja ubezpieczenia zdrowotnego. Wyplacane im $wiadczenia z MOPS sg
marnotrawione, przeznaczane na zakup alkoholu.

Postawa uczestnikow doprowadzila do wszczecia w maju br. z urzedu postepowania o zmiane zarzadzen opiekunczych.
Okoliczno$é ta nie zmobilizowala malz. O. do podjecia wspoélpracy z kuratorem oraz pracownikami socjalnymi
w celu modelowania wlasciwych postaw rodzicielskich. Co wiecej uczestnicy nadal §wiadomie unikali spotkan z
przedstawicielami stuzb pomocowych. Ponadto lekcewazyli wezwania sagdu na wyznaczone posiedzenia wykonawcze.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze dzieci wzrastaja w warunkach nieadekwatnych do ich potrzeb. Pozbawione
zostaly poczucia bezpieczenistwa, stabilizacji, spokoju domowego oraz wlasciwych wzorcow zachowan. To w
konsekwencji negatywnie rzutuje na ksztaltowanie sie osobowos$ci oraz systemu warto$ci matoletnich, stanowiac
realne zagrozenie dla ich dobra. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze niewydolno$¢ wychowawcza uczestnikow
wobec starszego z syndéw przyczynila sie do jego demoralizacji, czego skutkiem jest orzeczenie o umieszczeniu go w
mlodziezowym o$rodku wychowawczym.

Wobec powyzszego dla zapewnienia maloletnim wlasciwych warunkéow wychowawczych koniecznym jest
umieszczenie ich poza srodowiskiem rodzinnym.

Ograniczenie uczestnikom wladzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie dzieci w placowce opiekuniczo — wychowawczej
z jednej strony jest wystarczajacym Srodkiem ochrony intereséw maloletnich z drugiej za$ stanowi szanse dla
uczestnikow do przejecia biezacej pieczy nad dzie¢mi o ile podejmuja odpowiednie dzialania w celu uporania
sie z problemem alkoholowym i negatywnymi konsekwencjami jego spozywania. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze
umieszczajac dzieci w placowce opiekuniczo — wychowawczej Sad nie okresla precyzyjnie okresu, przez ktéry matoletni
majga tam przebywaé. Ewentualny termin powrotu D. i P. rodz. O. do domu rodzinnego zalezy jedynie od skutecznosci
podjetych przez ich rodzicow dzialan, ktore zapewnia sprawowanie przez nich wlasciwej biezacej pieczy nad synami.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta uczestniczka zaskarzajac ja go w caloéci.
Domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia uznajac je za niesprawiedliwe.

Przyznajac fakt naduzywania alkoholu podnioslta jednoczeénie, ze od kilku miesiecy jest abstynentka i zamierza w
przysztoSci nig pozosta¢ nadto podala, ze bardzo kocha dzieci i chce je pozostawié przy sobie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Sprawa niniejsza zostala wszczeta z urzedu. Przedmiotem postepowania bylo wydanie zarzadzen opiekunczych wobec
uczestnikéw w zwigzku z wykonywaniem przez nich wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi D. O.iP. O..

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przedmiot sprawy ocenil w plaszczyznie art. 109 § 1 kro. Sad badal czy zachodzi
konieczno$¢ zastosowania zarzadzen ograniczajacych wladze rodzicielka.

Zakres $rodkow jakie w tym zakresie mozna zastosowaé nie jest katalogiem zamknietym, na co wyraznie wskazuje
brzmienie paragrafu 2-go powolanego przepisu.

Nie oznacza to, ze istnieje dowolno$¢ w zakresie ingerencji Sadu we wladza rodzicielska rodzicow.



Co do zasady nalezy zgodzic sie z zapatrywaniem, ze postacig ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest min. zastosowanie
wobec maloletniego pieczy zastepcze;j.

Jej zastosowanie jest podyktowane dobrem dziecka i winno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze dotychczasowe
formy wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo - wychowawczych okazaly sie
niewystarczajace.

Piecza zastepcza jest sprawowana w przypadku niemozno$ci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow
(por. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 149,
poz. 887 z p6zn. zm.).

Celem tej pieczy jest przygotowanie dziecka do godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego zycia, pokonywania
trudnoéci zyciowych zgodnie z zakresem etyki, nawigzywanie i utrzymywanie bliskich, osobistych i spolecznie
akceptowalnych kontaktow z rodzing i rowie$nikami, w celu lagodzenia skutkéw do$wiadczenia straty i separacji
oraz zdobywania umiejetnos$ci spolecznych. Piecza ta ma takze na celu zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno - rekreacyjnych (por. art.
33 w/w ustawy).

Ustawodawca wyrdznia 2 formy pieczy zastepczej: rodzinna i instytucjonalna.

Zastosowanie jednej z postaci pieczy zastepczej nie jest dowolne.

Zgodnie z trescig art. 1127 § kroi Sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest mozliwosci
umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych powodow nie jest to zasadne.

Konstrukcja powolanej normy prawnej prowadzi do wniosku, ze prymat ma umieszczenie maltoletniego w rodzinne;j
pieczy zastepczej. Gdyby to bylo niemozliwe z podanych wyzej przyczyn woéwczas mozna dopiero orzec o

instytucjonalnej pieczy zastepczej (por. np. art. 1127 kro red. Osjada 2017, wyd. 1/J Styk, Kodeks rodzinny i opiekuniczy.

Komentarz 2017, wyd. 1, t. 11 t. 4 i powolywane tamze stanowisko SN, Legalis oraz art. 1127 kro red. Pietrzykowski
2018, wyd. 5/K Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz 2018, wyd. 5, t.2, Legalis).

Tre$¢é motywow pisemnych prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji w/w kwestii nie badal i byly one poza zakresem
jego ustalen i rozwazan.

Ponownie rozpoznajac sprawe , Sad rejonowy ponownie ustali czy istnieje konieczno$¢ ograniczenia wladzy
rodzicielskiej a jezeli tak to w jaki sposob i w jakim zakresie, co wymaga min. zweryfikowania twierdzen skarzacej
zawartych w apelacji.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej Sad rozwazy jaki $rodek w ramach zarzadzen opiekuniczych nalezy zastosowac.

Jezeli zajdzie potrzeba rozstrzygniecia o pieczy zastepczej Sad w pierwszej kolejnoSci obowigzany jest zbadac czy jest
mozliwo$¢ poddania maloletnich rodzinnej pieczy zastepczej. Dopiero w razie stwierdzenia braku takiej mozliwosci
mozna rozwazac dalej idacy Srodek w postaci poddania maloletnich instytucjonalnej pieczy zastepcze;.

Skoro zatem - co wykazano wyzej - istota sprawy nie zostala rozpoznana na podstawie art. 386 § 4 kpc nalezalo orzec
jak w postanowieniu.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Dariusz Mizera



