Sygn. akt IT Ca 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sadowy Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa P. R.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. akt I C 126/18

oddala apelacje.

Sygn. akt: IT Ca 679/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P.
R. przeciwko L. S. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 390 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP, jednak nie przekraczajacymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30, zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

L. S. na portalu internetowym (...) mial swdj profil (...) (...) jest portalem spoleczno$ciowym, ktérego dziatalnoséé
internetowa polega na kojarzeniu oséb fizycznych cheacych udzielaé sobie nawzajem pozyczek. Wascicielem portalu
jest firma (...) S.A. w S.. W dniu 10 grudnia 2015 roku na aukcji za poérednictwem serwisu (...).pl (...) zawarl z J. L.



umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.000 zlotych, oprocentowanie 10 % w skali roku. Splata pozyczki miala nastgpi¢ w
24 ratach miesiecznych. 23 raty w kwotach po 50 zlotych, a 24 rata w kwocie 40 zlotych platne do 11 dnia kazdego
miesigca. Lacznie do splaty pozostala kwota 1.190 zlotych, z czego 190 zlotych stanowilo wynagrodzenie inwestora.
L. S. splacit 16 rat.

Wobec zaprzestania splaty pozyczki (dwoch rat) L. S. za posrednictwem portalu (...) zostal wezwany do zaplaty
zaleglych rat w terminie do dnia 21 czerwca 2017 roku. Ponadto wezwanie do zaplaty zostalo réwniez wyslane listem
poleconym.

W dniu 24 czerwca 2017 r. J. L. przelal wierzytelno$§¢ wynikajgcg z umowy pozyczki zawartej w dniu 10 grudnia 2015
roku nr (...) na rzecz P. R.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 czerwca 2017 roku (doreczonym w dniu 7 lipca 2017 r) P. R. wezwal L. S. do zaplaty
kwoty 390 zlotych wraz z odsetkami umownymi.

Sad zwazyl, iz powbddztwo jest zasadne.

Roszczenie strony powodowej wywodzone jest z umowy pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnosé biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodci¢ te sama ilos¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki zostala zawarta na odleglo$¢ na podstawie Ustawy
z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U z 2014 r., poz. 827 ze zm.) Przez umowe zawierang na
odleglosé rozumie sie umowe zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na
odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby
§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Poprzednik prawny powoda J. L. zawarl umowe pozyczki z pozwanym za poSrednictwem portalu internetowego.
Okoliczno$é ta wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw (printscreen oferty pozyczkowej, umowa pozyczki).
Pozwany poza zarzutem nieistnienia zobowigzania nie przedstawil Sadowi zadnych dowodéw na poparcie swojego
stanowiska. Nie mozna réwniez przyjaé, iz faktu nieistnienia zobowiazania pozwany upatruje w okolicznosci, iz
roszczenie dochodzone jest przez inng osobe niz pierwotny pozyczkodawca. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W ocenie Sgdu nie zachodza zadne okolicznoSci,
ktore nie dawalyby podstaw do przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz P. R.. Taka mozliwo$¢ zawieraly rowniez
postanowienia umowy pozyczki (§ 7 pkt.3). Zatem pierwotny wierzyciel byl uprawniony do cesji wierzytelno$ci na
rzecz P. R..

Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i obciazyt pozwanego — jako przegrywajaca proces — obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego
kosztow procesu, na ktdre zlozyly sie koszty oplaty sadowej w kwocie 30 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.

Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze:
- pozwany zawarl 10 grudnia 2015 roku umowe pozyczki,

- pozwany otrzymal kwote pozyczki i jej nie splacil,



- pozyczkodawca J. L. przelat wierzytelno$¢ w wysokoéci 390 zl na pozwanego,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, polegajaca w szczegdlnosci na
blednym przyjeciu, ze:

- do zawarcia pozyczki doszlo w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie na
odleglosé do chwili zawarcia umowy wlacznie,

- doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda,

- dowody przedstawione przez powoda sa wystarczajace do uznania, ze doszto do zawarcia pozyczki, jej wyplaty i
przelewu wierzytelnoéci,

- za zasadne s3 roszczenia powoda w wysokoSci 390 zl, gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na roszczenia
w tej wysokosci.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez

- zastosowanie ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta w sytuacji, gdy zadna ze stron nie miala
statusu przedsiebiorcy i konsumenta,

- niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c., polegajace na przyjeciu, ze powod udowodnil fakt zawarcia pozyczki, jej wyplaty
i przelewu wierzytelnosci,

- zastosowanie art. 720 par. 1 k.c., skutkujace przyjeciem, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki,

- zastosowanie art. 509 par. 1 k.c. w sytuacji, gdy brak jest dowod6éw na przelew wierzytelnoSci pomiedzy cedentem
a powodem.

Apelujacy wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
za obie instancje;

ewentualnie
3. o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje, powod wnosit o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty: nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego z
naruszeniem przepisu art. 233 § 1 kpc, co doprowadzi¢ miato — w ocenie apelujacego — do dokonania blednych ustalen
faktycznych a w konsekwencji tego do obrazy prawa materialnego, tj. przepiséw: art. 6 ke, art. 720 § 1 ke, art. 509 § 1
ke oraz przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r o prawach konsumenta, sa chybione.

Ocene zarzutow apelacji rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze lektura materialu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe w sposOb wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia, przeprowadzajac dowody jakie zostaly mu
zaoferowane, a zgromadzony material dowodowy poddat ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie stawiaja jej przepisy
art. 233 1 328 § 2 kpc w zakresie okolicznosci, ktére dla rozstrzygniecia maja znaczenie istotne.



Takiej prawidlowej, swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za dowolna.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz powdd wykazat fakt zawarcia umowy pozyczki, brak jej splaty
w kwocie dochodzonej pozwem oraz przelew wierzytelno$ci z tego tytulu.

Ustalenia w powyzszym zakresie znajdujg oparcie w powolanych przez ten Sad dowodach w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok odpowiada tez powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza wskazanych
w apelacji przepisow tegoz prawa.

Whbrew bowiem stanowisku apelujacego podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia nie stanowia przepisy ustawy z dnia
30 maja 2014 r o prawach konsumenta, lecz prawidlowo zastosowane przepisy art. 720 § 1i art. 509 § 1 kc.

W okolicznoSciach zatem niniejszej sprawy, nie mozna Sadowi I instancji skutecznie zarzuci¢ wskazanych w apelacji
uchybien procesowych oraz obrazy prawa materialnego.

W tych wszystkich okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze apelacja zmierza jedynie do nieskutecznej polemiki z
prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona.



